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Pytanie o to, dlaczego ludzie nie sg sobie réwni, co owa rowno$¢ mialaby
w praktyce oznaczac i czy tak naprawde stuzytaby jednostkom i zbiorowo$ciom
zadawalo sobie w przeszlosci, ale i zadaje obecnie, bardzo wiele osob. Debaty
nad ta problematyka rodzity najbardziej fundamentalne pytania o ludzkg na-
turg, sens ludzkiego zycia, rol¢ religii w Zzyciu spotecznym, relacje pomi¢dzy
Structure 1 agency, panstwem i jednostka.

Wprowadzane w Zzycie utopijne wizje spoleczenstw catkowicie réwnych
obywateli, przestawiajace do gory nogami tradycyjng strukture spoteczna,
rodzity cze¢sto skutki odwrotne do zamierzonych, przeradzajac sie w zrealizo-
wane dystopie. Wspolczesnie rownos¢ ludzi jest najczgsciej postrzegana jako
réwne traktowanie przez instytucje panstwa, rdwne traktowanie przez prawo
1 roOwne szanse osiggania pozycji spolecznych zgodnie z wiasnymi zdolno-
sciami 1 talentem. Owa réwno$¢ nie wyklucza jednak akceptacji odmiennosci,
szczegoOlnie na poziomie Zycia prywatnego obywateli. Zréznicowanie nie musi
oczywiscie automatycznie rodzi¢ nierdwnosci i nie wszystkie réznice spoteczne
i kulturowe (czasem trudne do rozréznienia) mozna definiowaé w kategoriach
nieréwnosci spotecznych. To, ze inaczej si¢ ubieramy, inaczej si¢ odzywiamy,
mamy rézne gusta, ogladamy inne programy telewizyjne, inaczej spedzamy
czas wolny i podobaja nam si¢ rozne dyscypliny sportu, w sytuacji mozliwosci
podejmowania wolnych wyboréw, nie oznacza naszej nieréwnosci. Pytanie
dotyczy tego, na ile nasze wybory, cho¢by w podanych powyzej przykladach,
sa faktycznie wolne. Jesli s one determinowane naszymi cechami spolecznymi
lub kulturowymi (a tak jest niemal zawsze), a zwlaszcza jesli okreslone wartosci
tych cech wplywajg ograniczajaco na nasze wybory, mozna to traktowac jako
spoleczng nierdwnos¢.

W Polsce nikt chyba nie powie, ze brak powszechnej mozliwosci gry w ba-
seball lub curling w stanowi przejaw nierownosci lub nawet niesprawiedliwosci
spotecznej. Postrzegane w takich kategoriach mogg by¢ jednak golf, jezdziectwo,
zeglarstwo lub tenis ziemny, cho¢ trudno sobie wyobrazié, aby zaczgli si¢ nimi
zajmowac wszyscy, nawet jesli zajgcia te byly calkowicie bezptatne. Podobnie,
trudno wyobrazi¢ sobie, aby 100% przepytanych obywateli Polski zadeklaro-



walo uprawianie sportu lub rekreacji ruchowe;j. Trudno przeciez, stosujac nawet
najbardziej atrakcyjne zachgty, skloni¢ wszystkich do tego, zeby spodobat im
si¢ aktywny wypoczynek poza domem i sportowa rywalizacja. Nawet jesli
dobrze uzasadnilibysSmy to poprawa zdrowia, perspektywg dtuzszego zycia
1 poprawa samopoczucia, ludzie powinni mie¢ prawo do wlasnych wyboréw,
do siggnigcia po ksigzke zamiast po rakietke do tenisa stotowego lub dowolnie
dtugiego patrzenia w niebo zamiast joggingu. Tyrania bycia aktywnym moze
by¢ réwnie dotkliwa jak inne znane formy tyranii. Nie bez powodu w panstwach
totalitarnych kultura fizyczna (masowa lub powszechna) czesto kwitta, a wyniki
sportowe osiggaly poziomy trudne do powtdrzenia gdzie indzie;.

We wspotczesnych rozwinigtych spoteczenstwach nie ma zwykle tak
duzych nieréwnosci spolecznych w dostepnie do débr ekonomicznych czy
kulturowych jak dawniej. Zasady podziatu tych débr, przywileje ekonomiczne
i prawne, bariery kastowe, klasowe 1 stanowe, ktore niegdys obowiagzywaty, sg
wspotczesnie nie do pomyslenia w dostatnich demokratycznych krajach, do
ktorych zalicza si¢ Polska.

W wielu miejscach na swiecie nierd6wnosci spoteczne s3 jednak nadal bar-
dzo duze. Skutkuja polaryzacja struktury spolecznej 1 napi¢ciami spolecznymi,
nierownym dostgpem do stuzby zdrowia, edukacji, kultury, sportu, reprodukcja
biedy 1 bogactwa na drugim biegunie. Nierownosci spoleczne w skali globalne;j
sg istotnym czynnikiem powodujacym staly przeptyw kapitatu i ludzi, takze
w sporcie. Siggajac do koncepcji systemu-swiata Immanuele Wallersteina,
widzimy wigc przeptywy sportowcow z peryferii do centréw, wyzysk sportow-
cow-robotnikow (lub z innej perspektywy: praca i wynagrodzenie dla osdb,
ktore nie moglyby zarabiaé inaczej), fortuny zarabiane (legalnie i nielegalnie)
poprzez rozwinigte $wiatowe systemy zaktadow sportowych. Sport jest takze
dziedzing $wiatowej gry ekonomiczno-politycznej, w ktorej podmioty silniejsze
1 wyposazone w wickszg wladz¢ decyduja o miejscach organizacji najwazniej-
szych imprez sportowych, wspoétpracy z migdzynarodowymi korporacjami,
a czasem prosta decyzja blokujg rozwdj jednych dyscyplin sportowych na rzecz
innych, bardziej medialnych i dochodowych.

Sport oparty jest na zasadzie rywalizacji, w ktorej lepszy pokonuje stab-
szego. Od momentu rozpoczgcia zawoddéw nie moze w nim by¢ mowy o tym,
ze wWszyscy na mecie beda rowni. W sporcie, od etapu naboru, poprzez proces
treningowy, po rywalizacje, na wszystkich jego szczeblach chodzi o poszuki-
wanie 1 szkolenie najlepszych oraz eliminowanie stabszych. ROwno$¢ w sporcie
to tylko (lub az) réwnos¢ startu. Efekt w postact uzyskanego wyniku, zdobyte;j
stawy 1 pieniedzy zalezy wigc merytokratycznie, w systemie otwartej i spra-
wiedliwej rywalizacji, od wysitku uczestnikow. Lamanie zasady rownosci na
starcie spotyka si¢ z powszechna krytyka, a wynik takiej rownej rywalizacji
przyjmuje si¢ bez dyskusji. Ale zasada ta famana jest przeciez w sporcie na-
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gminnie w catym procesie dobiegania na owa lini¢ startu. Nie znajda si¢ na
niej osoby spolecznie wykluczone, nie bedzie na niej 0sob, ktorych rodzin nie
sta¢ na finansowanie procesu treningowego (tam, gdzie panstwo lub sponso-
rzy nie chca lub nie moga go optacac), ktére nie znalazty trenera lub klubu
sportowego we wlasciwym czasie, ktdre nie maja czasu na treningi sportowe
ze wzgledu na prace, lub — kiedy s3 juz w sporcie — nie majg wystarczajacych
srodk6w na udzial w zbieraniu punktéw w eliminacjach do gléwnych zawo-
dow lub wsparcie medyczno-psychologiczne. Problemy z udzialem w réwne;j
rywalizacji sportowej maja lub moga mieé osoby niepelnosprawne i kobiety,
ktére w sporcie nadal wpisywane sa w stereotypowe role maskotek i rozero-
tyzowanej (na potrzeby meskiej widowni) ozdoby zawodow sportowych, lub
ktérym ogranicza si¢ w krajach islamskich dostep, zar6wno do uprawiania
sportu, jak 1 jego ogladania. Z problemem nieréwnosci spotecznych w sporcie
wiaze si¢ oczywiscie historyczna kwestia amatorstwa (tradycji sportu préznu-
jacych dzentelmentéw) i zawodowstwa, dyskryminacji ze wzgledu na kolor
skory lub wyznanie, problematyka ,,m¢skiej dominacji” 1 obecnosci kobiet
w sporcie, wykorzystywania sportu do niwelowania nierownosci spotecznych
i wlaczania w zycie spoteczne osob wykluczonych. Zwigzana jest z nim takze
problematyka karier zawodowych w sporcie, ktora dla osob z nizszych warstw
spolecznych jest waznym alternatywnym kanalem awansu. O sukcesie w tej
dziedzinie decydujg w glownej mierze kompetencje fizyczne i psychiczne jed-
nostki, dzieki ktorym moze ona (czasem) odnie$¢ w zyciu sukces bez wsparcia
kapitalem ekonomicznymi i kulturowym rodziny. Wszystkie te zagadnienia s
w tym tomie interesujgco opisywane i komentowane.

¥ %k k

Przygotowujac te ksiazke, zaprosiliSmy badaczy zajmujacych si¢ zawodowo
kultura fizyczng, aby zechcieli skomentowac zjawisko nierdwnosci spolecznych,
przejawiajacych si¢ w tej dziedzinie kultury. Zdgzylismy juz zapewne przyzwy-
czai¢ czytelnikow serii wydawniczej do tego, ze autorzy ogladaja omawiane
zjawiska, patrzac na nie z réznych naukowych i metodologicznych perspektyw.
Spojrzenia te sg jednak, naszym zdaniem, wpisane w paradygmat pozytyw-
nego spojrzenia na sport i kulturg fizyczna oraz troski o dobrostan (fizyczny,
psychiczny, spoteczny i moralny) jednostki. W tym tomie jest podobnie, cho¢
ze wzgledu na tytutowa problematyk¢ dominujg w nim socjologiczne uj¢cia
zagadnienia. Wiaze si¢ z tym nieco zmodyfikowana w stosunku do poprzednich
tomow struktura ksiazki: zrezygnowaliSmy z czteroczg$ciowego podzialu na
rzecz nieco bardziej otwartej struktury dwudzielnej, czyli podziatu na prace
socjologiczne i antropologiczne oraz teksty o silnej dominancie filozoficznej,
pedagogicznej, historycznej i organizacyjnej. S3 wsrdd nich tradycyjnie opisy
prac badawczych i propozycje rozwiazan praktycznych, ale i teoretyczne, cz¢-
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sto normatywne i oceniajace, rozwazania (m.in. Pawhucki, Lipiec, Dziubinski,
Sahaj, Doktor, Zuchora). W ksiazce znajdujg si¢ prace po$wiecone réznym
dziedzinom kultury fizycznej i przejawom nieréwnosci spotecznych. Znajduje
si¢ w niej kilka artykulow poswigconych problematyce gender i kobiecosci/
meskosci w sporcie (Zdebska, Sahaj, Mazur, Organista), prace analizujace
nierdwnosci w turystyce i czasie wolnym (Krawczyk, Murmann, M¢ka, Pio-
trowski), odmienne wykorzystywanie tak powszechnego sprzetu sportowego
(rekreacyjnego, turystycznego, $rodka taniej komunikacji) jak rower (Jasny).
Kilka prac poswigcono klasycznej zmiennej roznicujacej, zarowno uczestnictwo
w sporcie 1 rekreacji ruchowej, jak i rozwoj fizyczny oraz stan zdrowia, jaka jest
miejsce zamieszkania (Siwinski, Nowicki i Lenartowicz) oraz zr6znicowaniu
stylow zycia réznych grup spolecznych (Urych, Maszorek-Szymala i Lukasz
Kaczmarek, Nieweglowski, Okupnik). Wydaje nam sie¢, ze ksiagzka ta, poza jej
wartoscia poznawcza, moze stanowi¢ inspirujgcy punkt wyjscia do wlasnych
teoretycznych i empirycznych poszukiwan badawczych dotyczacych zr6znico-
wania spotecznego 1 nierdwnosci spotecznych w kulturze fizycznej oraz intere-
sujacych dyskusji w poszukiwaniu prawdy o tym fragmencie rzeczywistosci.

Na koniec serdecznie dzigkujemy organizacjom formalnym, ktore wsparly
niniejsze przedsigwzigcie wydawnicze. JesteSmy wdzigczni Wydawnictwu
Zysk i S-ka, Ostroda Yacht Sp. z o.0., Polska Grafika Samochodowa S.C.,
Polskie Migso 1 Wedliny Lukosz Sp. z o. o., Totalizator Sportowy Sp. z 0. o.
oraz Ministerstwu Sportu 1 Turystyki.
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