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0. BOGDAN BRZUSZEK, OFM

MONOFIZYTYZM GREGORIANSKIEGO KOSCIOtA ORMIAN

Wypowiedz zasadniczo opieram na studium pt. Il monofisismo nella
Chiesa armena. Storia e dottrina (Jerusalem 1980, Studium Biblicum
Franciscanum, Analecta 14, ss. 122), ktérego autorem jest Ormianin,
0. Bazyli Talatinian OFM (ur. 1913), czionek Kustodii Ziemi $w.
i profesor Franciszkanskiego Studium Biblijnego w Jerozolimie *
0. B. Talatinian jest znawca teologii Kosciota ormianskiego, dotychczas
z tego zakresu ogtosit kilka wiekszych i mniejszych studiow zrédtowych,
jak np.: De contractu matrimoniali iuxta Armenos (Jerusalem 1947);
L’Assunta nella Liturgia e Teologia della Chiesa armena (w: Atti del
Congresso assunzionistico orientale, Jerusalem 1951, s. 17—30); Il pri-
mato di Pietro e del Papa nella Chiesa armena (w: ,,Studia Orientalia
Christiana Collectanea”, n. 5, Kair 1960, s. 215—357) i inne.

Komunikat dziele na trzy czesci: w pierwszej przedstawiam credo
chrystologiczne Ormian, w drugiej ukazuje (z koniecznosci w zarysie)
geneze monofizytyzmu ormianskiego, a w trzeciej podaje wyniki badan
i wnioski koricowe autora.

CREDO CHRYSTOLOGICZNE ORMIAN

Credo chrystologiczne Gregorianskiego Kosciota Ormian mozna ujaé
W nastepujacy sposob: Syn Boga Ojca, wspétistotny Ojcu i prawdziwy
Bog, wcielit sie dla zbawienia czlowieka, przyjmujac nature ludzka,
i w ten sposob stat sie jedng tylko osoba i jednag tylko natura. Zjedno-
czenie dokonane we Wcieleniu mozna poréwna¢ do zjednoczenia duszy
z ciatem w cztowieku 2. Chociaz poréwnanie to jest bardzo niedoskonate
i nie wyraza prawdy przedziwnego zjednoczenia dokonanego we Wcie-

1 W czesci historycznej swej rozprawy ﬁ 11—46) autor méwi o formowaniu
sie chrystologii ormanskiej w zaleznosci od Kosciota powszechneEo, 0 _przyczynach
.przyjedia monofizytyzmu przez Ormian oraz o usitowaniach Grekéw i tacinnikéw
przywiedzenia ich do wiary Soboru Chalcedoriskiego. W czesci za$ doktrynalnej
s. 47—86) przedstawia mysl teologébw ormianskich na temat tajemnicy Wocielenia

towa Bozego, ich ocene, a takze argumenty przytaczane w obronie doktryny mo-
nofizyckiej oraz zarzuty stawiane diiofizytom. W™ podsumowaniu (s. 87—106) autor
ukazuje wszystkie punkty zbiezne miedzy nauka Ormian i diofizytow. apen-
dyk'sie (s. 107—L1S) zamieszczony jest wybor klasycznych tekstow chrystologicz-
nych w jezyku ormianskim. CatoS¢ zamyka indeks imienny i rzeczowy,

2 Porownanie to teologowie ormianscy stosujg mniej wiecej od VII w.
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leniu, ktére wiasciwie nie moze by¢ pojete przez rozum ludzki, to jed-
nak podobnie jak ze zjednoczenia duszy z ciatem, ktore sg odrebnymi
naturami, powstaje jedna jedyna natura ludzka, tak tez i Stowo majace
nature boska, przyjmujac nature ludzka, staje sie jedna naturg, a to dla-
tego, ze podmiot tych dwu natur jest jeden i ten sam. Zjednoczenie na-
tury boskiej i ludzkiej, chociaz w rzeczywistosci tworzy jedng nature, to
jednak nie pocigga za soba jakiego$ wymieszania lub zlania sie tych dwu
natur, nie nastepuje tez ich przemiana. Natura boska Chrystusa jest
odwieczna, nieSmiertelna i nie podlegajaca cierpieniu, podczas gdy natu-
ra ludzka jest doczesna, $Smiertelna, materialna i podlegajgca cierpieniu.
Wiasciwosci tych dwu natur nie znoszg sie i pozostajg catkowicie rozne,
wyraznie oddzielone. Stowo po Wcieleniu istnieje nadal jako Bdg bez
jakiegokolwiek pomniejszenia swoich nieskonczonych wiasciwosci, ale
przyjmujac nature ludzka, a wiec dusze, umyst, ciato i to wszystko co
stanowi cztowieka, zaczyna bytowac jako cztowiek. Jego dusza jest wy-
posazona w umyst, przez ktéry rozumie sie intelekt i wole, posiada takze
swoje wiadze uczuciowe, a Jego ciato nie jest ciatem pozornym, lecz rze-
czywistym, ma swoje zmysty i jest zdolne cierpie¢ i odlaczy¢ sie od du-
szy, umierajgc. Chrystus rzeczywiscie cierpiat, zostal ukrzyzowany
i umart w swoim ciele. Ciatlo Chrystusa bylo jednak niezniszczalne od
chwili poczecia w tonie Najsw. Maryi Dziewicy. Stowo wecielito sie bio-
rac cztowieczenstwo z natury Adama mocg Ducha $w. w fonie zawsze
Dziewicy Maryi, ktora jest prawdziwie Rodzicielkg Boga, to jest Stowa
Wocielonego, poniewaz ten, ktéry narodzit sie z Niej jest réwnocze$nie
Bogiem i cztowiekiem.

Chrystologia Ormian, jak z tego wynika, rézni sie od chrystologii ka-
tolickiej zasadniczo tylko w dwu punktach:

1° Ormianie zamiast postugiwac sie okreSleniem unio hypostatica,
zjednoczenie osobowe, uzywajg innych, mianowicie, una natura, jedna
natura oraz unio ineffabilis, zjednoczenie niewypowiedziane;

2° ROznig sie takze naukg o niezniszczalnosci ciata Chrystusa od

chwili poczecia w tonie Najsw. Dziewicy Maryi.

GENEZA | UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE
CHRYSTOLOGII ORMIANSKIEJ

Armenia Mniejsza (regiony Militeny i Sebasty we wschodniej Kapa-
docji) oraz czesci potudniowe Armenii Wiekszej, ktore podlegaty wia-
dzom Rzymu, miaty wielu chrzescijan juz od konca Il w.s Natomiast

_ 3 Ormianami z Armenii Mniejszej sa meczennicy z Nikapolis. W czesci potud-
niowej Armenii Wiekszej Ormianie chrzeScijanie stoczyli bitwe z wojskami cesarza
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w Armenii Wiekszej chrzeScijanstwo zostato zaszczepione, ale w formie
jeszcze niezorganizowanej, za panowania kréla Tyrydata Il nie wczes-
niej niz w 314 r. Apostotem Armenii byt $w. Grzegorz, Part z pochodze-
nia, potem nazwany Os$wiecicielem, ktérego na prosbe krdéla konsekro-
wat Leoncjusz, arcybiskup Cezarei Kapadockiej, w czasie synodu w 314 r.
Masowe nawrdcenia na rozkaz kréla, brak kleru wiadajgcego jezykiem
ormianskim, a zwiaszcza brak alfabetu ormianskiego, byty zasadniczy-
mi przeszkodami w chrystianizacji Armenii. Chrzescijanstwo wsréd Or-
mian ugruntowat dopiero katolikos Nerses | Wielki (3563—375), konsekro-
wany réwniez w Cezarei Kapadockiej. Dzieto $w. Grzegorza i Nersesa |
usitowat zniszczy¢ krél Pap (369—374). W catej Armenii chrzescjanstwo
na dobre zapuscito korzenie dopiero po utworzeniu wiasnego alfabetu,
czego dokonat ok. 405 r. Mesrop zwany Mesztocem, i przetozeniu na je-
zyk ormianski Pisma $w., ksigg liturgicznych i koscielnych oraz po
wprowadzeniu rodzimego jezyka do szkét. W ciggu nastepnych 50 lat
chrzescijanstwo w Armenii tak sie umocnito, ze nie zdotali go ztamac
ani Persowie, ani pézniej muzutmanie. Kiedy perscy Sassanidzi usito-
wali zmusi¢ ich do kultu ognia, wszyscy Ormianie, a wiec ksigzeta, kler
i lud, zgodnie wystapili oreznie w obronie chrzescijanstwa. | chociaz
zostali pokonani w bitwie pod Arawair w 451 r., kontynuowali walke
partyzancka, ktora zakonczyia sie dopiero w 483 r. zagwarantowaniem
przez Persow wolnosci religijnej dla Ormian 4.

Nauka Kosciota ormianskiego az do roku 451 byfa identyczna z nau-
ka Kosciota powszechnego. Uznawany byt réwniez prymat Piotra i pa-
piezy. Potwierdzajg to miedzy innymi stowa katolikosa Sahaka | Wiel-
kiego (387—438), wedtug ktérego prymat Piotra opiera sie na stowach
Chrystusa wypowiedzianych do Szymona bar Jona, a zatem i ci, ktérzy
sg zbudowani na tej opoce nie sg kamieniami bez ducha, ale ludzmi
uczestniczacymi w jego wierze b,

Na Soborze w Nicei (325) Ormianie byli reprezentowani przez Rys-

Maksymiania Dadi (305—313), ktére chciaty ich zmutsiié do sktadania ofiar bozkom.
Zob. B. Talatinian, Il monofisismo nella Chiesa armena, s. li3. o

4 W jezyku polskim zarys dziejow Kosciota ormiariskiego przedstawiajg: G. Pe-
trow.icz, Armenia: Drzieje Kosciota, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1973,
kol. 928—931; A. S. Atiya, Kosciét ormianski (przektad Ewa Balicka), w: tenze,
Historia kosciotow wschodnich. Przekiad zbiorowy, Warszawa 1978, s. 261—303.

5 Zob. B. Talatinian, Il primato di Pietro e del Papa nella Chiesa armena,
Kair 1960, s. (19—20); Nadbitka z ,Studlia Orientalia Christiana Collectanea”, n. 5,
Kair 1960. — Studium to notuje prawie wszystkie Swiadectwa za i przeciw, jakie
literatura ormianska posiada na temat prymatu od V w., napisane w jezyku -or-
mianskim starozytnym, $redniowiecznym i wspoétczesnym oraz ich przekiad w jezy-
ku wioskim. Nie uwzglednia natomiast wypowiedzi Ormian_katolikow od XVIII tw.,
poniewaz uczg oni 0 prymacie w ten sam sposob co Kosciot katolicki. Teologowie
za$ Ormianskiego Kosciota Gregorianskiego w tym czasie wystepujg przeciw pry-
matowi, przytaczajagc argumenty stare i nowe, ale nie omieszkujg takze siegac po
poglady 1 zdania protestanckie.
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takesa, syna i nastepce $w. Grzegorza. W Soborze Konstantynopolitans-
kim (381) uczestniczyli tylko biskupi Armenii Mniejszej, ale jego uchwa-
ty byly akceptowane takze przez Armenie Wieksza. Gtdéwna tres¢ do-
gmatyczna tych dwu soboréw zawiera sie w symbolu wiary, ktory Or-
mianie odmawiajg we mszy Sw. Data jego wprowadzenia nie jest
wprawdzie znana, ale wiadomo, ze byt on w uzyciu w VI w. i znajduje
sie w liscie biskupéw ormianskich do cesarza Konstansa Il (641—668).
Symbol wiary Ormian jest bardzo podobny do dtuzszego symbolu Epi-
faniusza, biskupa Salaminy na Cyprze (310—403) i odzwierciedla nau-
czanie katolickie w wieku IV wok6t boskosci Stowa i Ducha $w., ale wie-
le razy potwierdza takze rzeczywisto$¢ ciata Chrystusa. W Soborze Efes-
kim (431), chociaz katolikos Sahak | zostat nan wezwany przez
cesarza Teodozjusza Il (408—450), biskupi Armenii Wiekszej nie uczest-
niczyli, poniewaz w tym czasie Armenia stawiata juz opdr przeciw Sas-
sanidom perskim, ktorzy, chcac oderwa¢ Armenie od Rzymu, zmuszali jej
mieszkancéw do mazdaizmu, czyli czci ognia. Nauka Soboru Efeskiego
jednak réznymi drogami przenikneta do Armenii i byla w catej pehni
akceptowana. Tezy Nestoriusza, gloszone przez jego zwolennikéw, w Ar-
menii nie znalazty postuchu. Tak wiec decyzje trzech pierwszych sobo-
réow powszechnych weszty w sposéb bardzo wyrazny do credo ormians-
kiego, wyznajacego béstwo Stowa i Ducha $w., jedno$¢ osoby Chrystusa
i boskie macierzynstwo Najsw. Dziewicy Maryi.

Na jezyk ormianski przetozone zostaly réwniez anatematyzmy Sw.
Cyryla Aleksandryjskiego (|444), ale nie wiadomo przez kogo i kiedy
ten przektad zostat dokonany. Znat go katolikos Gomidas (615—628),
ktéry deklarowat przyjecie anatematyzméw. W przektadzie ormianiskim
termin hypostatis, ktéry wiele razy wystepuje w anatematyzmach, zaw-
sze jest oddany przez stowo ormianskie bnuthiun, ktore oznacza, przynaj-
mniej potocznie, nature, ale moze takze by¢ rozumiane jako istota, sub-
stancja, osoba.

W uzasadnieniu swego monofizytyzmu Ormianie powotuja sie na dru-
gi z anatematyzméw $w. Cyryla, tak np. czynig biskupi we wspomnia-
nym juz w liscie do cesarza Konstansa Il oraz osiemnastowieczny teolog
Jakub Nalian. Ale podczas gdy tekst grecki potwierdza zjednoczenie 0so-
bowe, to przektad ormianski, uzywajgc terminu bnuthyamb, bedacego
narzednikiem od bnuthiun, méwi, iz Stowo zjednoczyto sie z cziowie-
czenstwem naturg lub w naturze, albo moéwiac S$cislej — prawdziwie,
rzeczywiscie, substancjalnie lub nawet hipostatycznie, osobowo. Wyraze-
nie bnuthyamb wystepuje juz w ,Katechezie”, przez jednych badaczy
przypisywanej sw. Grzegorzowi OS$wiecicielowi, a przez innych Mesro-
powi Mesztocowi (V w.), ale zdaniem o. B. Talatiniana pismo to musiato
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powstaC jeszcze przed Soborem Efeskim, poniewaz Maryi nie nazywa
Matka Boza. Ormianie jednak nie dajg zadnego objasnienia do terminu
bnuthyamb, nie mozna wiec ustali¢ w jakim znaczeniu cytujg teksty.
Pewna wskazowka moze by¢ to, ze w teologii trynitarnej termin bnuth-
iun zawsze oznacza naturg, a na okreSlenie osoby uzywane jest stowo
anzn. Ponadto Ormianie nigdy nie postugiwali sie okresleniem unia hi-
postatyczna, chociaz posiadajg dwa terminy: yenthadruthiun oraz yent-
hagazuthiun, bedace synonimami osoby ",

Autor dzieta Narratio de rebus Armeniae (PG 132, 1255—1258)
stwierdza, ze Ormianie nie mieli zadnych zastrzezerh co do wiary Sobo-
ru Chalcedonskiego i dwu natur Chrystusa przez 103 lata, tj. az do or-
mianskiego synodu w Dwin (551—552). Na poczatku VI w. katolikos Bab-
gen | (502—5(16) w swym liscie do chrzescijan w Seleucji (w poblizu dzi-
siejszego Baghdadu) stwierdza tozsamo$¢ wiary Ormian z wiarg Rzymian
(Grekdéw), Gruzinéw i Aghwanéw, a wiadomo, ze Gruzini byli wowczas
chalcedonczykami. Do odrzucenia wiec uchwat Soboru Chelcedonskiego
(451), zdaniem o. Bazylego Talatiniana, przyczynifa sie sytuacja politycz-
na oraz Henotikon (Akt Jednosci) cesarza Zenona (474—491). Ormianie
nie wzieli udzialu w Soborze, chociaz byli zaproszeni, poniewaz w tym
czasie bronili sie w nierbwnej walce przeciw Persom, ponadto zywili
ogromny zal do cesarza Marcjana (450—457), ktéry tyle uczynit dla zwo-
tania Soboru, a réwnocze$nie ich pozostawit bez pomocy w zmaganiach
przeciwko poganskim Sassanidom. Henotikon, zredagowany w 482 r.
przez patriarche Akacjusza i Piotra Mongosa, a promulgowany przez ce-
sarza w celu przywrécenia pokoju miedzy poddanymi podzielonymi na
diofizytébw i monofizytéw, potepit Nestoriusza i Eutychesa, ale wspom-
niat takze (przemilczajagc kwestie dwu natur) Chalcedon: ,,Quicum-
que aliter sentit aut sensist, vel nunc vel quandocumque alias, sive Chal-
cedone, sive in alia qualibet synodo, eum anathematizamus, praecipue

b Zjednoczenie dokonane we Wecieleniu sie Stowa Bozego Ormianie okreslaja
réznymi terminami. W najstarszym pismie pt. Stromata, przypisywanym $w. Grze-
gorzowi OSwiecicietowi, mowi Sig, ze Stowo ,przyoblekio “si¢ w nasza nature”,
a w Katechezie, ze ,zjednoczyto sie” z ciatem | ,zmieszato” cialo ze swoim bos-
twem. Czesto spotyka sie wyrazenia ,wcielito sie” oraz ,stato sie cziowiekiem”,
Zjednoczenie niekiedy wyrazane jest terminami ,wspolnota” lub ,uczestniczenie”,
ale prawie zawsze postuguja sie stowem miaworuthiun, ktére oznacza zjednocze-
nie. Rezultat za$ zjednoczenia nazywa sie ,jednoscig”, ale czeseto tez uzywany jest
termin kharnun, tzn. zmieszanie;” pojecia ,.zjednoczenie” i ,zmieszanie” niekiedy
wystepujg razem, ale czasami takze oddzielnie, Mowig réwniez o_jednosci nieroz-
+a1czned, ale bez okreslenia, jak sie ta jedno$C dokonuje. W wieku VII mowig
0 zjednoczeniu dwu natur, a nieco pdzniej, aby wyjasni¢ sposéb zjednoczenia,
wprowadzili poréwnanie zjednoczenia duszy z ciatem.” — Odnotowa¢ jednak nale-
zy, ze Ojcowie Kosciota az do Soboru Chalcedonskiego na oznaczenie unii hipo-
statycznej prawie powszechnie uzywali terminu ,,zmieszanie” (krasis, synkrasis,
mixtio, mixtura, immixtio), ale po” IV Soborze, z powodu niebezpieczeristwa mo-
nofizytyzmu, usunieto to okreSlenie ze stownika teologicznego. Zob. B. Talati-
nian, " Il monofisismo nella Chiesa armena, s. 63.
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tamen Nestorium et Eutichen et eos qui idem cum illis sentiunt” (PG
86, 2623). Podejrzenie co do Soboru Chalcedonskiego, wzbudzone przez
Henotikon, jeszcze wzrosto, kiedy biskupi greccy i syryjscy, zgroma-
dzeni w Edessie w 482 r,, potepili Chalcedon.

O monofizytyzmie Ormian zadecydowaly jednak dopiero nastepne
wydarzenia. Mianowicie, w 491 r. tenze cesarz Zenon rozkazat zamknaé
szkote w Edessie, co spowodowalo rozproszenie sie teologbw nestorians-
kich po catym imperium perskim. Wywotali oni zamieszanie w wielu
kosciotach lokalnych, zwilaszcza w Seleucji. Biskupi zwrécili sie wiec do
Ormian, ktérzy zdecydowanie opierali sie nestorianizmowi. W odpowie-
dzi katolikos Babgen (502—516) zwotat synod i zaprosit nan Gruzinéw
oraz Aghwanéw. Synod ten wystosowat list, w ktérym potwierdzit toz-
samo$¢ wiary Rzymian (Grekéw), Ormian, Gruzinéw i Aghwandéw a po-
tepit nestorianizm, poniewaz naucza o istnieniu dwu synéw w Chrystu-
sie. Nestorianie jednak nie przyjeli tegoz listu. Spowodowato to, iz Bab-
gen wraz z dwudziestoma biskupami ormianskimi zredagowat nowy list,
w ktérym potepit razem Nestoriusza i Eutychesa, wspominajac takze
Chalcedon, lecz w zdaniu bardzo niejasnym: ,,Odsuwamy sie, wyrzekajac
sie fatszywej nauki Nestoriusza i innych jemu podobnych w Chalcedo-
nie”. Mozna wiec powiedzie¢, ze Babgen w swym liscie kwestie chalce-
donska potraktowat w ten sam sposdb, co Henotikon cesarza Zenona, tzn.
Sobo6r Chalcedonski powinien budzi¢ podejrzenie, o ile podnieca biad
nestorianski. W ten to sposob list katolikosa Babgena, chociaz nie ma on
wartosci dokumentu synodalnego, stat sie pierwszym krokiem w kierun-
ku potepienia Soboru Chalcedonskiego.

Drugi krok zostat postawiony, kiedy liczni Ormianie przyjeli nauke
Juliana (1527), monofizyckiego biskupa Halikarnasu w Karii, o niepodle-
ganiu cierpieniu i niezniszczalnosci ciata Chrystusa od chwili Wcielenia .
Na poczatku VI w. przetozone zostaty na jezyk ormianski réwniez pis-
ma monofizyckich patriarchéw: koptyjskiego Dioskura i aleksandryjs-
kiego Tymoteusza Elura, a takze monofizyckiego biskupa Filossena
z Mabboug (Hierapolis). Listy obydwu patriarchow zawieraty inwekty-
wy przeciw diofizytom i Chalcedonowi, a Tymoteusz, cytujac niektére
zdania z listu Leona Wielkiego, oskarzyt go o czysty nestorianizm. Te
monofizyckie i antychalcedoniskie pisma zaowocowaly na synodzie
w Dwin w latach 551—552, ktory zwotat katolikos Nerses Il. Bezposred-
nim powodem zwotania synodu byli monofizyccy julianisci, ktérzy nie

" Przeciw bpowi Julianowi wystapit Sewer z Antiochii, patriarcha Jakobitow
(ok. 465—538), ktory réwniez byt monofizytg, ale podtrzymywal nauke Kkatolicka,
ze Ciato Chrystusa byto z natury podlegte cierpieniom i przez to zniszczalne pod-
czas swego zycia $miertelnego, a niezniszczalne i niepodlegte cierpieniom stato sie
dopiero przez srwoje zmartwychwstanie. Do Armenil nauke Juliana przeszczepit,
zyskujac wielu zwolennikéw, jego uczen imieniem Dada w latach 535—551.
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chcac przyjmowac Swieceri biskupich od monofizyckich sewerian, zwr6-
cili sie z tym do ormianskiego biskupa z Taron, prawdopodobnie juz mo-
nofizyty, a przez niego do katolikosa Nersesa Il. O. Bazyli Talatinian
sadzi, ze julianisci byli po prostu pionkami w reku kréla perskiego, kto-
ry dazyt do oderwania Ormian od wspdlnoty z Grekamis.

Nie zachowaty sie akta synodu w Dwin, ale na podstawie korespon-
dencji katolikosa Nersesa Il i abasa Abdisa wiadomo, Ze na synodzie tym
potepiono Sobér Chalcedonski i list Leona Wielkiego, poniewaz stwier-
dzono, iz przyjmuje on dwie natury i dwie osoby w Chrystusie po zjed"-
noczeniu; Nestoriusza za$ odrzucono za to, ze nauczat, iz Najsw. Dziewi-
ca Maryja nie zrodzita Boga, ale czlowieka stworzonego jak inni ludzie;
Sewer z Antiochii z kolei zostat odrzucony, poniewaz utrzymywat, iz
ciato Chrystusa przed zmartwychwstaniem byto zniszczalne, niedosko-
nate i niechWalebne. Ponadto synod zobowiazat Ormian do dodawania do
trishagionu (po trzykro¢ Swiety): ,,Sanctus Deus, Sanctus fortis, Sanctus
immortalis” monofizyckiego wersetu: ,,qui crucifixus es pro nobis”. Do-
datek ten, jak wiadomo, wprowadzit monofizyta Piotr Fullon, a w 501 r.
$piewali go takze mnisi ormianscy w laurze $w. Saby w Palestynie. Oj-
ciec Talatinian twierdzi jednak, ze Ormianie nigdy nie odnosili tych
stbw do Trojcy Najsw., ale tylko do Stowa Wecielonego. Synod w Dwin
nakazat takze potaczy¢ Swieta Bozego Narodzenia — obchodzone dotad
25 grudnia — z Epifanig i $wietowania ich razem 6 stycznia jako wyraz
wiary w zjednoczenie dwu natur w Chrystusie. Narratio de Rebus Arme-
niae przypisuje temu synodowi stwierdzenie, ze natura Stowa i ciala
jest jedna. Prawdopodobnie z synodem tym zwigzane jest uzywanie chle-
ba przasnego* oraz zaniechanie wlewania Kilku kropli wody do wina we
mszy $w. Te dwie praktyki wprowadzono na znak niezniszczalnosci cia-
fa i krwi Chrystusa. Z datg synodu w Dwin przyczynowo zbiega sie
rowniez poczatek ery ormianskiej.

Z zachowanych zrédet wynika, ze do potepienia uchwatl Soboru Chal-
cedonskiego zostato dotgczone takze odrzucenie listu Leona Wielkiego,
chociaz nie jest pewne, czy uczestnicy synodu w Dwin znali go i mieli

§ Pomiedzy julianistami i sewerianami toczyta si?( walka. Julianisci mieli tyl-
ko trzech biskupéw, wliczajac takze samego Juliana, kiedy za$ ten zmart, nie mo-
gac lub nie chcac uciekaC sie do sewerian, zastosowali wyjatkowy wybieg: dwaj
pozostali przy zyciu biskupi wiozyli swoje rece na kandydata, a l%ako trzecig —
reke zmartego Juliana, aby w ten sposob dopetni¢ liczby trzech biskupow ordy-
nantéw zgodnie z czwart?(m kanonem Soboru Nicejskiego. Praktwl tej nie powto-
rzono i nasladowcom Juliana groizito pozostanie bez biskupéw. Woéwczas udali sig
do katolikosa Nersesa Il, podajac fatszywy powdd, ze nie chcg przyjmowac Swie-
cen_biskupich od Syryjczykéw, poniewaz ci sa nestorianami. Katolikos, potwier-
dzajac, ze Kosciot ormliansiki wyiznaje te sama wiarg co oni, wyrazit gotowos¢ wy-
$wiecenia_na biskupa kandydata Syryjczykéw julianistow AbdiSa, chociaz nie pod-
II:()ega_lll (gg: J§992(§ jurysdykcji. W tym celu, jak sie przypuszcza, zwotatl synod do
win (59!—592).
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w reku w czasie obrad. Fakty raczej zdajg sie wskazywaé, ze Ormianie
dopiero dla usprawiedliwienia swej decyzji w Dwin zaczeli wymawiaé
diofizytom nestorianizm listu Leona, na ktory z pewng satysfakcja po-
wotywali sie nestorianie. Wiadomo takze, ze nie wszyscy biskupi ormian-
scy, nawet obecni na synodzie, akceptowali jego uchwaty 9

0. B. Talatinian dochodzi do wniosku, ze mimo wszystko wiara Or-
mian po synodzie w Dwin nie odbiegata, z wyjatkiem Kkilku niuansow,
od nauki katolickiej. Oto na przyktad sam katolikos Nerses Il (548—557)
w liscie do abasa Abdisa pisze, ze Ormianie wyznajg i wierza, iz Wcie-
lenie bylo rzeczywiste i doskonate pod kazdym wzgledem. Chrystus ssat
piers, byt karmiony, potem zostat umeczony, umart, pogrzebany, po
trzech dniach zmartwychwstat, wstgpit do nieba ze swym ciatem i dla-
tego Ormianie adorujg Go i wielbig Jego BoOstwo razem z cztowieczens-
twem i czlowieczenstwo razem z Bdstwem. Nastepca Nersesa I, Jan
(558—574) pisze, ze Stowo Boze stato sie doskonatym cziowiekiem, na-
rodzonym z Dziewicy Maryi w sposob niewypowiedziany, bez oddalenia
sie od swej boskiej natury, ktéra pozostaje niezmieniona i niezniszczalna;
Bog wecielit sie nie w czesci, ale w petni bez pomniejszenia, nie w dwois-
tosci, ale w jednosci niepodzielnej. Katolikos Gomitas (612—628) uzupet-
nia obraz poprzedni méwiac, ze Jednorodzony Syn Bozy dla nas i dla
naszego zbawienia wzigt ciato z Najsw. Dziewicy Maryi, Bozej Rodziciel-
Ki, i z niej narodzit sie w spos6b godny Boga bez naruszenia Jej dzie-
wictwa po narodzeniu, zjednoczyt Smiertelne z nieSmiertelnym, zniszczal-
ne z niezniszczalnym. Stowo wcielone poprzez swoje Béstwo nieSmier-
telne wykonuje czynnosci ludzkie, jak to potwierdzajg Ewangelie, i czy-
ni cuda zgodnie z ekonomig; tak wiec do wcielonego Stowa Bozego na-
lezaty wszystkie rzeczy, zarowno wznioste jak i przyziemne.

Wszystkie sformutowania z tego okresu, jak widzimy, nie potwierdza-
ja, ze w Chrystusie jest tylko jedna natura. OkresSlenie una natura po raz
pierwszy wystepuje dopiero w liscie nastepnego synodu w Dwin, ktéry
odbyt sie w latach 648—649 pod przewodnictwem katolikosa Nersesa 111
(641—661). W liscie tym, adresowanym do cesarza Konstansa Il (641—

9 Wierni Chalcedonowi pozostali biskupi Waspurakan, Zarehawan, Basen, Ba-
grewand i Mog. Biskup za$ z Sijunia odtaczyt siie nawet od Katolikosa, poniewaz
ten odpadt od Kosciota katolickiego. Naturalnie biskupi ci bytlli zwalczani, lecz
z biegiem czasu ich nastepcy, przynajmniej niektdrzy, przyjeli monofizytyizm. Nie
uczestniczyli w synodzie w Dwin biskupi Gruzji i Aghwanow i dlatego ibyili na-
ciskani przez Ormian, poczawszy od Kkatolikosa Jana II' (558—574), aby przggell de-
cyzje synodu w Dwin. Katolikos Aghwandw, ktéry nazywat sie Abals (552—506),
odmowit postuszenstwa i pozniej zastat potwierdzony w wierze przez biskupa Je-
rozolimy Jana (572—592). Odmowili takze postuszenstwa Gruzini, chociaz niektore
mniejsze miejscowosci przysta’?/ do Ormian. — Synod w Dwin, odrzucajac nauke
Soboru Chalcedoriskiego, zerwat rowniez z Cezareg Kapadoeka, z ktére}(o _poczatku
Kosaiét w Armenii byt Scisle zwigzany, co spowodowato izolacje eklezjalng Or-
mian.
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668), synod utrzymuje, ze Chrystus zrodzony za sprawg Ducha $w. z Ma-
ryi Dziewicy jest jedng natura, una natura, w zjednoczeniu nierozerwal-
nym i niezniszczalnym. Na poczatku VIII w. pojawia sie w literaturze
ormianskiej takze formuta $w. Cyryla Aleksandryjskiego: ,,una est na-
tura Dei Verbi incarnati”. Lecz znaczenie jakie Ormianie nadajg zwro-
towi una natura nie zawsze jest jasne. Przytaczajgc argumenty na uza-
sadnienie jednej natury Stowa Wcielonego, czasem mdwig o dwu natu-
rach (Chrystus z dwu natur), ale rownoczesnie odrzucajg diofizytyzm,
poniewaz dla nich méwi¢, ze Chrystus ma dwie natury lub ze Chrystus
istnieje w dwu naturach, prowadzi do uznania w Nim dwu o0s6b. W za-
sadzie wiec mozna powiedzie¢, ze wszystkie ich argumenty zmierzajg do
uzasadnienia istnienia w Chrystusie jednej osoby, mianowicie — Oso-
by Boskiej.

(WNIOSKI

Poniewaz Ormianie Gregorianie postuguja sie okreSleniem una na-
tura, powszechnie nazywani sg monofizytami, ale w rzeczywistosci przyj-
mujg dwie natury w Chrystusie, gdyz wyznajg Go Bogiem i cziowie-
kiem, majacym nature Ojca i nature Matki; rozr6zniajg wiasciwosci tych
dwu natur bez jakiegokolwiek pomieszania, zmiany lub wchioniecia jed-
nej przez druga; nie negujg dwu woli i dwu dziatan, ale biora je —
aby unikna¢ moéwienia o dwu naturach, dwu wolach i dwu dziataniach —
bardzo Scisle zjednoczone, a postepuja tak z obawy, aby nie przyjac
dwu osob w Chrystusie. Dlatego wiec zasadniczo zgadzajg sie z diofi-
zytami, jesli nawet w terminologii, jaka sie zwykli postugiwac, réznig sie
od nich. Wobec tego stusznie sie mowi, ze monofizytyzm Ormian, po-
dobnie zresztg jak Jakobitow, Koptow i Abisynczykéw, jest tylko nomi-
nalny 10. Nawet je$li odrzucili uchwaly Soboru Chalcedonskiego i nauke
Leona Wielkiego, to postapili tak tylko z tej racji, iz byli przekonani, ze
majg do czynienia z nestorianizmem, przynajmniej utajonym. W takim
bowiem Swietle od VI w. byfa im przedstawiana nauka Soboru Chalce-
donskiego przez propagande monofizycka.

Natomiast niezgodne jest stanowisko Kos$ciota ormianskiego z nauka

10 W_polskim pismiennictwie teologicznym fakt ten odnotowuje lubelska En-
cyklopedia Katolicka (G. Petrowicz, Armenia: Dzieje Kosciota, t. 1, kol. 930;
B. Kumor, Etiopski Kosciot, t. 4 kol. 1185). Ks. W. Granat nie mienia Or-
mian wsréd monofizytow, ale zalicza do niich Koptow i Abisynczykow, ktorzy nigdy
nie negowali dwu natur w Chrystusie, chociaz obstawali przy “ich jednosci (Dog-
matyka Kkatolicka, t. 1l1l: Chrystus Bog — Cztowiek, Lublin 1959, s. 123). Nie ulega
watpliwosci, ze stowa Soboru” Wat. Il z dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegra-
tio stwierdzajgce, ze stanowczo nalezy odrozni¢ ,sposob wyrazania doktryny” od
»samego dlepozytu wiary” (nr 6), sa wyjgtkowo wazne w zastosowaniu do oceny
chrystologii Gregorianskiego Kosciota Ormian.
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katolickg w sprawie niezniszczalnosci ciata Chrystusa od momentu Jego
poczecia. Problem ten jednak maleje, jesli sie zwazy, ze Ormianie
w V w. nie glosili jeszcze nauki o niezniszczalnosci ciata Chrystusa —
Swiadczg o tym Stromata, czyli przemdwienia przypisywane $w. Grzego-
rzowi Oswiecicielowi — oraz to, ze przez niezniszczalno$¢ w tym wy-
padku rozumiejg: wolno$¢ od grzechu, wyjecie spod prawa rozkiadu,
podporzadkowanie wszystkich zmystéw duchowi, wyjecie spod prawa
starzenia sie, koniecznosci fizycznych oraz wszelkich zniewolen fizycz-
nych. Chrystus odczuwat gtdd, pragnienie, potrzebe snu, zmeczenie, po-
niewaz chciat tego wszystkiego “.

Wedtug o. Bazylego Talatiniana wyrazenie una natura, uzywane przez
Ormian Gregorian w chrystologii, najprawdopodobniej zrodzito sie ze
znaczenia, jakie termin ormianski bnuthiun (—natura) przybiera w na-
rzedniku bnuthyamb, tj. rzeczywisty i fizyczny. Dlatego tez w ten spo-
sob prawdopodobnie nalezy tlumaczy¢ zdanie z Katechezy (wiek V):
LSwiety Syn Bozy .. zjednoczyt sie z ciatem w naturze (lub naturg)”
tzn. rzeczywiscie i fizycznie. Mozna rOwniez przypuszczaé, ze pOznigj,
w toku polemik z diofizytami, znaczenie to nie zostalo dostatecznie
uswiadomione, a to znowu dlatego, ze teologowie byli gtéwnie uczuleni
na wykluczenie dwu oséb w Chrystusie.

Jest takze prawdopodobne, ze okre$lenie una natura w pojmowaniu
Ormian oznacza unie hipostatyczng, i to z dwu powoddw: po pierwsze,
poniewaz pytani przez diofizytbw o znaczenie wyrazenia una natura,
odpowiadaja, ze rozumiejg przez nie cudowne zjednoczenie dokonane we
Wecieleniu sie Stowa Bozego; po drugie, poniewaz we wszystkich argu-
mentach zmierzajg przede wszystkim do utrzymania jednosci Stowa
Wecielonego.

Nerses Lambronaczi (1153—-1198), arcybiskup Tarsu i jeden z teo-
logéw ormianskich, bardzo ceniony w Sredniowieczu, ktory znat dobrze
zarowno stanowisko ormianskie jak i diofizytdw, jesli chodzi o kwestie
dwu natur, w swej Mowie synodalnej na zjednoczenie Kosciotbw mowi
z wielkim przeSwiadczeniem, ze te dwa stanowiska tresciowo réwnajg
sie, poniewaz mdwig o tej samej rzeczy tylko réznymi terminami, a tak-
ze dlatego, ze odrzucaja zaréwno nestorianizm jak i eutychianizm 1.

I Mimo pewnych zastrzezer,, nie wydaje si¢, aby mozna bylo zaprzeczy¢, ze
Ormianie przyjeli nauke Juliana pod wptywem Syr Lc_zykéw z Gérneg_Mezopo-
tamii. Zob. B. Talatinian, Il monofisismo nella Chiesa armena, s. 58i—61.

~ 12 W ostatnich latach mialy miejsce wazne wydarzenia ekumeniczne. Miano-
wicie, w obradach Soboru Wat. Il uczestniczyli obserwatorzy zar6éwno z ramienia
katolikosa Cylicji, jak tez katolikosa z Eczmiadzynu; 9 maja 1967 r. katolikos Cy-
licji Khoren | zostat przyjety na uroczystej audiencji przez papieza Pawita VI,
a 12 maja_1970 r. zlozyt wizyte papiezow! katolikos Eczmiadzynu Wsaken |, ktory
m.in. powiedziat: ,KoSciot ormianski jest szczeSliwy, ze moze uczestniczy¢ w ru-
chu ekumenicznym i wraz z Kosciotami siostrami kroctzy¢ ku jednosci, bazujac na
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IL MONOFISISMO NELLA CHIESA ARMENA GREGORIANA

Riassunto

Questo comunicato presenta il risultato della ricerca scientifica di P. Basilio
Talatinian OFM sul monofisismo armeno pubblicato nel suo studio: Il mo-
nofisismo nella Chiesa armena — storia e dottrina (Jerusalem 1980 Studium Bibli-
cum Franciscanum — Analecta 14). Senza dubbio questo studio € un utile stru-
mento per coloro che svolgono attivita ecumenica anche nella Chiesa cattolica
in Polonia. L’Autore nella conclusione conferma che gli Armeni Gregoriani per
il fatto che si servono dell’espressione di ,,una natura” di Cristo sono chiamati
monofisiti, ma in realta il loro monofisismo € Soltanto nominale — in pratica
confessano la divinita e I'umanita di Cristo e escludono- espressamente ogni mesco-
lanza o confusione di queste due nature. Solo per paura di introdurre due persone,
come faceva Nettario, evitano parlare delle due nature in Cristo. Per consequenza
€ molto probabile che I'espressione ,,una natura” significhi nella loro mente l'unio-
ne ipostatica.

swym wielowiekowym dziedzictwie duchowym i na swej strukturze hierarchicz-
nej” (cyt. za B. Talatinian, Il monofisismo nella Chiesa armena, s. 45). Nas-
stepnie dwaj delegaci Stolicy Apostolskiej i patriarcha katolicki Ormian Batanian
ztozyli wizyte Kkatolikosowi w Eczmiadzynie, a patriarchow gregorianskich w Je-
rozolimie i w Konstanlgyn(_)p_olu papiez Pawet VI W{ﬁltowai osobiscie podczas swych
podrozy apostolskich. Papiez Pawet VI i katolikos Wasken | z Eczmiadzynu 12 ma-
a 1970 r. ztozyli wspolne oSwiadczenie, w Kktérym zaakceptowali mocno wiernos¢
Pismu sw., Tradycil apostolskiej i éwugt}ym Ojcom, aby przezwyciezyC rozbieznosci
i 0siggnaC doskona sz?< jednos¢ we wspofpracy na wszystkich polach zycia chrzesci-
janskiego, wezwali takze teologéw do wspolnych studiow, aby pogtebi¢ wzajemng
znajomosc tajemnicy Chrystusa i Objawienia.





