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PSYCHOSPOLECZNE UWARUNKOWANIA
TOLERANCJI RELIGIJNEJ

W czasach pluralizmu, czyli spoteczne;j i politycznej réznorodnosci, istotna ro-
I¢ odgrywa tolerancja, ktéra uznawana jest za podstawe spoleczenstwa otwartego
i demokratycznego. Stanowi ona nieodzowny warunek pokojowego i sprawied-
liwego funkcjonowania spoleczenistwa i jego obywateli. Tam, gdzie wystepuje
roznorodno$é pogladéw i postaw, pojecie tolerancji staje sig¢ koniecznosceia. Od
strony psychologicznej tolerancja oznacza wewngtrzna zdolnos¢ akceptowania
czyjejs odmiennosci i umiejetno$¢ porozumiewania si¢ z innymi ludzmi, nieza-
leznie od ich przekonan, rasy czy wyznania. Jest proba zrozumienia drugiego
cztowieka, z ktérego pogladami mamy prawo si¢ nie zgadzaé, natomiast nie ma-
my prawa ich dyskredytowaé tylko dlatego, ze sa odmienne od naszych.

W chwili obecnej jesteémy $wiadkami wzrastajacego zainteresowania po-
Jeciem tolerancji religijnej, ktéra wyraza si¢ w zrozumieniu pogladéw, wierzen
i tradycji religijnych innych oséb. Przyklady konfliktéw, w pewnym stopniu
zwigzanych z czynnikiem religijnym np. w Irlandii Pétnocnej (katolicy — prote-
stanci) czy Sudanie (muzulmanie — chrzescijanie), pokazuja, Ze tolerancja religij-
na jest istotnym i nieodzownym warunkiem pokojowej koegzystencji jednostek
i grup spotecznych. Przyszlo$é cywilizacji zalezy od wzajemnego zrozumie-
nia i poszanowania cudzej odmiennosci w zakresie myslenia, odczuwania i za-
chowan w kazdej sferze zycia spofecznego, w tym i w sferze zycia religijnego.
Celem niniejszego artykulu jest prezentacja zagadnienia tolerancji religijnej od
strony psychologicznej oraz wyjasnienie czynnikéw osobowosciowych i religij-
nych, ktére wplywaja na ksztattowanie si¢ postawy tolerancji i reguluja toleran-
Cyjne zachowanie cztowieka.

1. Pojecie tolerancji religijnej

W réznych dyscyplinach naukowych rozwaza si¢ tolerancj¢ w kategoriach
zasady moralnej czy intelektualnej, wartosci lub zjawiska wystgpujacego w sro-
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dowisku spotecznym. Z punktu widzenia psychologii tolerancja moze posiadaé
dwa znaczenia. Z jednej strony jest rozumiana jako postawa liberalnej akcepta-
cji cudzych zachowan, wartosci i przekonan. W tym sensie termin ten posiada
pozytywna konotacje i wyraza aktywna obrong wartosci innych oséb i afirma-
cje¢ pluralistycznego spojrzenia na rzeczywisto$é. Osoba prawdziwie toleran-
cyjna bedzie stawia¢ opor wszelkim nakazom natozonym na cudza swobodg
ekspresji i dazy¢ do otwartego wyrazania swoich pogladow i przekonan. W dru-
gim znaczeniu tolerancja jest postawa wymuszonej wyrozumialosci i wytrzy-
mywania z zachowaniami, przekonaniami i wartosciami innych ludzi. W tym
sensie termin tolerancja, w poréwnaniu z poprzednim znaczeniem, posiada ne-
gatywne konotacje'.

Od wielu wiekdw jednym z najwazniejszych rodzajow tolerancji jest tole-
rancja religijna bedaca postawa zrozumienia dla pogladow religijnych innych
osob. Zajmuje ona wazne miejsce w mysli filozoficznej i teologicznej?. Wyni-
ka to z faktu, ze relacja do drugiego cziowieka znajduje si¢ w centrum uwagi
wszystkich wazniejszych tradyciji religijnych. Religia jako wazny czynnik ksztat-
towania zycia cztowieka oddzialuje na postawy i szerokie spektrum zachowan
spolecznych. Wyznacza trwale zasady postgpowania wobec innych ludzi oraz
formutuje zasady moralne, dzieki ktorym mozliwa jest regulacja wi¢zi migdzy-
ludzkich oraz zbudowanie spoteczenistwa opartego na wzajemnym zrozumieniu
1 poszanowaniu.

W tym kontekscie tolerancja religijna rozumiana jest jako prawo do wierzenia
lub niewierzenia w Boga, swobodnego przyjmowania lub odrzucania okreslo-
nych kierunkow religijnych i filozoficznych®. Pokrewnym pojgciem jest toleran-
cja §wiatopogladowa oznaczajaca prawo do wyznawania wybranego przez siebie
$wiatopogladu czy filozofii zycia. Zauwazy¢ nalezy, ze tolerancja swiatopogla-
dowa posiada szersze znaczenie niz tolerancja religijna, gdyz odnosi si¢ nie tyl-
ko do wierzef religijnych, ale obejmuje szerokie spektrum pogladéw i przekonan
cztowieka na temat sensu Zycia, wartosci ogélnoludzkich oraz koncepcji $wiata.
W tym znaczeniu tolerancja oznacza cierpliwos$¢ i wyrozumiato$¢ dla odmien-
nosci. Jest poszanowaniem cudzych uczué, pogladéw, upodoban, wierzen, oby-
czajow i postgpowania, nawet gdyby byty kompletnie odmienne od wlasnych, al-
bo catkowicie z nimi sprzeczne.

!'S. REBER, Stownik psychologii, Warszawa 2000, 762.

2 Por. Religion, Conflict and Reconciliation: Multifaith Ideals and Realities, ed. J.D. Gorr, H.
Jansen, H.M. VrooM, Amsterdam 2002; M. Jinkins, Christianity, Tolerance, and Pluralism: A Theo-
logical Engagement with Isaiah Berlin's Social Theory, London 2004; R. LeGuTko, Tolerancja. Rzecz
o surowym panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu, Krakéw 1997, J. Newman, Foundations
of Religious Tolerance, Toronto 1982; T. PEArsoON, Balancing Tolerance, Autonomy and A Frame-
work for Social Cohesion, ,,Journal of Education and Christian Belief” 7 (2003) 3, 113-128.

3 E. Wysocka, Religijro$é a tolerancja, Krakow 2000, 40.
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W opinii A.J. Conyersa, na gruncie europejskim kategoria tolerancji religij-
nej zawiera w sobie dwie odmienne idee. Z jednej strony, tolerancja moze by¢
traktowana jako o$wieceniowe pojecie przeciwne tradycyjnemu rozumieniu te-
ologii chrzescijanskiej. Z drugiej strony, tolerancja stanowi¢ moze postawe, za-
korzeniona w tradycji chrzescijaniskiej, charakteryzujaca si¢ otwartoscia wobec
przekonan osob wierzacych, bez wzgledu na rodzaj ich wyznania®. Uwaza sie,
ze tak rozumiana tolerancja religijna narodzita si¢ w duzej mierze jako rezul-
tat konfliktow religijnych wystepujacych w okresie Oswiecenia i sposobow ich
przezwycigzania. Jakkolwiek samo stowo byto obecne w starozytnej lacinie, to
Jjednak tolerancja stala si¢ waznym spolecznie zagadnieniem w Europie w XVI
wieku w wyniku podziatéw i walk religijnych. Zmuszaty one ludzi do poszuki-
wan wigkszej stabilizacji oraz wypracowania takich pogladéw filozoficznych,
ktére pozwolitby uzyskaé konsensus na drodze pokojowego i konstruktywnego
dialogu®. Angielscy mysliciele tego okresu tacy jak T. Hobbes, J. Locke podkresla-
li, ze celem zycia spolecznego jest zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa wszyst-
kim obywatelom. Probowali oni broni¢ ludzi innych wyznan przed represjami ze
strony wiadzy panstwowej. Ponadto twierdzili, ze panstwo powinno szanowac
poglady réznych grup religijnych, poniewaz wyptywa to z filozofii moralnosci,
a ponadto gwarantuje stabilizacje spolecznego i politycznego funkcjonowania
panstwa. Wystgpowat tutaj dwustronny mechanizm. Panstwo zrzekalo si¢ czg-
Sci swojej wiadzy nad sprawami nalezacymi do sfery sacrum, natomiast religia
pozostawiata panstwu wladze w niektorych kwestiach zycia spotecznego, co do
ktorych wezesniej roscita sobie prawo®.

Tolerancja religijna wyraza si¢ w uznaniu wrodzonej godnosci i wartoscli
wszystkich ludzi, a takze zachgca jednostki do wyjscia ,,poza siebie samych” w po-
szukiwaniu celu zycia. Buduje ona szacunek pomigdzy ludZzmi r6znych wyznan
i pomaga w zrozumieniu réznic, ktére, pomimo tworzonych barier i ograniczen,
moga zostaé przezwycigzone. Z epistemologicznego punktu widzenia uzasadnie-
niem tolerancji religijnej jest religijny pluralizm, ktéry jednak nie oznacza indy-
ferentyzmu. Doswiadczenie transcendencji obecne w wielu religiach pokazuje,
Ze proponuja one zycie wedlug wartosci. W ten sposob potwierdzaja i kieruja
uniwersalnym ludzkim dazeniem do znalezienia znaczenia i sensu zycia’. Glo-
szenie prawd w roznych religiach nie przekresla tego, Ze niektore z nich roszcza
sobie prawo do bycia religiami objawionymi. Prawdziwa tolerancja religijna nie

4 A.l. ConvErs, Rescuing Tolerance, ,First Things: A Monthly Journal of Religion and Pub-
lic Life” (2001) 115, 43.

3 Por. M.D. CuapmaN, Why the Enlightenment Project Doesn’t Have to Fail, ,,Heythrop Jour-
nal” 39 (1998) 4, 379-381; L. KoLAakowsk1, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw 2004, 36.

¢ A.J. CoNYERS, dz. cyt., 44.

"N.R. REaT, E.F. PErrY, A World Theology: The Central Spirituality of Humankind, Cam-
bridge 1991, 21.
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oznacza znaku réwnosci migedzy religiami, lecz stawia znak réwnosci migdzy
ludzmi wyznajacymi te religie.

Podobne stanowisko prezentuje Sobor Watykanski II, ktéry jasno wyrazit
chrzescijanskie podejscie do tolerancji w Deklaracji o wolnosci religijnej 1 De-
klaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich, a takze w Dekrecie
o ekumenizmie. Szczegoélnie w Deklaracji o wolnosci religijnej podkresla si¢ zde-
cydowanie ,,iz osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej”®. Oznacza to, ze
wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych
ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wltadzy ludzkiej w wyzna-
waniu swojej religii. Nikogo tez nie mozna przymusza¢ do dziatania wbrew jego
sumieniu, ani przeszkadza¢ mu w wykonywaniu praktyk religijnych. Tak pojeta
wolno$¢ zwiazana jest scisle z prawem do wyrazania na zewnatrz indywidual-
nych przekonan, zaréwno jesli chodzi o jednostki, jak i grupy spoteczne.

W analogicznym duchu wypowiadaja si¢ pozostate dwa dokumenty, w ktdrych
mocno akcentuje si¢ wezwanie do postawy zrozumienia, szacunku i poszanowa-
nia wierzen religijnych wyznawcdw religii chrzescijanskich i niechrzescijanskich.
Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich prezentuje posta-
we, jaka powinien charakteryzowad si¢ katolik wobec innych religii. Jest to po-
stawa otwartoSci i braterskiej mitosci, ktéra ,,ze szczerym szacunkiem odnosi si¢
do owych sposobéw dziatania i zycia, do owych nakazow i doktryn, ktére cho-
ciaz w wielu przypadkach r6znia si¢ od zasad przez niego [tj. Kosciot Katolicki —
przyp. wi] wyznawanych i gloszonych, nierzadko jednak odbijaja promien owej
Prawdy, ktéra o$wieca wszystkich ludzi”®. W dalszych cz¢sciach deklaracja za-
checa do postawy wspotpracy i dialogu z wyznawcami innych religii. Analogicz-
na atmosfera tolerancji i zrozumienia przenika Dekret o ekumenizmie, w ktérym
znajdujemy wyrazne wezwanie do dialogu mi¢dzy chrzescijanami réznych wy-
znan. Realizujac wlasciwie pojety dialog religijny ludzie wierzacy ,,wnosza swdj
wklad dla dobra sprawiedliwosci i prawdy, zgodnej wspotpracy, ducha brater-
stwa i zjednoczenia™'®. Wspdlpraca migdzy chrzescijanami jest mozliwa w wielu
dziedzinach zycia spolecznego, a warunkiem urzeczywistnienia tej wspotpracy
jest wzajemne zrozumienie i konstruktywne pokonanie istniejacych réznic kul-
turowych 1 wyznaniowych.

Z powyzszych tresci wynika, ze tolerancja religijna jest swiadomoscia istnie-
nia zréznicowanych potrzeb, postaw zyciowych i pogladéw dotyczacych sfery
sacrum. Wyraza si¢ w probie zrozumienia drugiego cztowieka, z ktorego pogla-
dami mam prawo si¢ nie zgodzi¢, natomiast nie mam prawa ich dyskredytowac

$ DWR 2; W. SzukaLski, Od tolerancji do wolnosci religijnej: ewolucja pogladow w doku-
mentach [l Soboru Watykarskiego, Poznan 2003, 121-124,

? DRN 2.

Y DE 4.
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tylko dlatego, ze s3 rozne od moich wiasnych. Wowczas, zdaniem E. Schillebe-
ecxa, tolerancja religijna przestaje by¢ postawa oportunistyczna i zamknigta, lecz
staje si¢ zasada oparta na idei sprawiedliwosci i mitosci'', Zrédta whasciwej tole-
rancji tkwia w przekonaniu, ze rzeczy wistos¢ nie jest jednowymiarowa, zas swia-
domos¢ wielowymiarowosci zobowiazuje cztowieka w sumieniu do praktycznej
akceptacji praw przystugujacych innym. Stwarza to mozliwoéé budowania spo-
teczenstwa, w ktorym poszanowane bgda prawa jednostki i grup spofecznych.

Systematyczne badania nad giéwnymi religiami swiata dowodza, ze religia
stanowi plaszczyzng dla rozwijania i promowania tolerancji. Jest tylko jeden
warunek: wyznawana religia musi by¢ przezywana autentycznie i prawdziwie
gleboko'. Dla uzasadnienia postawionej tezy mozna podaé kilka przykiaddw.
Wtasciwie rozumiany i interpretowany islam sprzyja niestosowaniu przemo-
cy 1 krzewieniu postawy tolerancji. W Koranie napotykamy kilka passuséw
sprzeciwiajacych si¢ przemocy i naklaniajacych ludzi do postawy zrozumienia
i wspdtpracy'. Islam jako religia oznacza catkowite poddanie si¢ Bogu (w my-
slach, stowach, czynach) oraz w dazeniu do prawdziwego pokoju dla siebie i in-
nych ludzi. Naturalnie, pojawiaja si¢ formy islamu, np. fanatyzm, postugujace
si¢ terroryzmem i przemoca w osiggnieciu celdw, ale sa one raczej wypacze-
niem giéwnych idei religii niz ich autentyczng postacia. Chrzescijanstwo, jak
Juz wezeséniej wspomniano, wnosi wiele elementéw tolerancji i pokoju. Szacu-
nek dla kazdej istoty ludzkiej ma zasadnicze znaczenie w chrzescijafistwie, po-
niewaz kazda osoba nie tylko posiada wartos¢ sama w sobie, ale i wskazuje na
tajemnicza obecno$é Boga w $wiecie. Obok katolicyzmu liczne Koscioty pro-
testanckie przykladaja wielkq wage do niestosowania przemocy i do tolerancji,
ktére s nieodzownymi warunkami budowania pokoju na ziemi. Szczegélnie wi-
doczne jest to w regionach, w ktérych chrzescijanie wspotpracuja ze soba w dzie-
le krzewienia wiary™.

Zagadnienia tolerancji s obecne w duzej mierze w religiach Dalekiego Wscho-
du. W taocizmie zakorzeniona jest tolerancja i jednoczes$nie potgpia si¢ wszelka
przemoc. Obecno$¢ sacrum i tajemnicy wzbudzaja w wiernych specyficzny ro-
dzaj odrzucenia przemocy, co ma istotna wartos¢ terapeutyczng na poziomie jed-
nostkowym i spotecznym. Buddyzm, jako religi¢, cechuje bardzo silne poczucie
tajemnicy, dlatego nie méwi duzo o bogu, aby unikna¢ ryzyka sprofanowania
80 przez samo wypowiedzenie jego imienia. Obiektywna analiza tej religii po-

" E. ScuiLLEBEECX, Teologiczne podstawy tolerancji, ,,Znak” (1993) 6, 12.

12 B. HARING, V. SaLvoLpy, Tolerancja. Rozwazania nad etyka solidarnosci i pokoju, Warsza-
wa 2000, 61.

3 Por. Koran, Warszawa 1986, sura II, 112; sura XLIX, 13.

" C.0. OLADIPO, An Epistemological Defense of Religious Tolerance: Faith, Citizenship, and
Crises of Religious and Cultural Identities in Post-Western Missionary Africa, ,,Philosophia Af-
Ticana” 8 (2005) 1, 24.
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zwala odkry¢ jej jednoznacznie tolerancyjny i sprzeciwiajacy sie przemocy cha-
rakter. Szacunek dla Zycia, ustgpowanie napastnikowi, otaczanie opieka istot
zywych stanowia przyktady tego, ze tolerancja stanowi w buddyzmie najwyz-
sze dobro'®. W hinduizmie idea niestosowania przemocy pokazuje, ze wobec re-
ligijnych przekonan drugiego czlowieka nalezy zachowa¢ taki sam szacunek, jaki
mamy wobec wiasnego wyznania. Odkrywanie prawdy jest nierozerwalnie zia-
czone z postawa unikania przemocy i pokojowego rozwigzywania konfliktow'.
Niestosowanie przemocy i poszukiwanie prawdy stanowia dwie strony medalu
odzwierciedlajacego zycie cztowieka. Stwierdzi¢ mozna zatem, ze religijna men-
talnos¢ Dalekiego Wschodu oparta jest na szacunku do innych religii i dazeniu
do osiagnigcia porozumienia w kwestiach wiary.

2. Osobowosé a tolerancja religijna

Postawa tolerancji jest scisle zwiazana ze sposobem spostrzegania swiata i in-
nych ludzi przez jednostke. Tolerancja ma swoja podstawe w zrozumieniu innosci
drugiego czlowieka, odmiennego $wiatopogladu oraz innego sposobu myslenia
(,,inni mysla inaczej niz ja”). Poznajac ,,odmienno$¢” drugiej osoby mamy szan-
se wejs¢ z nig w dialog, co zapewnia nam mozliwos¢ nawigzania komunikacji
interpersonalnej i osobowego rozwoju'’. Porozumienie z drugim czlowiekiem
wymaga okreslonego rodzaju zachowan werbalnych i niewerbalnych, na bazie
ktorych mozliwe bedzie wypracowanie wspolnych rozwiazan. Przeciwienstwem
tolerancji jest nietolerancja, autorytaryzm, dogmatyzm, konserwatyzm i fana-
tyzm wyrazajacy si¢ w roznych sferach zycia spolecznego np. religijnej, politycz-
nej, spolecznej czy obyczajowej'®. Na gruncie osobowosct nietolerancja wyraza
si¢ w posiadaniu uprzedzen i dyskryminowaniu ludzi, ktérych poglady, uczucia
i zachowania sa odmienne od whasnych.

Zaprezentowanie osobowosciowych wyznacznikéw tolerancji religijnej jest
mozliwe w oparciu o znalezienie zwigzkéw migdzy typami osobowosci a zacho-
waniami tolerancyjnymi lub tez nietolerancyjnymi. Osobowo$é mozna rozumieé

¥ H. ZimoN, Buddyzm, w: Religia w $wiecie wspééczesnym, red. H. Zimon, Lublin 2000,
389-391.

16 Postawa unikania przemocy (4himsa) wyraznie widoczna byla w dziatalnoséci Gandhiego,
ktdry przez cale swe zycie dazyt do poszukiwania prawdy. Twierdzil, ze prawda mieszka w ser-
cu kazdego czlowicka i tam nalezy jej szukaé. Z tego wzgledu cztowiek jest wezwany do ciagle-
go poszukiwania prawdy i odkrywania wlasnej niedoskonatosci, ktéra moze zaciemnia¢ oblicze
prawdy. Por. R. JAHANBEGLOO, Gandhi e la lotta per la nonviolenza, ,,11 Corriere dell’'Unesco” 8-
9 (1992), 18-19. Cyt. za B. HARING, V. SaLvoLpy, dz. cyt., 63-65.

7 0. Haraig, D. DicksoN, Skilled Interpersonal Communication, London — New York 2004, 11.

'* B. KaroLczak-BierNacka, Tolerancja, w: Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk,
Warszawa 1998, 902.
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Jako catkowita sume behawioralnych i psychicznych charakterystyk, ktore wyrdz-
niaja dana jednostke sposrdd innych ludzi'®. W literaturze przedmiotu wymienia
si¢ kilka typéw osobowosci bedacych w opozycji do postawy tolerancji: osobo-
wos¢ autorytarna, osobowos¢ dogmatyczna, osobowos¢ konserwatywna. Cecha-
mi wspélnymi powyzszych osobowosci sa: spostrzeganie $§wiata w kategoriach
»czarno-biatych”, podziat ludzi na ,,swoich” i ,,obcych”, posiadanie stereoty péw,
pogarda i ponizanie ludzi o nizszym statusie spolecznym czy odmiennych posta-
wach, niechg¢¢ do wspéipracy. Osobowosc¢ tolerancyjna opisy wana jest w katego-
riach przeciwnych — jako otwartos¢ na $wiat i innych ludzi, zdolno$¢ do zmian,
umiejg¢tnos¢ réznicowania odmiennych aspektéw $wiata, zdolnos¢ wyjscia poza
dotychczasowe schematy myslenia, mozliwo$¢ zrozumienia innych ludzi®. Po-
réwnujac obydwa typy osobowosci widzimy, ze prezentujg one biegunowo od-
mienne sposoby spostrzegania $wiata i ludzi. Objawiaé sig to bedzie takze innym
podejsciem do spraw religii i tolerancji religijne;j.

Koncepcja osobowosci autorytarnej opracowana zostata przez T. Adorno, kto-
ry doswiadczywszy okrucienstw Il wojny swiatowej, postanowit odpowiedzie¢
na pytanie, co czynifo niektérych nazistow ludzmi gotowymi do przesladowan,
a nawet tortur i ludobdjstwa. Adorno wraz ze swoimi wspotpracownikami prze-
prowadzil liczne wywiady zaréwno z ofiarami cierpien, jak i z ich sprawcami.
W wyniku uzyskanych danych zaproponowat koncepcjg¢ osobowosci autorytar-
nej, ktora charakteryzuje si¢ tendencja do unizonosci i Slepego postuszenstwa
wobec autorytetow, brakiem tolerancji dla odmiennych pogladéw, niepewnos-
Cia, sztywnos$cia myélenia i widzenia §wiata, wyrazaniem pogardy i ponizania
Jednostek oraz grup o niskim statusie spolecznym?'. Autorzy oparli wyjasnienie
ksztattowania si¢ osobowosci autorytarnej na teorii psychodynamicznej. Kon-
stelacja cech autorytarnych pochodzi z wezesnego dziecinstwa, kiedy to dzie-
ci majace wymagajacych i surowych rodzicéw rozwijaja w sobie ambiwalencje
zaréwno kochania, jak i nienawidzenia swoich rodzicéw. Ta ambiwalencja jest
stresujaca i szuka jakiego$ rozwigzania. Z uwagi na poczucie winy i strach nie-
nawis¢ nie moze zosta¢ wyrazona na zewnatrz, dlatego jest spychana do pod-
Swiadomosci, by nastepnie znalez¢é swoje ujscie poprzez przeniesienie na stabsze
osoby?2, W ten sposob wytworzone wzorce zachowan sa wielokrotnie powielane
i ksztattuja si¢ jako charakterystyczne dla osobowosci autorytarnych.

1 A.M. CoLman, A Dictionary of Psychology, Oxford 2003, 547.

2 Por. P.C. L. Heaven, D.S. QuINTIN, Personality Factors Predict Racial Prejudice, ,,Person-
ality and Individual Differences” 34 (2003) 4, 625-627; K.J. ReEynoLps, J.C. TURNER, S.A. HasLaM,
M.K. Rvan, The Role of Personality and Group Factors in Explaining Prejudice, ,,Journal of Ex-
perimental Social Psychology” 37 (2001), 427-429; E. Wysocka, dz. cyt., 53.

1 T. AporNo, E. FRENKEL-BRUNswICK, D. LEVINSON, R.N. SANFORD, The Authoritarian Person-
ality, New York 1950, 10-25.

2 M.A. Hocag, G.M. VaucHaNn, Social Psychology, Harlow 2005, 382.
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W ramach badan psychologicznych starano si¢ opisaé i wyjasnié¢ zwiazki
pomigdzy autorytaryzmem a religijnoscia. Na poczatku Adorno i jego wspot-
pracownicy stwierdzili, ze osoby wierzace, szczegolnie katolicy w Stanach Zjed-
noczonych, okazaly si¢ posiada¢ cechy autorytarne w wigkszym stopniu niz
osoby nie wyznajace zadnej religii. Dodatkowo, wierzacy, podobnie jak i inne
osoby autorytarne, wykazywaty wieksze uprzedzenia rasowe?. Otrzymany re-
zultat wydaje si¢ by¢ zaskakujacy i jednoczesnie wysoce kontrowersyjny, ponie-
waz oznacza, ze religia nie sktania ludzi do toleranc;ji religijnej, wrecz przeciwnie,
t¢ tolerancj¢ hamuje. PdZniejsze badania pokazatly jednak, ze zaleznos¢ pomig-
dzy osobowoscia autorytarng a religijnoscia jest bardziej ztozona i niekoniecz-
nie wskazuje na religijnos¢ jako zrédio uprzedzen.

W badaniach nad religijnoscia wewnetrzna i autorytaryzmem R. D. Kahoe
stwierdzil, ze tylko jedenascie twierdzen z trzydziestu tworzacych Skalg Au-
torytaryzmu odnosito si¢ do religijnosci wewngtrznej (traktujacej religig jako
najwyzsza wartos¢ i cel sam w sobie), natomiast pozostate twierdzenia skali ko-
relowaly z religijnoscia zewnetrznga (traktujaca religi¢ przedmiotowo i jako Sro-
dek dla wiasnych celéw)?*. Oznacza to, ze osoby posiadajace dojrzata i refleksyjna
religijnos¢ nie posiadajg cech osobowosci autorytarnej, wrecz przeciwnie beda
respektowaé drugiego czlowieka, wyznawac zasady rownosci i braterstwa, oka-
zywac wspolczucie i pomoc innym ludziom. Inaczej zachowywac beda si¢ osoby
o niedojrzatej i instrumentalnej religijnosci, u ktérych zaznaczac si¢ beda wy-
razne cechy autorytaryzmu tj. skoncentrowanie na sobie, ekskluzywnos¢, nieto-
lerancja, niechgé¢ do kontaktdw z osobami spoza swojej grupy. Kolejne badania
przeprowadzone przez B. Altemeyera i B. Hunsbergera wykazaly, ze osobowos¢
autorytarna dotyczy giéwnie takich czlonkéw denominacji religijnych, ktérzy
sa fundamentalistami. Korelacja migdzy autorytaryzmem a fundamentalizmem
okazala si¢ by¢ wysoka (0,68). Jako przyczyng takiego stanu rzeczy podaje sig,
ze fundamentalisci charakteryzuja si¢ postuszenstwem wobec autorytetow, kon-
wencjonalizmem, przekonaniem o swoich racjach i poczuciem wyzszosci?. Ce-
chy te mogg prowadzi¢ do myslenia i zachowan nietolerancyjnych.

Uznajac istnienie powiazan miedzy fundamentalizmem a autorytaryzmem,
nalezy jednak zdecydowanie stwierdzic, ze inne aspekty religijnosci nie wykazu-
ja zwiazkow z cechami osobowosci autorytarnej. G.K. Leak i B.A. Randall zaob-
serwowali negatywne korelacje migdzy autorytaryzmem a aspektem religijnosci
zwanym Poszukiwaniem (Quest), wyrazajacym si¢ w tendencji do otwartego my-
$lenia, akcentowania ztozonosci i poszukiwania odpowiedzi na watpliwosci wia-

B T. AporNo, E. FRENKEL-BRUNswICK, D. Levinson, R.N. SANFORD, dz. cyt., 120-122.

2 R.D. KAHoE, Intrinsic Region and Authoritarianism: A Differentiated Relationship, ,,Jour-
nal for the Scientific Study of Religion” 16 (1977), 181.

2 B. ALTEMEYER, B. HUNSBERGER, Authoritarianism, Religious Fundamentalism, Quest and
Prejudice, ,International Journal for the Psychology of Religion” 2 (1992), 131-132.
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ry*. Osoby charakteryzujace si¢ powyzszymi cechami posiadaty niski poziom
autorytaryzmu. Ponadto, poziom autorytaryzmu wsrdd os6b wierzacych wzra-
stat wraz z wiekiem tj. osoby starsze odznaczaly si¢ wyzszym poziomem cech
autorytarnych w poréwnaniu z osobami mtodszymi.

Inny typ osobowosci, przeciwny do postawy tolerancji, zaproponowal M.
Rokeach, nazywajac go dogmatyzmem lub otwartosécia-zamknigtoscia umystu.
W pewnym stopniu jest on pokrewny osobowosci autorytarnej, z ta jednak roz-
nica, ze osobowo$¢ dogmatyczna ma charakter stylu poznawczego tj. specyficz-
nego sposobu podejscia do zadan poznawczych, w ktérym ujawniaja si¢ cechy
umystu. Jak stwierdza Rokeach, ,,jednostki posiadajace wysoki poziom dogma-
tyzmu mniej dbaja o réwnos¢, wolnos¢ i otwarto$¢ umystu, bardziej troszcza sie
o zbawienie, spoleczne uznanie i bycie postusznym”?’. Zaobserwowal on, ze my-
slenie dogmatyczne wystepowalo u czlonkéw wszystkich wazniejszych denomi-
nacji w Stanach Zjednoczonych i wyrazalo si¢ w odrzucaniu pogladéw innych
wyznan oraz niecheci do ich wyznawcdw np. brak kontaktow, nieche¢ do wza-
Jemnych spotkan. Sita odrzucania pogladow i niecheci do innych konfesji byta
tym wigksza, im bardziej ich przekonania réznily si¢ od wiasnych.

Myslenie dogmatyczne charakteryzuje si¢ sztywnoscia i nietolerancja, tym
samym predysponujac ludzi do posiadania uprzedzen. Osoby o silnym dog-
matyzmie posiadajg nastgpujace cechy: ich poglady sa izolowane od siebie, co
powoduje jednoczesna akceptacj¢ pogladéw logicznie sprzecznych; wyolbrzy-
miaja réznice na temat pogladdw akceptowanych i1 odrzucanych; ujawniaja nie-
cheg i krytyke wobec pogladow nieakceptowanych; widza swiat i rzeczy wistosé
spoteczna w kategoriach zagrozenia; wykazuja silng sktonnosé do absolutnego
ufania uznanym autorytetom i jednoczes$nie nieufno$é od oséb gtoszacych od-
mienne poglady; odznaczajq si¢ odpornoscia na zmiang posiadanych przekonan?,
Dogmatyczna struktura przekonan spetnia funkcj¢ obronna w zyciu cztowieka,
poniewaz redukuje lek przed niepewnoscia. Z tego wzgledu osoby o wysokim
poziomie leku charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem dogmatyzmu niz osoby
0 niskim leku.

Na ptaszczyZnie psychologii religii zaczgto zastanawia¢ si¢ nad relacjami mig-
dzy dogmatyzmem a religijnoscia. W serii bada M.W. Pratt i jego wspétpracow-
nicy prosili osoby o dokonczenie paragrafow zawierajacych odmienne punkty

% G.K. Leak, B.A. RanpaLL, Clarification of The Link Between Right-Wing Authoritarian-
ism and Religiousness: The Role of Religious Maturity, ,,Journal for the Scientific Study of Re-
ligion” 34 (1995), 250-251.

27 M. ROKEACH, The Nature of Human Values, New York, 114. Calosciowe opracowanie pojec:
»Otwarlos¢ — zamknigto$¢ umystu” przedstawia Rokeach w swojej ksiazce: The Oper and Closed
Mind. Investigation into the Nature of Belief Systems and Personality Systems, New York 1960.

2 K. SkarzyNska, Czlowieka a polityka. Zarys psychologii spolecznej, Warszawa 2005, 67,
M.A. Hoce, G. M. VAUGHAN, dz. cyt., 383.
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widzenia, a nastgpnie przeprowadzali rozmowy o réznych dyskusyjnych zagad-
nieniach religijnych. Mierzonym wynikiem byt stopien ztozono$ci myslenia re-
ligijnego. Rezultaty pokazaty, ze nizsze wyniki tj. mniejsza ztozonos¢ myslenia
religijnego uzyskaly osoby o wysokim poziomie fundamentalizmu oraz osoby
silnie ortodoksyjne w swych pogladach®. Z religijnoscig zwiazana jest takze ce-
cha osobowosci zwana otwartoscia na doswiadczenie (Openness to Experience).
Zgodnie z pigcioczynnikowym modelem osobowosci, osoby otwarte na do§wiad-
czenie cenia roznorodnos¢ i odczuwaja potrzebe zmian, s3 nonkonformistyczne
i odwazne, posiadaja liczne zainteresowania, sa tolerancyjne i wykazujace cheé
poznania tego, co nowe i nieznane®. Wida¢ tutaj pewne zwiazki pomig¢dzy ot-
wartoscig a tolerancja. Wnioski analiz psychologicznych wskazuja, ze ze wzro-
stem religijnosci wzrasta poziom otwarto$ci na doswiadczenie. Cecha otwartosci
odgrywa role w doswiadczeniach religijnych czlowieka, poniewaz odnosi si¢ do
metod postugiwania si¢ tresciami religijnymi w otwarty i symboliczny sposéb.
Zwiazek otwartosci z religijnoscia jest posredniczony przez spoleczno-poznaw-
cze procesy wlaczone w rozwoj tozsamosci. Oznacza to, ze osobowos¢ jednostki
organizuje i strukturyzuje style, za pomoca ktérych przetwarzane sa informacje
dotyczace tozsamosci. Z kolei, style przetwarzania okre$laja sposob, w jaki oso-
by postuguja sie informacjami o tematyce religijnej*'. Otwarto$¢ na doswiadcze-
nie wydaje si¢ by¢ zatem waznym skladnikiem tolerancji religijnej wyrazajacej
si¢ w zdolnosci do akceptowania tego, co inne oraz umiej¢tnosci zrozumienia
odmiennych pogladéw i wierzen religijnych.

Kolejnym typem osobowos$ci majacej wplyw na tolerancjg religijna jest osobo-
wos¢ konserwatywna, ktorej przeciwienstwem bedzie osobowos¢ radykalna. Zda-
niem autora tej koncepcji J. Kozieleckiego, wymiar konserwatyzm — radykalizm
zwigzany jest w istotnym stopniu z religijnoscia. Ludzie wierzacy ujmowani jako
cala grupa sq bardziej konserwatywni i odznaczaja si¢ bardziej zachowawczymi
postawami i dzialaniami niz ludzie niewierzacy. Wierzacy wykazuja silne przy-
wiazanie do tradycji, akceptuja stale zasady, post¢puja ostroznie i unikaja ryzyka.
W przeciwienstwie do nich, osoby niewierzace charakteryzuja si¢ pewnym rady-
kalizmem postaw i zachowaf, a takze zmiennoscia zasad moralnych w zaleznosci
od okolicznosci. Czesciej podejmuja niekonwencjonalne i odwazne dziatania®.

2 M.W. PraTT, B. HUNSBERGER, S.M. PaNCER, D. RoTH, Reflections on Religion: Aging, Belief
Orthodoxy, and Interpersonal Conflict in Adult Thinking About Religious Issues, ,,Journal for the
Scientific Study of Religion” 31(1992), 519-521.

¥ R.R. McCratk, PT. Costa, A Five-Factor Theory of Personality, w: Handbook of Person-
ality: Theory and Research, ed. L.A. PerviN, O.P. Joun, New York 1999, 145-148; R. R. McCRAE,
P.T. Costa, Osobowosé¢ cztowieka dorostego, Krakow 2005, 72-73.

¥ B. Duriez, B. Soenens, W. BEYERs, Personality, Identity Styles, and Religiosity: An Integrative
Study Among Late Adolescents in Flanders (Belgium), ,,Journal of Personality” 72 (2004), 898.

3 J. KozieLeckl, Z Bogiem albo bez Boga, Warszawa 1991, 137.
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Akceptujac powyzsze rozréznienie, Kozielecki proponuje inna ty pologig: 0so-
bowos$¢ ochronna i transgresyjna. Pierwsza z nich stanowi strukture ukierunko-
wanga na zachowanie dotychczasowego stanu rownowagi. Polega na rutynowym
i nawykowym dziataniu, prowadzeniu zycia w stabilnych i $cisle wyznaczo-
nych granicach. Prowadzi do wypracowania zachowawczych i konformistycz-
nych wzorcow zachowan. Drugi typ, osobowos¢ transgresyjna jest nastawiona
na wychodzenie poza granice okreslane przez nature i histori¢. Charakteryzuje
si¢ przekraczaniem dotychczasowych doswiadczen, styléw my$lenia i dziafania.
Cztowiek o takiej osobowosci przetamuje bariery, utrudniajace zycie i wychodzi
naprzeciw wyzwaniom®. Uwzgle¢dniajac obydwa typy osobowosci, wydaje sig, ze
drugi rodzaj tj. osobowos$¢ transgresyjna moze odgrywac istotna role w ksztatto-
waniu tolerancji religijnej. Jednostka transgresyjna bedzie tworzyé nowe formy
porozumienia i wspdlpracy religijnej, walczy¢ o prawa i wolnosci obywatelskie,
a takze szanowac odmienne style myslenia i dzialania majace na celu ostatecz-
ne duchowe dobro czlowieka. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy tworzeniu okreslone-
go typu osobowosci znaczna rol¢ odgrywa rodzaj religii. Religie autokratyczne,
posiadajace cechy fundamentalizmu i sztywny system przekonan wplywaja na
ksztattowanie osobowosci ochronnej, natomiast religie humanistyczne, uznajg-
ce wolnos¢ czlowieka sa w stanie formowac 0sobowos¢ transgresyijna z jej twor-
czymi i innowacyjnymi cechami, na bazie ktdrej mozliwe jest wypracowanie
dojrzalej i $wiadome;j tolerancji religijnej**. Widaé zatem, ze tolerancja religijna
jest scisle zwiazana z okre$lonym typem osobowosci, bgdacym w stanie stymu-
lowac lub tez, w niekorzystnych przypadkach, hamowa¢ myslenie i zachowa-
nia tolerancyjne.

3. Religijnos¢ a tolerancja religijna

W zachowaniach tolerancyjnych doniosta role odgry waja nie tylko cechy oso-
bowosci, ale takze indywidualny, osobisty typ religijnosci. Religijnosé rozumiana
Jako podmiotowe i indywidualne odniesienie jednostki do systemu prawd reli-
gijnych nie stanowi struktury wyizolowanej z catoksztaltu zycia psychicznego
i spotecznego czlowieka. Przeciwnie, jest zwiazana z wieloma pojeciami, prze-
konaniami i zachowaniami, ktére wplywaja na relacje jednostki do spotykanych
0sob. W religijnosci wystepuje z jednej strony zwiazek z rzeczywistoscia nad-
przyrodzona czyli Bogiem, a z drugiej strony odniesienie do siebie samego i in-
nych ludzi*. Dzig¢ki temu religijno$é cztowieka oddziatuje w istotny sposob na
poziom tolerancji wobec odmiennych pogladéw i przekonan religijnych.

3 J. KoziELECKI, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek psychologii, Warszawa 2001, 34-39,
M J. KozieLeckl, Z Bogiem albo bez Boga, dz. cyt., 137.
3 Por. D. FonTaNA, Psychology, Region, and Spirituality, Oxford 2003, 9-10.
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Rezultaty licznych badan przeprowadzonych nad wplywem réznych reli-
gii na formowanie si¢ postaw tolerancyjnych lub nietolerancyjnych sa niejed-
noznaczne. Cz¢$é badaczy stoi na stanowisku, ze religia petni pozytywna role
w formowaniu tolerancji i ksztaltowaniu postaw otwartosci i zrozumienia, inni
— przeciwnie, sugeruja, ze religia prowadzi do postaw peinych uprzedzen i nie-
tolerancyjnych®. Jedno z wyjasnien takiego stanu rzeczy lezy w niejednorodnym
obrazie religii, ktora jest fenomenem zlozonym i wieloaspektowym. Na §wiecie
istnieja setki roznych religii i wyznan gloszacych prymat wlasnej prawdy i po-
siadajacych odr¢bne systemy przekonan i wierzen. W zaleznosci od konkretne;j
formy ich wptyw na cztowieka moze by¢ zréznicowany i prowadzi¢ do odmien-
nych sposobow myslenia, odczuwania czy zachowania.

Z tego wzgledu uzasadnionym i sensownym wyjsciem jest analiza czynnika
religijnosci, ktory posredniczy w mysleniu i zachowaniu os6b w sferze religijne;.
Poczatki badan w tej dziedzinie wiaza si¢ z G. Allportem, ktdry zaproponowat
wyrdznienie w religijnosci dwoch typow: wewnetrznej (intrinsic) 1 zewngtrz-
nej (extrinsic)’’. Religijnos¢ wewnetrzna traktuje religi¢ jako cel sam w sobie.
Wiara stanowi tutaj wartos¢ samoistng i autoteliczna, ktéra wplywa na catos¢
zycia cztowieka dostarczajac motywacji i nadajac mu znaczenie i sens. Czto-
wiek zyje swoja religia, traktujac ja jako warto$¢ najwyzsza i dobro ostateczne.
W poréwnaniu z religia inne potrzeby maja mniejsze znaczenie i sa zharmoni-
zowane z religijnymi przekonaniami i zasadami. Religijno$¢ zewnetrzna wyra-
za si¢ w traktowaniu wierzen religijnych w sposob instrumentalny, jako srodka
stuzacego zaspakajaniu potrzeb psychicznych i materialnych: poczucia bezpie-
czefistwa, pozycji spofecznej, potrzebie aprobaty spotecznej, uzyskania débr
materialnych. Religia stuzy tutaj innym, pozareligijnym, celom. Ten typ religij-
nosci zwiazany jest z moralna i religijna niedojrzatoscia oraz utylitarnym spoj-
rzeniem na sfere wiary?®.

Allport zastanawiat si¢ nad zwiazkami mig¢dzy religijnoscia a tolerancja.
W tym celu opracowatl metody pomiaru religijnosci wewnetrznej i zewngtrznej
(Skale Orientacji Religijney), a nastgpnie zbadat powiazania tych dwoch typow
religijnosci z pogladami i przekonaniami o tematyce spolecznej. Wyniki poka-
zaly, ze ludzie wewnetrznie religijni sa tolerancyjni i mniej uprzedzeni w porow-

% Szerokie i rzeczowe przedstawienie badan na ten temat zawierajg publikacje: V.J. Hinoso-
sa, J. Z. Park, Religion and the paradox of racial inequality attitudes, ,,Journal for the Scientif-
ic Study of Religion” 43(2004), 229-238; C.K. JacossoN, Religiosity and Prejudice: An Update
and Denominational Analysis, ,,Review of Religious Research” 39 (1998), 264-272; K.I. Parga-
MENT, The Bitter and Sweet: An Evaluation of the Cost and Benefits of Religiousness, ,,Psycho-
logical Inquiry” 13 (2002) 3, 168-181; S. Rock, Introduction: Religion, Prejudice and Conflict in
the Modern World, ,,Patterns of Prejudice™ 38 (2004) 2, 101-108.

3 GW. ALLPORT, Osobowosé i religia, Warszawa 1988, 140-141.

3® Tamze, 143; J. Kuczkowskli, Psychologia religii, Krakéw 1993, 95-97.
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naniu z grupa przeciwna. Respektuja oni religijne zasady o braterstwie i mitosci
blizniego, usifuja pokonywa¢ swoje egoistyczne potrzeby, okazuja wspodtczucie
i zrozumienie dla innych osob. W przeciwienistwie do nich, ludzie o religijnosci
zewngtrznej sg nietolerancyjni, bardziej podatni na przyjmowanie uprzedzen.
W zyciu spolecznym sa skoncentrowani na sobie, niechetnie inicjuja i utrzymuja
kontakty z osobami spoza wilasnej grupy®. Na podstawie przytoczonych badan
wyraznie wida¢, ze tolerancja religijna w duzym stopniu zalezy do typu religij-
nosci, prezentowanego przez konkretne osoby. U jednych ludzi religia prowadzi
do postaw zyczliwosci i zrozumienia, natomiast v innych, charakteryzujacych
si¢ odmiennym przezywaniem prawd religijnych (religijnoscia) — do nienawi-
sci 1 wrogosci.

Pézniejsze badania potwierdzity zasadno$¢ wyréznienia obydwdch typéw
religijnosci, jakkolwiek, co nalezy zaznaczy¢, wystepowaly pewne niespdjnosci
i trudnos$ci w pogodzeniu teoretycznej koncepcji z wynikami przeprowadzonych
badan*’. Aby uszczegdtowi¢ koncepcje religijnosci wewnetrznej i zewngtrzne;j
C.D. Batson i jego wspdtpracownicy zaproponowali nieco inna koncepcje religij-
nosci, w ramach ktorej wyréznili: (1) religijno$¢ zewnetrzna — traktuje religi¢ ja-
ko srodek do osiagniecia innych celow, (2) religijnosé wewngtrzna — wyraza sig
W uznawaniu religii za najwazniejszy cel sam w sobie, (3) religijnos¢ poszuku-
jaca — zorientowana jest na poszukiwanie ostatecznej prawdy i wyraza otwarty
oraz odpowiedzialny dialog jednostki z pytaniami egzystencjalnymi, wywota-
nymi przez sprzecznosci i watpliwosci zycia®. Pierwsze dwa rodzaje religijno-
sci, chociaz sa w duzej mierze zblizone do wymiaréw Allporta, réznia si¢ nieco
pod wzgledem konceptualnym, gdyz oceniajg raczej stopien wplywéw osobo-
wych i instytucjonalnych, ktére uksztaltowaty czyj$ swiatopoglad, niz stopien
jego aktualnego charakteru. Trzeci rodzaj religijno$ci — poszukiwanie (Ques?) —
stanowi oryginalny twor Batsona i obejmuje takie cechy, jak ztozonos¢ myslenia
religijnego, posiadanie pewnych watpliwo$ci na temat wiary, elastyczna otwar-
tos¢ umyshu i kompetentne poleganie na sobie.

Powyzsze rodzaje religijnosci maja swoje konsekwencje dla zycia spoteczne-
go i zachowan tolerancyjnych. Okazalo si¢, ze religijnos¢ poszukujaca wiaze si¢
z tolerancja wobec innych i wrazliwoscia na ich potrzeby. Batson i jego koledzy
przyznaja, ze jesli mieliby oceniaé, ktéra z trzech orientacji wyraza ,,prawdziwa

3 G.W. ALLrorT, J.M. Ross, Personal Religious Orientation and Prejudice, ,,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 5 (1967), 441-442.

4 Por. C.T. Burris, G.S. Navara, Morality Play or Playing Morality: Intrinsic Religious Ori-
entation and Socially Desirable Responding, ,,Self and Identity™ 1 (2002), 67-76; M.J. DONAHUE,
Intrinsic and Extrinsic Religiousness: Review and Meta-Analysis, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 48 (1985), 400-419,

9 C.D. BaTsoN, P. ScHOENRADE, W.L. VENTIS, Religion and the Individual: A Social-Psycho-
logical Perspective, New York 1993, 169.
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religijnosc”, to bytaby nia wlasnie religijnos¢ poszukujaca. Na poziomie spotecz-
nym wyraza si¢ ona w umiej¢tnosci zrozumienia drugiego cztowieka, spojrzenia
na sprawy z jego punktu widzenia i chgci wspolnego wypracowania rozwiazan.
[nne konsekwencje niesie ze soba religijnos¢ wewnetrzna, ktéra zwiazana jest
raczej z nietolerancja. Odznacza si¢ brakiem lgku i poczucia winy, co osiaga-
ne jest za ceng bezkrytycznego przywiazania do wlasnych pogladéw religijnych
oraz w sposobie myslenia charakteryzujace si¢ uproszczeniami i sztywnoscia.
Osoba taka chciataby by¢ postrzegana jako tolerancyjna, wrazliwa i kochajaca,
ale w rzeczywistosci mysli i zachowuje si¢ inaczej*’. Nie oznacza to, ze wszyst-
kie osoby o orientacji wewngtrznej beda silnie uprzedzone i nietolerancyjne, tym
niemniej prawdopodobienstwo jest wysokie. Ostatnia z wyrdznionych religijno-
Sci, zewngtrzna, w relacjach spoltecznych odznacza sig¢ posiadaniem uprzedzen,
niekiedy nawet silniejszych w poréwnaniu z osobami niewierzacymi. W tej gru-
pie ludzi spotykamy si¢ z nietolerancja i egocentrycznym mysleniem®.

Nastepna orientacja religijna, w obrebie ktérej poruszane sa zagadnienia to-
lerancji religijnej zwana jest fundamentalizmem religijnym. Jest on zwiazany ze
wspomniang wczesniej zamknigtoscig umystu i wyraza si¢ w przekonaniu o po-
prawnosci i stusznosci wlasnych pogladow religijnych oraz posiadaniu prawa do
absolutnej prawdy*!. Niektore préby empirycznej weryfikacji fundamentalizmu
religijnego odnosily sie do religii chrzescijanskiej, podczas gdy inne braty pod
uwage rozne tradycje religijne. Rezultaty badan sugeruja, ze osoby charaktery-
zujace si¢ silnym fundamentalizmem religijnym sa wysoce nietolerancyjne wo-
bec pogladéw i przekonan odmiennych od ich wlasnych. Dotyczy to szczeg6lnie
0sOb wyraznie identyfikujacych si¢ z wlasna grupa, w obrebie ktorej wystepuja
silne mechanizmy tacznosci grupowej. Na plaszczyzZnie zachowan spotecznych
fundamentalizm religijny wiaze si¢ z autorytaryzmem prawicowym (right-wing
authoritarianism), zawierajacym takie cechy jak autorytarne podporzadkowanie,
agresje i skrajny konwencjonalizm*. Autorytaryzm prawicowy odznacza sie re-
lacjami uprzedzen i braku tolerancji wobec obcych grup i jednostek.

Na podstawie badan dotyczacych zwiazkow religijnosci i tolerancji w Polsce
i Stanach Zjednoczonych ich autor V. Karpov doszedt do kilku interesujacych

2 C.D. Batson, S.H. EipeLMaN, S.L. HiGLEY, S.A. RusseLL, ,, And Who Is My Neighbor” 1I:
Quest Religion as a Source of Universal Compassion, ,,Journal for the Scientific Study of Reli-
gion” 40 (2001), 47-49; D.M. WuLrF, Psychologia religii, Warszawa 1999, 213.

S W. WosiNska, Psychologia sycia spotecznego, Gdansk 2004, 491.

4 B. HUNSBERGER, L.M. Jackson, Religion, Meaning, and Prejudice, ,, Journal of Social Is-
sues” 61 (2005) 4, 809.
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(2002), 633-634; B. LayTHE, D. FinkeL, L.A. KIRKPATRICK, Predicting Prejudice from Religious
Fundamentalism and Right-Wing Authoritarianism: A Multiple-Regression Approach, ,,Journal
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wnioskow. Po pierwsze, fundamentalizm i konserwatywna orientacja religijna
sg istotnymi predykatorami nietolerancji. Oznacza to, ze osoby sztywno i bez-
krytycznie trzymajace si¢ doktrynalnych zasad nie potrafia w petni obiektywnie
i otwarcie akceptowaé religijnej i politycznej odmiennosci innych ludzi. Po dru-
gie, religijno$¢ rozumiana globalnie nie wptywa na postawy nietolerancji. Zagro-
zenia dla wolnosci i tolerancji pochodza najprawdopodobniej z réznych dziatan
politycznych, w ktérych probuje si¢ manipulowaé zaangazowaniem religijnym
ludzi w celu osiagnigcia niereligijnych korzysci np. gospodarczych, politycz-
nych czy marketingowych. Manipulacja uczuciami religijnymi jest szczegolnie
efektywna, gdy dotyczy osob posiadajacych silnie teokratyczne i fundamentali-
styczne przekonania. Po trzecie, podobiefistwa wystepujace na gruncie polskim
i amerykanskim sugeruja, ze uzyskane wzorce wplywu religijnosci na toleran-
cj¢ moga mie¢ szersze, migdzykulturowe znaczenie*s.

Z powyzszych danych wyptywa wniosek, ze religijno$¢ moze stac si¢ w niektd-
rych przypadkach srodkiem do formowania si¢ postaw nietolerancji i zamknigcia.
Wystapi to wtedy, gdy religijnos¢ bedzie miata charakter przedmiotowy, instru-
mentalny i jednoczesnie usprawiedliwiajacy posiadane postawy negatywne. Aby
religijno$¢ stuzyla tolerancji i zrozumieniu drugiego cztowieka musi by¢ religij-
noscia dojrzalg i oparta na postawach szacunku i altruizmu. W tym przypadku
bedzie ona tworzyé autentyczne i braterskie relacje indywidualne i spoteczne.

Jedna z waznych cech dojrzatej religijnosci jest umiejetnos$¢ réznicowania
element6w istotnych i peryferyjnych w religii, co stanowi podstawg dla posta-
wy tolerancji. Religia jest fenomenem, ktéry posiada bardzo wiele aspektow —
niektére z nich sa istotne, natomiast inne spetniaja funkcje marginalne. Ma ona
SWoja rzeczywisto$é pozaempiryczng (transcendentna) i empiryczna (ludzka).
W praktyce spotykamy si¢ z rzeczywisto$cia religijna w postaci réznych wyznan,
ktére skiadaja sig z warstwy doktrynalnej, zasad moralnych, rytualéw i symbo-
li wszczepionych w kontekst historyczno-kulturowy. Cztowiek dojrzaty religij-
nie potrafi réznicowaé poszczegdlne aspekty swojego wyznania i odrézniac to,
Co jest istotne od tego, co ma charakter jedynie uboczny, historycznie uwarun-
kowany*’. Konfrontuje on dane plynace z wiary ze zdobyczami wiedzy i nauki.
Wsréd pozyty wnych wartosci religijnych dostrzega takze fakty negatywne, takie
Jak wojny religijne, inkwizycje czy przesladowania na tle religijnym.

Wyznacznikiem dojrzalej religijnosci jest umiejgtnos¢ zdawania sobie sprawy
zZ tego, co jest najbardziej istotne i pryncypialne w moralnych zobowiazaniach,
podobnie jak i w zakresie praktyk religijnych. Jednostka posiadajaca dojrzata

% V. Karrov, Religiosity and Tolerance in the United States and Poland, ,,Journal for the Sci-
entific Study of Religion™ 41 (2002), 285.

47 Z. CHLEWINSKI, Religijnosé dojrzata, w: Wybrane zagadnienia z psychologii pastorainej,
red. Z. CHLewinsk, Lublin 1989, 18.
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religijno$¢ odrzuca zaréwno zbyt uproszczony produkt swego wczesniejszego
egocentrycznego myslenia, jak i $lepy konformizm w stosunku do instytucji ko$-
cielnych i pogladéw religijnych. Zdaje sobie sprawg, ze dostowna wiara uformo-
wana w okresie dziecinstwa i dorastania, wymaga ciaglych poprawek i uscislen.
Dostrzega niebezpieczenstwo eskapizmu w dotychczasowych wierzeniach, a tak-
Ze jest w stanie konstruktywnie pogodzi¢ istniejace zalety i wady swojej tradycji.
Badania wykazuja, ze osoby akceptujace religi¢ bezrefleksyjnie i bezkrytycznie
maja sktonno$¢ do reagowania w ten sam sposéb na inne osoby oraz zagadnie-
nia polityczne czy spoleczne. Natomiast wsrod ludzi o refleksyjnym i wysoce
zréznicowanym poczuciu religijnym uprzedzenia i zachowania nietolerancyj-
ne sa rzadkie*. Jak sugeruja niektorzy badacze, moze to wynikaé z poznawcze-
go funkcjonowania jednostki, a szczegélnie zwiazkdw proceséw poznawczych
z rodzajem religijnosci, a takze relacji religijnos¢ — zachowanie. Decydujaca ro-
lg odgrywa tutaj motywacja religijna, mogaca mie¢ charakter albo wewnetrzny
(dojrzaty), albo zewnetrzny (niedojrzaty)®.

Omawiajac zagadnienia religijnosci i osobowosci Z. Chlewinski zauwaza, ze
czlowiek autentycznie religijny charakteryzuje si¢ postawa ekumeniczna, czyli
gotowoscia do dialogu czy dyskusji. Postawa ekumeniczna wyraza si¢ gtéwnie
w tolerancji wobec czlonkéw innych wyznan czy oséb o odmiennym swiatopo-
gladzie. W postulowaniu i uzasadnianiu tolerancji mozna odwotac si¢ do dwoch
zrédel: (1) praw czlowieka, ktére gwarantuja kazdej osobie i grupie narodowej,
wierzacym, jak i niewierzacym, rdwne prawa w zakresie wlasnej tozsamosci
narodowej, wyznaniowej i swiatopogladowej; (2) rozumu czyli ludzkiej racjo-
nalnosci wyrazajacej si¢ w ogolnym przekonaniu o poznawczo-kreatywnych
mozliwosciach jednostki®®. Racja uzasadniajaca tolerowanie innych przekonan
jest zauwazenie, ze czlowiek jako istota rozumna zmierza do prawdy réznymi
drogami, a realizacja wielu punktéw widzenia, zakladajaca nieskrepowana wy-
miang argumentow, przybliza prawde. W przeciwnym razie pogarda dla prawdy
niszczy nasza cywilizacjg, poniewaz stwarza pole walki dla oséb fanatycznych
i nietolerancyjnych®. Mozna zatem powiedzie¢, ze u podstaw prawdziwej tole-
rancji lezy zaufanie do wolnosci ludzkiej mysli oraz potegi poznawczej ludzkie-
go umystu.

% G.W. ALLPORT, dz. cyt., 146; J. MALTBY, The Internal Structure of a Derived, Revised, and
Amended Measure of the Religious Orientation Scale: The Age-Universal I/E Scale—12, ,,Social
Behavior and Personality” 27 (1999), 407-412.

4 J.L. WeNGER, The Automatic Activation of Religious Concepts: Implications for Religious Ori-
entations, ,,International Journal for the Psychology of Religion™ 14 (2004), 121-122; J.L. WENGER,
T.D. YARBROUGH, Religious Individuals: Evaluating Their Intrinsic and Extrinsic Motivations a!
the Implicit Level of Awareness, ,,Journal of Social Psychology” 145 (2005) 1, 14-15.

30 Z. CHLEWINSKI, Religia a osobowosé cziowieka, w: Religia w swiecie wspéiczesnym, red.
H. Zimon, Lublin 2000, 123,

' L. KoLakowskl, dz. cyt., 39.
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Na poziomie psychologicznym dojrzale przezy wanie religii wyraza si¢ w bez-
warunkowe) akceptacji drugiego czlowieka. Nie zatrzymuje sie na rzeczach ze-
wnetrznych, lecz stara si¢ realizowac¢ przykazanie mitosci drugiego czlowieka.
Jak podkresla J. Leibrich, starajac si¢ zrozumie¢ innych ludzi, uzyskujemy wglad
we wiasne myslenie i postgpowanie, a takze poszerzamy doswiadczenia i osobista
wiedz¢*?. Uzdalnia to jednostke do odnoszenia si¢ do wszystkich ludzi z szacun-
kiem i zyczliwoscia, bez oczekiwania rekompensaty. Czlowiek o dojrzatej reli-
gijnosci jest tolerancyjny, wyrozumialy, potrafi zaakceptowac osobg o kraficowo
odmiennej postawie®. Nie patrzy na sprawy zyciowe wylacznie z wiasnego punk-
tu widzenia, ale potrafi je ocenic przez pryzmat drugiej osoby. Na plaszczyznie
religijnej i pozareligijnej utrzymuje zdrowe kontakty interpersonalne, uwzgled-
nia indywidualnos¢ ludzi, respektuje czyjas innosé, a takze umie dostosowac sie
do myslenia i odczuwania oséb, z ktérymi si¢ spotyka.

W podsumowaniu zagadnienia tolerancji religijnej, ktore przedstawiono z per-
spektywy psychologicznej, nalezy zaznaczy¢, ze tolerancja okazuje si¢ by¢ podsta-
wowym wymaganiem moralnym $ci$le zwigzanym z osobowoscia i religijnoscia
cztowieka. Kazda religia stawia przed ludzmi okreslone wymagania i zasady,
ktérych przestrzeganie jest warunkiem przynaleznosci do danej grupy religij-
nej. Prawdziwa tolerancja religijna oznacza wzajemne zrozumienie, szacunek dla
przeciwnych pogladdw i umiejetnosé akceptacji kazdego cztowieka takim, jakim
Jest, bez osadzania i uprzedzen. Tolerancja religijna jest mozliwa do osiagnigcia
1 praktykowania pod warunkiem istnienia dojrzalej osobowosci i dojrzale;j reli-
gijnosci, ktore nie zamykajg czlowieka we wilasnym, hermetycznym $wiecie, ale
otwieraja na wymiar wiary oraz dojrzatych relacji spolecznych. Dzigki temu je-
stesmy w stanie ksztattowaé zycie ludzkie w duchu wzajemnego poszanowania
i wartos$ci, budujac tym samym autentyczna ,,cywilizacj¢ mitosci”.

Psychosocial bases of religious tolerance

Summary

Tolerance is supposed to be a basic moral requirement which seems to be more
critical in religion than any place. Many people hold that the doctrine of toler-
ance arose largely as a result of the religious wars that ravaged Europe in the ear-

%2 J. LeBRICH, Making Space: Spirituality and Mental Health, ,Mental Health, Religion and
Culture” 5 (2002) 2, 152.

% A.J. Nowak, Kryteria dojr=atej osobowosci i dojrzatej wiary, ,,Colloquium Salutis” 8
(1976), 227.
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ly modern period. That factor also drove people to search for greater stability, to
adopt philosophies that offered certainty, and at the same time to find a common
understanding of different religious and moral ways of thinking. The modern
doctrine of religious tolerance is viewed as a right to believe or not in God, and
to freely accept or reject various religious and philosophical trends. It celebrates
the inherent worth and dignity of all people and encourages individuals to look
outside of themselves for meaning in life. Religious tolerance fosters respect and
appreciation of the difference between people, which can separate them at times
but ultimately bring them together as a unique collaboration of human beings.

Having presented the concept of religious tolerance the article tries to ana-
lyze it from a psychosocial perspective in relation to personality and religiosity.
Three types of personality and their links with tolerance were presented: au-
thoritarian personality, dogmatism, and conservative personality. We explore
possible explanatory mechanism which may both promote and attenuate toler-
ance. Next, links between religiosity and religious tolerance were interpreted to
suggest that religion can either reduce or exacerbate intolerant behaviour. The
findings state that intrinsic religiosity is associated with increased tolerance (or
decreased prejudice) and extrinsic with just the opposite. The third dimension,
Quest appears to be generally connected to tolerance and also includes ques-
tioning, open, and flexible approach to religious issues. It is worth noting that
religious beliefs and attitudes influence subsequent tolerant or intolerant behav-
iour, because there are direct associations between cognitive processes and re-
lated behavioural tendencies. Confronting the themes of tolerance, personality,
and religiosity in social life might help people to promote tolerance and stop us-
ing justification for prejudice.



