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ROZWOJ FORM MALZENSKICH
W NARODOWYCH KOSCIOLACH NIEGRECKIEGO WSCHODU
OD SOBORU CHALCEDONSKIEGO DO X WIEKU

Matzenstwo bedace z natury swej kontraktem, by moglo dojs¢ do
skutku, wymaga zachowania odpowiednich form obowigzujgcych w da-
nym systemie prawnym. W tej dziedzinie, podobnie jak w wielu innych,
Kosciot napotkal u narodow, ktére ewangelizowal, rozwiniete juz formy
prawne i religijne. Przejecie z tych form takich elementow, ktore nie byly
sprzeczne z duchem chrzescijanstwa, lub tez utworzenie z nich zupehie
nowych form malzenskich bylo dzielem rozwoju historycznego.

W ponizszych badaniach zamierzamy wykazaé¢, poprzez jakie formy
na przestrzeni stuleci Kosciél interweniowal za posrednictwem swoich
ministrow w rozwoj malzenstwa. Nasze zainteresowanie dotyczy szczegdl-
nie rozwoju form rytualnych, a takze innych zwyczajow religijnych, ja-
kimi Kosciél otaczal malzenstwo swych wiernych w réznych krajach
niegreckiego Wschodu, a wiec w Armenii, Persji, Syrii czy tez Egipcie.
Celowo pomijamy Kosci6l cesarstwa bizantyjskiego; temu ostatniemu bo-
wiem, gdy chodzi o dzieje form zareczynowych i matlzenskich, poswiecili
swe dziela tej miary uczeni, jak: J. Zhisman?!, J. Dauvilier — C. de Clercq?,
A. Raes® i wielu innych. W naszej rodzimej literaturze kanonistyczne]
godna odnotowania jest rozprawa doktorska piora M. Szegdy.*

Terminus a quo niniejszych badan stanowi data Soboru Chalcedon-
skiego (451 r.), kiedy to opor wobec uchwal dogmatycznych tegoz soboru,

1 Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864.

2 Le mariage en droit canonique oriental. Préface de Gabriel le Bras. Paris
1936. Dzielo to jest niezmiernie pozyteczne dla tych zwlaszcza, ktérzy nie znaja je-
zyké6w wschodnich, a do takich zalicza sie takze autor niniejszego artykutu.

3 Le mariage, sa célébration et sa spiritualité dans les Eglises d’Orient. Che-
vetogne 1958; tenze. Le consentement dans les rites orientaux. , Ephemerides Li-
turgicae” 47:1933 s. 34—47, 126—140, 249—259, 431—445; 48 1934 s. 80—94, 310—318.

4 Prawna forma zawierania zareczyn i malzenstwa we wschodnim Kosciele ka-
tolickim., Warszawa 1955 (mps).
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zwlaszcza ze strony nestorianéw i monofizytéw, spowodowat powstanie
wschodnich Koécioltéw narodowych, choé¢ jednos¢é chrzescijanskiego
Wschodu zalamaly juz wezeéniej wielkie herezje monofizytyzmu i nesto-
rianizmu. Do réinic w dziedzinie wiary dolgczyly sie takze roznice poli-
tyczno-kulturowe. Wzrastajace poczucie narodowe ludéw Wschodu wy-
wolalo reakcje przeciwko hellenizmowi, ktory od czaséw Aleksandra
Wielkiego wycisngl pietno na calej kulturze Bliskiego Wschodu. To z ko-
lei pociagnelo za soba sprzeciw wobec dominacji cesarstwa rzymsko-bi-
zantyjskiego, by w koncu doprowadzi¢ do oddzielenia si¢ narodowych
Kosciotow Wschodu od Kosciola ,,cesarskiego”

Rok tysieczny — zwyczajowo przyjety jako kres studiow nad insty-
tucjami chrzescijanskiego Wschodu — wydal sie gorng granicg naszych
badan. Chcemy jednak juz na poczatku zastrzec, ze czasami bedziemy
wychodzi¢ poza tak ustalone granice czasowe. Najistotniejsze bowiem
wydaja sie nie same daty, lecz wniesienie wkiadu w dzieje liturgii, ktora,
bogata w nadzieje, rozwija si¢ intensywnie po Soborze Watykanskim II.
Rozumie sie samo przez sie, ze badania dotyczace form malzenstwa w du-
7zej mierze dotycza rowniez zagadnien dziejéow prawa. Dzieje liturgii
i dzieje prawa majg tutaj sobie duzo do powiedzenia.

I. ODRZED ZAWIERANIA MALZENSTWA
W KOSCIELE ORMIANSKIM

Chrzescijanstwo zaczelo przenika¢ do Armenii z sgsiednich prowin-
cji juz w II w. Okolo 200 r. Tertulian wymienia Armenie jako kraj
chrzescijanski. Jednak wilasciwym apostotem i organizatorem Kosciola
w Armenii byl sw. Grzegorz Os$wieciciel, ktéry nawrocit ok. 314 r. kroéla
Tiridatesa oraz znaczng cze$¢ Ormian. W latach 314-315 zostal on kon-
sekrowany na biskupa oraz mianowany generalnym przedstawicielem
(katolikosem) w Armenii egzarchy Cezarei — $w. Leoncjusza. Z reguly
takze nastepcow $w. Grzegorza egzarchowie Cezarei konsekrowali na bis-
kupow Armenii i powierzali im stanowiska katolikosow. W r. 384 Arme-
nia, o ktérg juz od I w. toczyl sie spor miedzy imperium Rzymu a Persja,
zostala podzielona na Armenie Wiekszg, opanowang przez krola Sapo-
ra III, i Armenie Mniejszg, ktora zajal cesarz bizantyjski Teodozjusz
Wielki. W takiej sytuacji zwracanie sie nowo wybranych katolikosow
ormianskich do egzarchéw Cezarei po konsekracje stato sie ze wzgledéw
politycznych niemozliwe. Katolikos sw. Izaak (389-440) zastgpil te prak-
tyke utrzymywaniem jednosci w wierze (communio) z Konstantynopo-
lem, ktéry od 381 r. zaczgl powoli przejmowa¢ uprawnienia metropolity
z Cezarei, cho¢ formalnie Armenia bedzie jeszcze do Soboru Chalcedon-
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skiego podlegata Cezarei Kapadockiej. Przyjecie jednak monofizytyzmu,
a przede wszystkim odrzucenie uchwa! chalcedonskich, przyspieszylo
proces odigczania si¢ Armenii od Konstantynopola i zorganizowanie wlas-
nego kultu i koscielnej dyscypliny.®

1. LITURGIA MALZENSTWA

Wedlug $§wiadectwa Faustusa z Bizancjum, spod piéra ktérego wyszla
Historia Armenczykéw (za okres 320-387 r.)’, w Armenii juz w IV w.,
a przynajmniej za czasow katolikosa Hersesa I Wielkiego (364-372)", zna-
na byta praktyka poswiecenia malzenskiego wienca przez kaplana. Kaplan
nie tylko poswiecal wience, ale sam tez je nakladal na glowy nowozen-
cow. Jest roéwniez prawie pewne, ze tego rodzaju praktyka przeszia od
Armenczykow najpierw do Cezarei Kapadockiej, ktorej Armenia przez
dlugi okres podlegala, a nastepnie znalazla sobie uznaniew calym Kos-
ciele greckim.®

Kanony ormianskiego prawa kanonicznego zdolaly dos¢ wezesnie ure-
gulowa¢ dokladnie przebieg liturgii malzenskiej. Jeszcze przed 444 r.
blogostawienstwo kaplanskie w obrzedzie zaslubinowym wydaje sie tutaj
obligatoryjne.® Synod ormianski, odbyty w Sahavipan (444 r.), odréznia
wyraznie obrzed dla ,,dziewic” i obrzed dla ,bigamistow” Przez termin
,,bigamista” prawdopodobnie nalezy rozumie¢ wdowca, ktéory zawieral
drugie lub kolejne malzenstwo. ,,Jesli zas jeden z nowozencow — czyta-
my w kan. 3 tegoz synodu — dopuscil sie grzechu (violatus est) [...],

5 Na temat najdawniejszych dziejow Kosciola ormianskiego por. S. Weber. Die
élteste Kirche in Armenien. Ihre Begriindung und Entwickeiung vor der Trennung.
Freiburg i. Br. 1903; J. Mécérian. Histoire et institutions de UEglise Arménien-
ne. Beyrouth 1965; G. Amadouni. L’autocéphalie du Katholikat arménien. W:
I Patriarcati Orientali mel primo millennio. Relazioni del Congresso tenutosi al
Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27—30 dicembre 1967. Roma 1968 s. 137—178.

6 K. Ritzer. Le mariage dans les Eglises chrétiennes. Du I¢r au XIe¢ siécle.
Les éditions du Cerf. Paris 1970 s. 146 przyp. 337.

7V, 31: ,,Za czaséw patriarchy Nersesa — czytamy u Faustusa — nikt{ nie od-
wazyl sie w Armenii oddalié ani pozostawié tej, ktora zostala pojeta za zZone przez
nalozenie malzenskiego welonu lub blogostawienstwo kaptanskie” (cyt. za: Ritzer,
jw. s. 146 przyp. 337).

8 Tamze s. 135 i 146.

9 Moéwi o tym kan. 33 ze zbioru kanonéw zwanych ,,Apostclici Primi” w tlu-
maczeniu B. Talatiniana (De contractu matrimoniali iuxta Armenos. Disquisitio
historico-iuridica. Hierosolymis 1947 s. 90): ,,Sicut in principio (Deus) coniunxit ma-
trimonio hominem et fecit (protoparentes) auditores inter se et benedixit eis, ita
praeceptum apostolicum decrevit atque statuit, ut (fideles) cum sanctitate copula-
rentur in matrimonium et cum communione a manu dextera presbyteratus (accep-
ta) et cum benedictione copularentur”,
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ofrzymuje on blogostawienstwo wedlug obrzedu «bigamistow», czyli we-
dtug powtornego malzenstwa’*’. Zreszta malzenstwa zawierane pomiedzy,
osobg niewinng (dziewicg) i osobg owdowialg byly dyskryminowane,
a nawet zakazane nie tylko w samej Armenii.!

Nieco wczesniejsze kanony, przypisywane wyzej wspomnianemu kato-
likosowi $w. Izaakowi (389-440), polecaly kaplanowi, aby, zanim przystapi
do sprawowania liturgii malzenskiej, wypytal nowozencow o ich zgode
na malzenstwo (,,ne audeatis benedicere, priusquam non examinetis’). Ka-
nony te zabranialy natomiast nakladania wienicow maloletnim.’. Przepisy
te zyskaly réowniez prawng aprobate u katolikosa Nersesa II (548-557)."

Niektore kanony prawa ormianskiego nie zezwalaly kaplanowi blogo-
slawi¢ malzenstwa bez zgody rodzicéow lub malzenstwa zawieranego po-
tajemnie bez $wiadkow, ustalajgc na takiego kaplana sankcje."

Najbardziej jednak szczegoltowe przepisy odnoszgce sie do liturgii mal-
zenstwa ustalit na poczatku VIII stulecia synod w Dvin (717-719)." We-
dlug tegoz synodu kaplan prowadzil procesjonalnie nowozencéw do swia-
tyni,'* gdzie w czasie liturgii zaslubinowe]j mlodzi matzonkowie przyste-
powali do komunii sw. By godnie przygotowac¢ sie do tego obrzedu, sy-

10 Syn. Sahavipan, can. 3: ,[..] cum autem ad matrimonium ineundum vene-
rint, illae nuptiae non benedicantur iuxta ritum benedictionis virginum, sed tantum
iuxta bigamorum [..]. Si vero cum unus sponsorum violatus est, altera autem pars
virginitatem non amisit, haec virginitatis benedictione matrimonium ineat, et pars
violata bigamorum ritu, ramum benedictum ferens, cauta deinde erit” (Codifica-
zione Canonica Orientale Fonti (=CCOF). Series I. Fasc. 7: Disciplina Armena. Tes-
ti vari di diritto canonico armeno. Saec. IV—XVII. Typ. Pol. Vat. 1932 s. 265).

11 Por. can. 24 Nersesa d’Astaraka (CCOF VII 325); por. A. Mai. Scriptorum
veterum mnowva collectio e vaticanis edita I—X. Roma 1825—1838 (=Mai): X/2 s. 275;
can. 5 sw. Grzegorza Os$wieciciela (CCOF VII 327; Mai X/2 s. 269).

12 Can. 26: ,Praecipite populo, pueris feminas non desponsare, neque adultis,
priusquam invicem inter se videant et consentiant. Vos autem, presbyteri, infan-
tiam nuptiis numquam benedicite, donec ad aptam aetatem pertingant; adultorum
vero, qui se invicem non viderint, et consenserint, nuptiis ne audeatis benedicere,
priusquam non examinetis interrogantes eos; ne forte vi parentum inviti in id
consenserint: talibus ergo nuptias ne audeatis admittere; nam ex huiusmodi per-
versitate tot mala in mundo exorta sunt, quae spiritum atque corpus pessum de-
derunt” (CCOF VII 323 n. 387; por. Mai X/2 325); podobnej tresci postanowienie
zawiera tez can. 27 (CCOF VII 325 n. 390).

18 Can. 26 (CCOF VII 315 n, 380; por. Mai X/2 s. 275; por. Dauvillier-de
Clercq, jw.s. 74; Ritzer, jw. s. 148).

14 S, Greg. Illum. can. 8: ,Si quis clandestinum matrimonium contraxerit, qui
coronavit [..] i.e. presbyter benedicens, deponatur” (CCOF VII 321 n. 386; Mai X/2
s. 269); por. Syn. Sahavipan, can. 7 (Mai X/2 s. 293).

15 Synod ten ulozy! 32 kanony, z ktérych kan. 3—5, 15 i 16 odnoszg sie do mat-
zenstwa (por. Dauvillier-de Clerq, jw. s. 26).

18 Can. 15 (Mai X/2 s. 304).
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nod nakazal! nowozeicom powstrzymaé sie od wigilii uroczystosci od
»hulanek i pijatyki” i oddawaé sie jedynie modlitwie".

2, FORMA ZARECZYN

Najstarszy rytual ormianski, siegajacy konca X w., ® zawiera specjal-
na modlitwe, jaka kaplan odmawial z okazji blogoslawienia zareczyn.
Takze przy sporzgdzaniu samej umowy zareczynowe] rytual przewidy-
wal obecno$¢ duchownego wzglednie dwéch lub trzech $wiadkéw.® Ten
ostatni wymoég znajduje réwniez potwierdzenie w apokryficznych kano-
nach przypisywanych $w. Bazylemu,” ktére prawdopodobnie byly w Ar-
menil znane juz w czasie ukladania wyzej wspomnianego rytualu. Nie
wydaje sie jednak, by podkreslenie liturgicznego charakteru zareczyn
poprzez blogostawienstwo Kosciola bylo znane weczesniej w Armenii niz
w Bizancjum.2

II. OBRZED ZASLUBINOWY W KOSCIELE NESTORIANSKIM

Chrzescijanstwo pojawilo sie w Persji bardzo wczesnie, bo juz na po-
czatku II w. Poglad, ze Kosciol w Persji jako samodzielny katolikat po-
wstatl dopiero z chwilg przyjecia przez czes¢ patriarchatu Antiochii ne-
storianizmu, nie moze by¢ utrzymany ze wzgledow historycznych. Po
pierwsze dlatego, ze Koscidl perski juz na dlugo przed przyjeciem ne-
storianizmu by! calkowicie samodzielny. Po drugie, z powyzszej racji
nigdy nie nalezal on do patriarchatu antiochenskiego.® Juz w pierwszej
polowie IV w. zwierzchnik Kosciola perskiego, ktérym byl arcybiskup
Seleucji — Ktesifon, za poparciem ,,Ojcéw zachodnich”, tzn. biskupéw sa-

17 Temu, kto przekraczal ten przepis, kaplan mégl odmoéwié w tym dniu blo-
gostawienstwa $lubnego. Stanowi o tym kan. 4 (CCOF VII 443); jako czasy ,,zaka-
zane” na blogostawienie $lubu synod uznal 40 dni przed Wielkanocg i 50 dni po
Wielkanocy (can. 5 — CCOF VII 443 n. 521).

18 Rekopis' tego rytualu znajduje sie w Bibliotece $§w. Lazarza w Wenecji (por.
F. C. Conybeare. Rituale Armenorum being the administration of the Sacraments
and the Breviary rites of the Armenien Church. Oxford 1905 (wszystkie teksty
liturgiczne autor podaje w tiumaczeniu na angielski).

19 Tamze s. 108.

20 Can, 218 (CCOF VII 319 n. 383).

21 Por. Ritzer, jw. s. 149,

22 Na temat dziejow chrzescijanstwa nestoriansko-perskiego por. Dauvillier-
-de Clercq, jw.s. 10—16; Ritzer, jw.s. 149 n., W. Hagemann. Die rech-
tliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochien ,Ostkirchliche Stu-
dien” 13 1964 nr 2—3 s. 185 n.; C. Detlef, G. Miller. Geschichte der orienta-
lischen Nationalkirchen. Gottingen 1981 s. 354—360.
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siednich prowincji rzymskich, zdoby! jurysdykecyjny prymat nad calym
Kosciolem w Persji. Tenze Koscidél nawigzat nastepnie stosunki z Zacho-
dem (Zachodem dla perskiego Kosciola byla przede wszystkim najblize]
lezgca Syria) na synodzie w Seleucji (410 r.), na ktéorym uznano prawo
apelacji do ,,zachodnich Ojcéw’”, a wiec biskupéw z terenu Antiochii i pol-
nocnej Mezopotamii.® Dokumenty synodalne wymieniajg réwniez tytul
,.katolikos” (powszechny zwierzchnik), ktéry od 424 r. bedzie rownoznacz-
ny z tytulem ,patriarcha” W tymze bowiem roku synod w Markbata
oglosit Kosciol w Persji jako calkowicie autonomiczny. Prawo apelacji
do ,zachodnich Ojcow” zostalo uchylone i postawiono zasade, ze odtad
katolikos Wschodu nie moze podlega¢ zadnemu innemu zwierzchnikowi
koscielnemu, nawet patriarsze Rzymu, gdyz im jest rowny.*

1. ZARECZYNY I ICH OBRZED

Kan. 13 synodu w Catar z 676 r.*, odbytego za katolikosa Grzegorza I,
podaje wzglednie dokladny opis obrzedu zareczynowego, ktéry przyta-
czamy tutaj w niemal dostownym brzmieniu: ,,Niewiasta niech nie wy-
chodzi za mgz bez wiedzy i zgedy swoich rodzicow, bez poSrednictwa
Swietego krzyza i blogoslawienstwa kaptanskiego [...]. Z uwagi na to, zZe
chrzescijanom nie godzi sie, tak jak innym narodom, dla ktoérych bojazn
Boza jest obca, zadawa¢ gwalt prawowitemu malzenstwu i wigzac¢ sie
potem z inng osobg, trzeba, by umowa malzenska zostala zawarta wo-
bec naszego Zbawcy [...]. Jezeli jednak okazg sie nieposiuszni temu na-
kazowi [...], pogardzajac prawem i zwodzgc sie wzajemnie, winni rozejsc
sie bez jakiejkolwiek rewindykacji, poniewaz nie uzyskali blogosiawien-
stwa kaplana. [...] Nawet winni by¢ natychmiast ze strony Kosciola wy-
kleci” * .

Z tekstu kanonu wynika niedwuznacznie, ze zgodnie z dawnym zwy-
czajem kaplan uczestniczy w zawieraniu zareczyn, udzielajac ukiadaja-
cym sie stronom swego blogostawienstwa, ,za posrednictwem sSwietego
krzyza”.¥

2 W. de Vries. Der Kirchenbegriff der vom Rom getrenten Syrer. ,Orien-
talia Analecta” 145 1955 s. 40.

2 J.B. Chabot. Synodicon orientale ou recueil des synodes mestoriens, Pa-
ris 1902 s. 259; W. de Vries. Rom und die Patriarchecte des Ostens. Freiburg-
-Miinchen 1963 s. 9 n.

%5 Histoire des conciles d’aprés les documents originaux I—IX. Red. Ch. J. He-
fele, H. Leclercq. Paris 1907. (=Hefele-Leclercq); III 1212,

% Cyt. za: Ritzer, jw. s. 150 n.

7 Por. w tym wzgledzie wywody Chabota (jw. s. 487); Dauvillier—de Clercq (jw.
s. 49), zastanawiajgc si¢ nad skufecznoscia zargczyn przy powstawaniu wezla mat-
zenskiego, chaldejskie slowo methmakhron, wystepujace w obrzedzie zareczyno-
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Obrzed zareczynowy, wzbogacony o wymiane obrgczek, dokonywany
W obecnosci kaplana lub ,,innych duchownych”, spotykamy i w Corpus
turis metropolity Iso’bokhta.?® W rozdz. 1 §1 tegoz zbioru m.in. czytamy:
»l..] Wypada, by chrzescijanie przed zawarciem malzenstwa ustalili pakt
zargczyn (tzn. by wyjawili swoj zamiar zawarcia malzenstwa) i niech
dokonajg zarazem symbolicznej wymiany obraczek za posrednictwem ka-
ptana badz innych duchownych. Sgdzimy bowiem, zZe to, co zostalo doko-
nane i poblogostawione przez kaplana, zostalo réwniez poblgostawione
przez Boga. Tak wiec, gdy umowa zareczynowa potwierdzona jest blogo-
slawienstwem kaplana, innego duchownego lub innych wiernych, uwa-
zamy wowczas malzenstwo za prawowite i oparte na solidnych podsta-
wach”.® | )W regionach za$, gdzie trudno jest o kaplana, miejscowi chrze-
$cijanie, choé¢by bylo ich tylko dwoch lub trzech, majg sie zebrac, wy-
stlucha¢ nowozencoéw, sporzgdzi¢ umowe malzenskg oraz udzielic im
blogoslawienstwa; tego rodzaju bowiem umowa i takie blogostawienstwo
majg moc prawa tak samo, jak malzenstwo” .
ie inaczej zapatrywal sie na zareczyny patriarcha Tymoteusz (780-
-823). I chociaz nie wspomina on w swoim kodeksie z 805 r. ani slowem
o terenach, gdzie dostep do kaplana jest niemozliwy, to jednak uznaje za
niewazne zareczyny, jezeli nie zostaly zawarte-.z udzialem kaptana, dia-
kona lub biskupa, wzglednie bez udzialu jakichkolwiek $wiadkow (przy-
najmniej trzech).”® Tak samo wypowiada sie w kwestii zareczyn nastepny
patriarcha nestorianski — Iso’bar Nun (823-828) wprost stwierdzajgc, iz
urzgdzenie zareczyn nalezy do rodzicow, zawsze jednak ,,w obecnoSci ka-
plana oraz $wieckich, dobrze im znanych”; majg tez poda¢ zareczajagcym
sie ,,krzyz, poSwiecong wode i obrgczki” Gdyby jednak nie zechcieli te-
go wszystkiego dokonac¢, ,,nie mozna ich za to potepia¢”.*
Bardziej dokladne informacje na temat obrzedu zareczyn uzyskuje-
my wreszcie z Nomokanonu AbhdiSo (1285-1318)* Siegajae do tego zrodla

wym, oddajg przez termin épousées, czyli ,poslubione”. Tym samym ,zargczyny le-
zg u podstaw malzenstwa” (tamze).

28 Jest to systematyczny i kompletny wyklad prawa, ulozony pomiegdzy 775
a 790 r., przelozony na syryjski staraniem patriarchy Tymoteusza I, cho¢ nie przy-
znano mu nigdy wartosci oficjalnej. Tytuly I i III zajmujg sie malzenstwem (por.
Dauvillier — de Clercq, jw. s. 13).

2 Cyt. za: Sachau. Syrische Rechtsbiicher. Bd. 1—3. Berlin 1908—1914 (=S5a-
chau) III s. 75; por. Ritzer, jw. s. 151 przyp. 359.

30 Rozdz. 1 § 2 (Sachau III 75).

31 Sachau II 75.

32 Tamze II 129.

$3 Dauvillier-de Clercq, jw. s. 14; sklada sie on z dwoch ksiag, z kto-
rych pierwsza poswiecona jest prawu cywilnemu, druga — kosScielnemu. Zbiér Abh-
difo nabral znaczenia oficjalnego na synodzie odbytym za patriarchy Tymoteusza II
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wykraczamy daleko poza ramy czasowe nakreslone w tym artykule.
Czynimy to jednakze $wiadomie ze wzgledu na gars¢ interesujgcych
szczegolow. W dniu zareczyn kaplani wysylaja do domu narzeczonej
cztery szacowne niewiasty lub coérki przymierza (konsekrowane dziewi-
ce), by zaniosly jej pierscien od narzeczonego. Wkiladajac jej pierscien
na reke wypowiadajg stowa: ,, Jest to pierscien N.., syna N.., z ktorym
twoj ojciec (brat lub dziadek) cie zareczyl. Jesli taka jest wola twoja,
nic nie moéw; jezeli nie — odrzué ten pierscien” W wypadku, gdy na-
rzeczona milczaco wyrazila swa zgode, mialy miejsce juz uroczyste za-
reczyny w kosciele. Poza rodzing winno uczestniczy¢ w tej uroczystosci
przynajmniej pieciu wiernych w charakterze swiadkow. Obrzed zargczyn
,,dokonuje sie przez modliwe kaplana, blogoslawienstwo kielicha i swigco-
nej wody,* a takze pierscienia i krzyza; narzeczona i narzeczony winni
pi¢ z kielicha umiarkowanie, podczas gdy druzba i druzka sg znaczeni
krzyzem” ®

Zgoda narzeczonych na zawarcie malzenstwa musiala by¢ potwierdzo-
na w formie pisemnej. W tym celu sporzgdzano dwa dokumenty: pier-
wszy w imieniu narzeczonego, w ktorym podawano takze wysokos¢ wia-
na, drugi — w imieniu narzeczonej. Po podpisaniu tych dokumentow
przez kapltana i $wiadkow dokonywano ich wymiany.? Jezeli w danym
regionie brakowalo kaplanow, podobnie jak to przewidywal juz kodeks
Iso’bokhta, wystarczylo wzig¢ krzyz, pierscien i poswiecong wode (hena-
na) oraz odmowié glosno modlitwe Panskg i Trisagion (hymn pochwalny
na czes¢ Trojcy Przenajswietszej). Gdyby potem dostep do kaplana oka-

w 1. 1318. Ciggle stanowi on miarodajny tekst w Kog$ciele nestorianskim. Tekst sy-
ryjski wraz z lacinskim tlumaczeniem Ludwika Assemaniego opublikowal A. Mai
(jw. t. 10).

8¢ U nestorianéw henana stuzy za wode swiecong. Jest to mieszanina wody z pro-
chem zebranym z grobu sSwietego, szczegblnie apostola sw. Tomasza (por. H. Den-
zinger. Ritus Orientalium. T. 2 Wiirzburg 1863 s. 423).

% Wedlug obrzedu zareczynowego (Ordo benedictionis), jaki podaje Denzinger
(Gw. t. 2 s. 423—429), kolejnosé czynno$ci byta nastepujaca: Po przyniesieniu kielicha
z winem, zareczynowego pierscienia, krzyza i henany, rozpoczynano obrzed od
Ojcze nasz, ps. 44, spiewéw 1 modlitw. Odmawiajagc przepisang modlitwe, kaptan
bral do rgk kielich, czynit znak krzyza, odmawial dluzsza modlitwe, pierscieniem
znaczy! krzyz nad kielichem wedlug formuty: ,Segregatus et perfectus consummatus-
que calix desponsationis fratrum horum nostrorum (fratris nostri) per mediationem
gloriosi sacerdotii et crucis Dominicae et hananae ex reliquiis Sanctorium in no-
mine Patris etc” Dalej z odkryta glowa kontynuowal: ,,Gratia Domini Jesu Chris-
ti et charitas Dei Patris et communicatio Sancti Spiritus sit super nos omnes nunc”.
Z kolei jeszcze trzykrotnie kre$lil znak krzyza nad kielichem, po czym dwie trze-
cie zawartosci dawal pi¢é narzeczonemu; narzeczona otrzymywala z rak diakona
reszte zawartosci kielicha (por. G.P. Badger. The Nestorians and their Rituals.
T. 2 Londres 1852 s. 245—254).

36 Por. Mai X/2 s. 44.
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zal sie mozliwy, winien on uzupehié obrzed zareczynowy; w przeciwnym
wypadku mozna bylo przystgpi¢ do zawarcia matlzenstwa wedlug rytu
analogicznego do obrzedu zareczynowego.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z kanonami i ksiegami prawa ne-
storianskiego kaplan nie sprawowal jedynie funkeji liturgicznych, ale
takze wystgepowatl w charakterze oficjalnego $wiadka, ktoéry swa obec-
noscig i zlozeniem swego podpisu uswietnial akt prawno-liturgiczny. Co
wiecej, gdy mlode dziewczeta nie mialy ojca bgdZz prawowitego kuratora
(krewnego lub powinowatego), kaplan jako ,,Ojciec Kosciola” zajmowal
jego miejsce. Bedac w takim wypadku prawnym przedstawicielem, dawat
reke panny mlodej narzeczonemu.® Jak sie wydaje, zwyczaj ten spotyka-
ny byl nie tylko na terenie Syrii, ale mial miejsce takze w wielu innych
Kosciotach Wschodu. Na obrzed zareczynowy skladalo sie réwniez blo-
gostawienstwo podarunkéw, jakie narzeczona otrzymywala od narzeczo-
nego, i blogostawienstwo slubnej sukni.*

2. OBRZED MALZENSTWA

Cytawany juz kilkakrotnie Ritzer wykazuje, ze kaplan byl réwniez
obecny przy zawieraniu malzenstwa. Jego zdaniem jednak idea momen-
talnego powstania malzenstwa na skutek wypowiedzenia sléw okreslo-
nej formuly byla od samego poczatku obca ludziom Wschodu. W ich
mniemaniu, co tez potwierdzajg i nasze dotychczasowe wywody, ukonsty-
tuowanie malzenstwa dokonywalo sie etapami, bylo ono rozlozone w
czasie, przy czym niekiedy uroczyste zareczyny utozsamiano z malzen-
stwem.*

By udowodni¢ obecno$¢ kaplana przy zawieraniu malzenstwa w prak-
tyce koscielnej dawnej Persji, udzielajgcego swego blogostwienstwa no-
wozencom, Ritzer siegnal do liturgicznego komentarza, napisanego praw-
dopodobnie na przetomie -X/XI w. przez metropolite Arbele i Mossoulu.”
W rozdz. VII tegoz dzietka, poswieconym obrzedowi malzenstwa,* pozna-

37 Tamze.

38 AbhdiSo II cap. 6: Quomodo desponsanda sit puella, quae propinquos vel
affines non habet [...]. Nulla porro femina aut puella, quae non habet consanguine-
um, et filium generis, debet desponsari sine patre et curatore: neque enim permit-
timus, ipsam puellam revelare velum (vultum) suum, et desponsari coram commu-
nitate, [..]. Pater harum, presbyter Ecclesiae sit; et pater patris earum sit epis-
copus” (Mai X/2 s. 45).

39 Por. Denzinger, jw. t. 2 s. 430—433; Ritzer, jw. s. 140 i 154.

4% Ten sam poglad wyraza takze Gebriel le Bras w przedmowie do ksigzki
Dauvillier—de Clercq’a (jw. s. VII).

41 Na temat daty i autorstwa tego dokumentu por. Ritzer, jw. s. 154

przyp. 372.
42 Tilumaczenia na jezyk laciAski dokonal R. H. Connolly (Exposito officio-

5 — RTK XXX z. b
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jemy niektore szczegoly tej ceremonii. Trudno jednak dokladnie ustali¢,
czy benedictio sacerdotis mialo miejsce w domu rodzinnym czy tez w kos-
ciele. Jedno jest tylko pewne, iz kaplan ustawial malzonkéw po swej pra-
wej stronie, druzbe i druzke — po lewej stronie. Naszym zdaniem mogl
byé to starozytny zwyczaj ludowy, ktory odbywal sie po weselnym posit-
ku. Niewykluczone takze, ze bylo to tzw. benedictio in thalamo, ktére mialo
miejsce wlasnie w malzenskiej komnacie.*® Z calego tego opisu, w ktorym
dominuje mistyczna interpretacja obrzedu, wcale nie wynika — jak su-
geruje Ritzer — by oba obrzedy (zareczyn i malzenstwa) byly w bada-
nym przez nas okresie znane i praktykowane w Kosciele nestorianskim.
A jedli pojawil sie z czasem w Persji obrzed nakladania wiencow —
zwany powszechnie na Wschodzie ,koronowaniem” nowozencow — byl
on pochodzenia pdzniejszego. Prawdopodobnie nestorianie perscy przejeli
go od swych sgsiadéw — syryjskich jakobitéw.*

III. SYRYJSKI KOSCIOL JAKOBICKI

Patriarchat antiochenski mial swe wlasne koleje. Sg one nam znane
dzieki tradycji prawniczej syryjskiego Kosciola monofizyckiego, ktory
powstal jako rywal oficjalnego patriarchatu. Za zalozyciela patriarchatu
jakobickiego uwaza sie glownie Sewera (512-518) i Jakuba Baradai. Ten
ostatni ledwie zdazyl przyja¢ sakre w 543 r. — za poparciem cesarzowej
Teodory — zorganizowal definitywnie syryjski patriarchat monofizycki,
zwany powszechnie jakobickim, od imienia swego wlasciwego zalozy-
ciela Jakuba.** Kosciél jakobicki znalazl sie od 610 r. nieodwolalnie na
drodze dysydencji, mimo poézniejszych (ok. 630 r.) prob zjednoczeniowych,
podejmowanych przez cesarza Herakliusza. Dyscyplina tegoz Kosciola roz-
wijala sie wiasnym torem, obrzgdek jednak pozostal antiochenski. W litur-
gii natomiast — do tej pory odprawianej w wielkich osrodkach po grec-
ku i po syryjsku na terenach pozostatych — odtgd postugiwano sie wy-
tgcznie jezykiem syryjskim. Nie. jest to jednak pewne, czy Koscidl jako-
bicki chciat w ten sposéb zaznaczyt swa autonomie wobec Kosciola grec-

rum Ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripta. W: Corpus scriptorum christiano-
rum orientalium. Series II. Romae 1913—1915).

% Na temat benedictio thalamo por. Ritzer, jw. s. 109—112.

# Por. w tej sprawie wywody A. Raesa w recenzji do ksigzki Ritzera, opu-
blikowanej w ,Orientalia Christiana Periodica” 29: 1963 nr 2 s. 483.

“ R. Devresse. Le patriarcat de Antioche depuis la paix de I'Eglise jus-
qu’d la conquete arabe. Paris 1945 s. 69 n., 75, 119; E. Eid. La figure juridique du
patriarche. Etude historico-juridique. Rome 1962 s. 119; E. Przekop. Pozycja
prawna patriarchy wschodniego Koéciota katolickiego. Lublin 1976 s. 24.
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kiego, czy moze byl to po prostu wynik rozwoju spolecznego i uzyska-
nia przewagi przez tendencje pochodzenia narodowego.*®

Kosciot jakobicki nie mial literatury prawniczej ani tak wczesnej,
ani tak obfitej, jak Kosciol nestorianski.” Wsrod kanonistéow wymienia
si¢ Jakuba z Edessy ({708), autora licznych kanonéw, a przede wszyst-
kim Ksiegi skarbéw, zawierajacej liturgie malzenstwa.®* Na pierwszym
jednak miejscu znajduje sie Grighor’Abu l-Farag, noszacy przydomek
Bar’Ebhroyo (syn hebrajczyka), czyli Hebraeus, zmarlty w r. 1286 jako
maphrian Tagritu i Wschodu. Jego Ksiega wskazéwek,” poswiecona jed-
noczesnie prawu koscielnemu i prawu Swieckiemu, stanowi spoisty i sy-
stematyczny corpus iuris. Dotyczy to zwlaszcza rozdz. VIII o malzenstwie.
Ksiega wskazowek zdobyla sobie niekwestionowany autorytet i po dzi$
dzien stanowi gléwny traktat prawniczy jakobickiego Kosciota syryj-
skiego.

1. OBRZED ZAWIERANIA ZARECZYN I MALZENSTWA

U jakobitow syryjskich, podobnie jak u chaldejskich nestorianéw, pod-
kresla sie znaczenie zareczyn. Zwycza] liturgicznego ich sprawowania
przy udziale kaplana, potwierdzony juz od VIII w., prawdopodobnie jed-
nak jest jeszcze pochodzenia dawniejszego. Wspomniany Bar Hebraeus
zachowal w swym Nomokanonie jeden tylko kanon, utozony w VIII w.,,
zakazujgcy narzeczonym pod karg ekskomuniki rozpoczynania wspolne-
go zycia przed zawarciem malzenstwa. Z kanonu wynika, ze zareczyny
byly prawdopodobnie zawierane poprzez cbrzed blogostawienia pierscie-
nia.%®

Obok koscielnego obrzedu zareczyn pojawia sie w Syrii liturgia mal-
zenstwa. Gdy chodzi o samg Antiochie, zwycza] przyjmowania blogosla-
wienstwa kaplanskiego z okazji zawierania malzenstwa siega jeszcze cza-
sow §w. Jana Chryzostoma. Ten Doktor Kosciola w swej homilii na temat
Listu do Tymoteusza stwierdza m.in.: ,,Wklada sie wieniec na ich glowe

% Devresse, jw.s. 96, 102; Eid, jw.s. 18, Przekop, jw. s. 25.

7" Dauvillier-de Clercq, jw.s. 16.

48 C, Kayser. Die Canones Jacobs von Edessa. Ubersetzt und erldutert. Leip-
zig 1886; W. de Vries. Jacobs Bischof von Edessa. LThK V/2 s. 839; Dauvil-
lier-de Clerq, jw. s. 17.

49 Tekst syryjski Bar Hebraeusa wydat P. Bedjan (Nomocanon Gregorii Bar-
hebrei., Paris 1898); przekilad lacinski L. Assemaniego opublikowal A. Mai (Scrip-
torum wveterum mova et inedita collectio. T. 10 Romae 1838). Por. takze C. de
Clercq. Bar Hebraeus, DDC II 204.

5¢ Rozdz. VIII sect. 2: ,Ille qui desponsat mulierem per benedictionem anuli,
non potest eidem communicare ante convivium, alias anathematizatur” (Mai X/2
s. 64).
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(malzonkéw), symbol zwyciestwa, poniewaZz nieprzezwyciezeni zblizaja
sie do bram malzenstwa”.® Z pism Jana Chryzostoma nie wynika jed-
nak, ze wlozenie wienca przez kaplana stanowilo wszedzie cze$¢ integral-
ng -obrzedu za$lubinowego -w kosciele. Za jego czaséw rozpowszechnio-
na byla bowiem praktyka blogostawienia przez kaplana podczas obrzedu
zawierania malzenstwa, jaki odbywatl sie w domu rodzicow matzonki w
przeddziern pochodu prowadzacego do domu mezowskiego.®® Naduzycia —
trudne do wyrugowania — z ktérymi éw. Jan Chryzostom walczyt przez
dluzszy czas, doprowadzily do rozdzielenia uroczystosci rodzinnej i ka-
planskiego blogostawienstwa,® co musialo z kolei prowadzi¢ do powsta-
nia liturgii zaslubinowej we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Czy jed-
nak w pismach $w. Jana Chryzostoma blogostawienstwo kaplanskie byto
obowigzkowe? W jednej z homilii na temat Listu do Kolosan przedstawia
sw. Doktor ideal chrzescijanskiego sprawowania malzenstwa, przeciw-
stawiajgcy sie zwyczajom poganskim. Nie mowi jednakze ani slowa
o obecnosci i blogostawienstwie kaplana.®® Znowu w homilii dotyczgcej
Ksiegi Rodzaju — pochodzacej z okresu, gdy sw. Jan przebywal w An-
tiochii — poucza on, ze ,wypada” i ,powinno sie” zaprosi¢ kaplana, by
odmowil modlitwe i udzielil blogoslawienstwa.® Tak wiec autorytet wy-
znawey wiary, jakim byl sw. Jan Chryzostom, przyczynil sie z calg
pewnoscig do powszechnego zawierania malzenstwa z blogoslawienstwem
kaplana, nie na tyle jednak, by je formalnie nakazywal.

Gdy chodzi o sam przebieg liturgii zaslubinowej, jesteSmy zmuszeni
siegng¢ po informacje do Nomokanonu Bar Hebraeusa.®® Wedlug jego
relacji, zareczyny (mekhirutho)® nie mogly mie¢ miejsca bez udzialu ka-
plana, ,kuratora” i dwoch pewnych swiadkéw, a ,,jesli jest diakon, tym
lepiej’ Wszystkie te osoby gromadzily sie nastepnie w kosciele. ,, Kura-
tor” (w niektorych wypadkach role kuratora lub ,zareczajgcego” pelnit
biskup miejsca) zobowigzany byl upewni¢ sie co do zgody narzeczonej;
ta jednak nie byla obecna wsréd goseci w kosciele, lecz pozostawala w
swoim domu. Jako podarunek narzeczonego dla narzeczonej przygotowy-
wano pierScien i krzyz. Przed oltarzem kurator zwracal sie do narzeczo-

51 PG 62 s. 546; por. Ritzer, jw. s. 136.

%2 Homilia do Ks. Rodz. 48 (PG 54 s. 443).

"3 Wiadomo, ze $w, Jan Chryzostom zakazywal swoim duchownym uczestniczyé
w tego rodzaju domowych uroczystosciach (por. Ritzer, jw. s. 132 przyp. 287).

% Hom. 12 n. 7 (PG 62 s. 389).

5% Hom. 48 n. 6 (PG 54 s. 443).

5 Opis ten podaje: Mai X/2 s. 63 nn.; por. takze Denzinger, jw. t. 2 s. 385;
Dauvillier-de Clercq, jw.s. 62—64; Ritzer, jw. s. 157 n.

57 Dauvillier — de Clercqg (jw. s. 62) utrzymuja, ze wyraz syryjski mekhirutho
pozostaje w zwiazku z rdzeniem m kr, co znaczy nabyé ,na drodze kupna®.
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nego: ,,Daje ci N... jako narzeczong tobie N.., by byla twojg zong zgod-
nie z zasadg apostolskg i chrzescijanskim prawem” W odpowiedzi na te
stlowa narzeczony stwierdzal: ,,Biore ja przed Bogiem i przed Jego olta-
rzem, wobec kaplanéw i tych $wiadkéw” Po blogostawieniu pierscie-
nia: ,,Niech bedzie poblogoslawiony ten pierscien w imie Ojca i Syna
i Ducha Swietego” caly orszak $lubny, z Wyjatkiem narzeczonego, uda-
wal sie do domu narzeczonej, poniewaz nie brala ona udzialu w ceremo-
nii koscielnej. Zaniesiony pierscien i krzyz kaplan przekazywal narze-
czonej, blogostawit jg i odmawial nad nig odpowiednie modlitwy.”® Na-
rzeczony zjawial sie w domu narzeczonej dopiero w sam dzien slubu,
by juz razem wraz z towarzyszgcymi im go$émi przejs¢ do kosciola. Ka-
plan blogostawil tutaj wience, koronowal nimi mlodg pare stojgca na-
przeciwko oltarza. Po tak odbytej ceremonii, przy liturgicznych Spiewach,
wszyscy bedacy w kosciele przenosili sie do domu meza, gdzie nastepo-
wala uczta weselna®.

IV. FORMA ZAWIERANIA MALZENSTWA W KOSCIELE KOPTYJSKIM

Koptowie (Koptami zwano pierwszych mieszkancow Egiptu) sg potom-
kami egipskich chrzescijan, ktorzy przyjeli monofizytyzm w V i VI w.
Egipcjanie nie podporzgdkowali sie postanowieniom Soboru Chalcedon-
skiego (451 r.), ktory zarzadzil depozycje patriarchy Aleksandrii — Diosku-
ra. Monofizytyzm stal sie doktryng wiekszosci ludnosci autochtonicznej,
ktora w ten sposob manifestowata swdj opér wzgledem Konstantynopola.
Obok monofizyckiego patriarchatu koptyjskiego zachowal sie az do na-
szych dni patriarchat , melchicki”’, wierny cesarzowi bizantyjskiemu i u-
chwalom chalcedonskim.®

Sledzac teksty koptyjskie, $wiadczgce o udziale kaplana w obrzedzie
malzenskim, trzeba cofnaé¢ sie do IV w., kiedy to benedictio sdcerdotalis
zaczelo powoli nabierac charakteru religijnego, zwlaszcza od czasu, gdy
duchowni zaczeli w tym wzgledzie wyrecza¢ ojca lub kuratora narzeczo-

58 Ponadto blogoslawiono inne prezenty podarowane przez narzeczonego, na co
wskazuje Nomokanon: , Et omne id, quod benedicitur cum ipsa (sponsa), uti mo-
nilia et vestes, quamvis non scribatur in scheda, ipsius est, uti pherne et dorum”
(Mai X/2 s. 72).

9 Uczta weselna” ma tutaj znaczenie ogdlniejsze, by nie powiedzie¢ — spe-
cjalne, poniewaz slowo mestutho — wedlug Dauvillier-de Clercq’a (jw. s. 63) —
oznacza nie tylko sam posilek weselny, lecz réwniez matzenstwo jako takie,

60 C. Korolewskij. Histoire des Patriarcats Melkites. T. 3 Les Insti-
tutions. Rome 1911 s. 218; Eid, jw. s. 19; Dauvillier-de Clercq, jw.s. 22—
—24; Denzinger I 1—13; F. Gozman, Disciplina Alessandrina: I Copti (CCOF

VIII 33—T71).
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nej. Odtad do kaplana nalezalo wlozenie wienica (w czasie $lubu) oraz
manum iunctio. W Kosciele aleksandryjskim owo ,,polgczenie” pary przez
kaplana wystepuje juz jako utarty zwyczaj za czaséw patriarchy Tymo-
teusza (381-385), a jego Responsa canonica wyliczajg wypadki, w ktorych
nie wolno bylo kaplanowi dokonaé manum iunctio.*

W VII i VIII w. pojawily sie arabskie apokryficzne kanony nicej-
skie®, zakazujgce wspoOlnego zycia malzonkom przed zawarciem malzen-
stwa.® Przed 1250 r. z inicjatywy patriarchy Cyryla Laklaka (1235-1243)
powstal w jezyku arabskim Nomokanon Kosciola koptyjskiego™. Czesé
dotyczaca malzenstwa zawarta jest w rozdz. XVII, zatytulowanym
,,Obrzed zareczynowy” Tres¢ tego tytulu przedstawia sie w streszczeniu
nastepujgco: Kaptani winni czuwac¢ i by¢ obecni przy uzgadnianiu zare-
czyn [...]. Je$li narzeczony jest jeszcze maloletni i nie osiagnal fizycznej
dojrzatosci, reczy jednak za niego ojciec, zas ojciec lub opiekun narze-
czonej na to sie zgadza, powinni to potwierdzi¢ kaplani, $wiadkowie
powazani i wyznaczeni do dawania $wiadectwa. Jesli nalezatoby doko-
naé podzialu pomiedzy narzeczonych, podzial winien byé réwny. Swiad-
kowie zwroca uwage na to, co poswiadczajg i dokladnie okre$lg wyso-
kos¢ posagu [...], jaki wnoszg narzeczeni, jak tez prezenty, krzyz i pier-
$cien. Trzeba ustali¢ wartos¢ kazdej sztuki, by zadna ze stron nie miala
zadnych uraz i nie podejrzewala drugiej z powodu wartosci jakiego$
przedmiotu. Wszystko, co wnosi narzeczony, jego ojciec lub opiekun ja-
ko wiano bagdz podarunki, ma by¢ zdeponowane u dwoéch kaplandéw.
W zadnym przypadku kaplani nie mogg dokonywa¢ okadzenia w domach
ani wklada¢ tam na kogokolwiek wienca, jedynie w kosciele wobec haikal
Pana, gdzie tez winni poda¢ (malzonkom) $wiete tajemnice. [...] Wlozenie
wienca ma odbywac¢ sie z jednoczesnym przyjeciem Ciala Najswietszego
i Najswietszej Krwi”®,

Udzial dwoéch kaplandéw w zareczynach, skladanie podpiséw na umo-

61 Por. Ritzer, jw.s. 138.

2 Dauvillier-de Clercq, jw. s. 22; Ritzer, jw. s. 160 przyp. 394.

83 Can. 6: , De benedictionibus nuptiarum. Exigit Deus ob omnibus christianis
tam viris quam mulieribus, ut matrimonia sacris celebrent benedictionibus et pre-
cibus, quoniam mediantibus licita sit virorum et mulierum copula. Quamobrem
a sponsalium celebratione usque ad nuptiarum benedictionem potest sponsus, ac
debet sponsa servitutis exibere obsequia, eam invisere, et confabulari, at eius con-
versatione frui nequaquam, quia id minime licitum ets ante nuptiarum celebratio-
nem, quae fit benedictionibus, precibus et virginali incoronatione” (Mansi II 1038).

6 Przekladu z arabskiego na niemiecki dokonal wraz z komentarzem G. Graf
(Liturgische Anweisungen des Koptischen Patriarchen Kyrillos ibn Laklak aus dem
Arabischen iibersetzt. ,Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft” 4 1924 s. 119—134). Por.
Dauvillier-de Clercq, jw.s. 23.

8% Dauvillier-de Clercq, jw. s. 68—70; Ritzer, jw. s. 160 n.
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wie zareczynowej wydajg sie by¢ zasadnicze w procesie zawierania matl-
zenstwa w narodowym Kosciele Koptéow, cho¢ i tutaj trudno przepro-
wadzi¢ linie demarkacyjng pomiedzy zareczynami a malzenstwem.

*

Celem naszych rozwazan bylo przesledzenie roznych form zaslubin
na terenle narodowych Kos$ciolow niegreckiego Wschodu, $cisle mo-
wigc — ukazanie ewolucji tych form, nie za$ analiza tych form jako ta-
kich. Nie udalo si¢ nam tego dokona¢ w odpowiednich proporcjach wzgle-
dem kazdego z tych Kosciotow, poniewaz braki zrodilowe i skgpa literatu-
ra przedmiotu na to nie pozwalajg. Niemniej mogliSmy przekonac sie, na
ile KosScioty te — poprzez swych przedstawicieli — wplywaly na rozwoj
instytucji malzenstwa chrzescijanskiego. W ogoélnej konkluzji nasuwajg
sie nastepujgce wnioski: Podczas gdy zachodnie prawo kanoniczne bytlo
procesem ujednolicenia formy zawierania malzenstwa, Koscioty Wschodu
petryfikowaty, niekiedy nawet celowo zaostrzaly pod tym wzgledem swe
odrebnosci, i to nie tylko wzgledem Rzymu czy Konstantynopola, ale
takze pomiedzy sobg. Niewatpliwie Pismo $w. i starozytne zrédla prawa
utrzymywaly pomiedzy tymi KosSciolami pewng wspolnote zasad, jak
monogamia, $wieto$¢ i trwalos¢ malzenstwa sakramentalnegd Niemniej
odczuwano w tych Kosciolach brak jednej i zasadniczej reguly co do cza-
su zawigzania sie wezta malzenskiego. Rozbieznosci w tym wzgledzie bytly
duze, zwlaszcza gdy chodzi o walor elementéow konstytuujgcych matl-
zenstwo. Jesli faktycznie zareczyny u Rzymian byly pactum de contra-
hendo, jesli jawily sie one — by uzy¢ okres$lenia zachodniego prawa ka-
nonicznego — jako sponsalia de futuro, na Wschodzie — przeciwnie —
zareczyny, przynajmniej w badanym okresie, mialy wartos¢ sponsalia de
praesenti. Ich przebieg mial forme uroczystg ,zareczyn zadatkowych”,
ktére nastepnie przeszly do prawa Zachodu. Skutki prawne "zareczyn
byty zblizone do skutkéw malzenstwa. Narzeczona byla uwazana za zone,
cho¢ pozytywne prawa malzenskie obowigzywaly dopiero od momentu
uczty weselnej i przeprowadzenia malzonki do domu meza. Nic wiec
bardziej pouczajgcego dla kanonisty Ko$ciota lacinskiego, jak roztozenie
w czasie — we wszystkich Kosciotach wschodnich — aktow konstytu-
tywnych malzenstwa. Innymi stowy, idea natychmiastowego powsta-
nia malzenstwa-— na skutek wyrazenia zgody w przepisanej formie —
byla prawie zawsze obca Kosciotom Wschodu. Poza tym nie do pomysle-
nia bylo zawarcie malzenstwa bez udzialu kaplana i jego blogostawien-
stwa. Znaczenie roli kaplana przy zawieraniu malzenstwa, podobnie zresz-
ta jak 1 przy zareczynach, zostalo uznane w niektérych przynajmniej
Kosciolach niegreckiego Wschodu weczesniej anizeli w Kosciele bizantyj-
skim.
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DIE ENTWICKLUNG DER EHEFORMEN
IN DEN KIRCHEN DES NICHTGRIECHISCHEN OSTENS
VOM CHALCEDONISCHEN KONZIL BIS ZUM 10. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels war die Verfolgung der Evolution verschie-
dener Eheformen in den Nationalkirchen des nichtgriechischen Ostens, nicht aber
die Evolution dieser Formen als solcher. Ernsthafte Mingel im Quellenmaterial so-
wie die nicht gerade umfangreiche Literatur zu diesem Gegenstand erschwerten die-
se Aufgabe. Nichtsdestotrotz lassen sich die Schlussfolgerungen aus der so durch-
gefiihrten Studie zu folgenden Punkten zusammenfassen:

1) Obwohl es nicht leicht ist festzulegen, wann die Eheschliessung ,in faciem
Ecclesiae” bindend wurde und ob, bei Strafe der Ungiltigkeit einer Verbindung,
doch auch Griinde moralischer und disziplinarischer Natur die Oberhirten der ein-
zelnen Kirchen des Ostens bewegten, an der Heiratszeremonie ihrer Untergebenen
teilzunehmen. Diese hilfreiche Intervention konnten wir vor allem auf dem Gebiet
der alexandrinischen Kirche beobachten. Und in der syrischen Kirche erfiillten der
Bischof bzw. ein Priester dariiber hinaus die Funktion des Fiirsorgers fiir Frauen,
die keinen Vater oder keinen anderen Vormund hatten.

2) Spéter schritt die Entwicklung der Heirat durch die Einfiihrung neuer Ele-
mente weiter fort. Besondere Aufmerksamkeit verdient hier die Zeremonie der sog.
,Bekrianzung” der Jungvermihlten durch den Priester. Dieses liturgische Ritual
wurde hauptsédchlich in der armenischen Kirche und dann in allen Ostkirchen prak-
tiziert.

3) An der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert fiihrte die syrische Kirche die
rechtlichen Formalitdten der Unterpfandverlobung, welche rein romischer Herkunft
waren, wieder in die Eheliturgie ein. Sie waren mit der Ehe eng verkniipft und
galten als wesentlicher Bestandteil einer ganzen Reihe der mit der Heirat verbun-
denen Handlungen. Diese Beobachtung war librigens fiir alle Ostkirchen typisch, die
byzantinische Kirche nicht ausgeschlossen, deren Ansicht nach sich die Konstituie-
rung der Ehe nicht durch das Sprechen der Eheformel vollzieht, sondern durch die
aufeinanderfolgenden Etappen des Handelns.



