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SPORT I REKREACJA
W CZASIE WOLNYM RODZINY

Pojecie kultury fizycznej, mocno teoretycznie ugruntowane w polskiej li-

teraturze przedmiotu 1 powszechnie stosowane w dawnych panstwach bloku
wschodniego, poza gronem specjalistow (a czasem nawet wérdd nich) bywa
nadal traktowane jako ptynne i wieloznaczne. Jak wskazuje Krawczyk (9,
s. 26), wynika to zaréwno z probleméw definicyjnych dotyczacych same;j
kultury, jak 1 z probleméw poprzedzajacych uj¢cia naukowe funkcjonowania
poj¢cia kultury fizycznej.
Nie prébujac wkracza¢ w zawito$ci definicyjne, chcieliby$Smy w niniejszym
tekscie przedstawié jedng z bardzo istotnych, powiedzielibysmy nawet fun-
damentalnych, sfer kultury fizycznej, a mianowicie kultur¢ fizyczna rodziny,
okreslang w niniejszym tekscie pojeciem sport w rodzinie. Termin kultura fi-
zyczna rodziny — nieobecny w literaturze zagranicznej (zachodniej) — bywa
stosowany zamiennie z terminem sport w rodzinie. Cho¢ ze wzgledu na szer-
szy zakres pojecia kultury fizycznej niz pojgcia sport, obejmuje on wigce]
desygnatdw niz termin sport w rodzinie.

Termin rodzinna kultura fizyczna obejmuje zarowno wspdlng aktywnosé
sportowg jak 1 postawy wobec sportu, role sportu w ogdlnym procesie wycho-
wania dzieci, wptyw dziatalnos$ci sportowej dzieci 1 rodzicéw na funkcjono-
wanie rodziny, zwiazane ze sportem relacje rodzice-dzieci czy rodzic-rodzic,
oddziatywania socjalizacyjne poszczegdlnych cztonkéw rodziny itp.

W opinii autora sport w rodzinie powinien by¢ definiowany z jednej strony
w kategoriach postaw czlonkow rodziny wobec sportu, w szczegoélnosci sto-
sunku rodzicéw do zajeé sportowo-rekreacyjnych dzieci oraz wptywu sportu
na funkcjonowanie rodziny, a takze roli rodziny i poszczegolnych jej czton-
kow w procesie sportowej socjalizacji. Z drugiej strony powinien obejmowac
(i obejmuje w sposdb silniej zaakcentowany niz w rodzinnej kulturze fizycz-
nej) kategori¢ zachowan, rozumianych jako pomoc i zaangazowanie rodzicow
w dziatalnos$é sportowa dzieci, zajgcia sportowe lub rekreacyjne wszystkich
lub czesci cztonkéw rodziny razem, indywidualne zajgcia sportowo-rekrea-
cyjne cztonk6w rodziny i ich wptywu na zycie rodziny.

Przy tym rozumieniu sportu w rodzinie, gtlownym argumentem przema-
wiajacym za stosowaniem tego terminu zamiast (lub zamiennie) z rodzinng
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kultura fizyczna jest nieczytelnos¢ tego ostatniego terminu dla czytelnika za-
chodniego, oraz, wymieniajac uzasadnienie pozamerytoryczne, przywigzanie
autora do terminu sport w rodzinie.

Czas wolny rodziny

Czas wolny rodziny (ang.: family leisure) stanowi obszerny przedmiot ba-
dan uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe (gtéwnie socjolo-
gow, psychologéw, ekonomistow, pedagogdéw). Obejmuje on tak réznorodne
zagadnienia, jak na przyklad ekonomiczne analizy zycia rodziny i1 budzetow
czasu wolnego, analizy relacji pomig¢dzy rodzicami i dzieémi, wzajemnych
relacji matzonkow na poszczegélnych etapach rozwoju rodziny, badanie ak-
tywnosci turystycznej rodzin, czy wpltywu sposoboéw spedzania czasu wolne-
go na trwatos¢ 1 spdjnos¢ rodziny '. Dodajmy, ze wspotczesnie wykorzystanie
czasu wolnego jest tez analizowane doktadnie z punktu widzenia dziatan mar-
ketingowych podejmowanych przez firmy komercyjne?. Czas wolny stano-
wi bowiem ogromny, rosnacy rynek ustug i1 produktéw. Badania nad czasem
wolnym rodziny maja dluga tradycje¢ 1 siggaja poczatkéw badan nad czasem
wolnym (5, s. 5), cho¢ ich charakter ulegat zmianom. Zainteresowanego hi-
storig 1 analiza tego typu badan czytelnika odsylamy do syntetycznego tekstu
Johna Kelly (5) lub te Kloeze (7).

Nalezy jednoczesnie dodaé, ze w zjawisku czasu wolnego rodziny kryje
si¢ wewngtrzny paradoks. Jesli bowiem czas wolny (ang. /eisure) definiowa-
ny jest jako zjawisko opierajace si¢ na poczuciu wolnosci (ang. perceived
freedom) 1 swobodzie wyboru (ang. intrinsic motivation) (18), o tyle rodzina
nakiada na nas szereg obowiazkow zapisanych w zwigzanych z rodzing ro-
lach spotecznych (6, s. 44). Stad Dumazedier (3, s. 19) twierdzit, ze wigkszos¢
zaje¢ rodziny ma w najlepszym razie charakter pdt wolny (ang. semi-leisure).
Czas pot wolny jakim jest na przyktad wspélna rodzinna rekreacja fizycz-
na 1 sport moze by¢ traktowany przez rodzicéw jako dodatkowy obowiazek
wobec wlasnych dzieci, ktory z lenistwa, przyczyn ekonomicznych, potrzeby
samodzielnego korzystania z wlasnego czasu wolnego czy innych przyczyn
moze by¢ zaniedbywany.

Analizy czasu wolnego rodziny s3 zwiazane ze zmianami makrospotecz-
nymi, ktéore wplywaja na wzajemne relacje rodziny i czasu wolnego. Duze
znaczenie dla tych relacji maja wyraznie widoczne w Europie Zachodnie;j
procesy indywidualizacji i1 emancypacji oraz dynamiczny postgp technicz-

1 Przykladem moze byc¢ chociazby tekst B. Wearing, The Family That Plays Together Stays
Together Or Does It? Leisure and Mothers, ,,World Leisure and Recreation” 1993, vol. 35,
nr3,s. 25-30.

2. Zob. M. Bombol, A. Dabrowska, Czas wolny. Konsument, rynek, marketing, KE Liber,
Warszawa 2003.
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ny. W przypadku rodziny, indywidualizacja polega na rosnacej niezaleznosci
rodziny od otaczajacych ja instytucji, takich jak: krewni, sasiedzi, kosciot.
Jednym z efektow tego zjawiska jest to, ze wigcej czasu wolnego jest zago-
spodarowywane w ramach samej rodziny. Mamy jednak do czynienia rowniez
z indywidualizacja wewnatrz rodziny, ktéra wyrazana jest miedzy innymi
w bardziej indywidualnie zréznicowanych zachowaniach w czasie wolnym.
Cztonkowie rodziny holenderskiej coraz rzadziej podejmuja te same zajecia
w tym samym czasie 1 miejscu. To z kolei moze prowadzié¢ dalej do tak zwane;
»hiperindywidualizacji” (2, s. 10), czyli silnie egocentrycznej indywidualiza-
cji. W jej efekcie zmniejsza si¢ m.in. zainteresowanie zaktadaniem rodziny,
a ona sama przestaje by¢ interesujaca jako plaszczyzna spedzania czasu wol-
nego. Wspomniany tu proces indywidualizacji spoleczenstw post-industrial-
nych stymulowany jest przez postgp technologiczny i ekonomiczny.

Rozw¢j techniki powoduje powstawanie nowych modeli rekreacyjnego
sp¢dzania czasu wolnego. Rodziny sa bardziej mobilne dzieki posiadaniu
samochoddéw 1 zmniejszeniu, w rezultacie kontroli urodzen, ich wielkosci.
Rodzice maja obecnie wigcej) czasu wolnego dla swoich dzieci ze wzgledu
na zmniejszanie liczby godzin lub dni pracy w tygodniu (co jest wyraznie do-
strzegalne w Europie Zachodniej, cho¢ nieobecne jeszcze w spoleczenstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Stanéw Zjednoczonych, czy np. Japonii,
ktére cechuje dominacja wartosci pracy nad wypoczynkiem). Powszechne ko-
rzystanie z telewizorow, magnetowidow (ktére pozwalaja na ogladanie tego
co chcemy 1kiedy chcemy), odtwarzaczy DVD, czy komputeréw, rowniez
znaczaco wplynely na sposob wykorzystania czasu wolnego rodzin. Kompu-
ter staje si¢ dla wielu dzieci najbardziej ulubionym i bardziej dyspozycyjnym
od rodzicéw towarzyszem zabaw. Jednak jednocze$nie ten sam komputer stu-
zac do pracy pozwala na jej wykonanie bez opuszczania domu lub umozliwia
bardziej elastyczne godziny pracy, pozwalajac rodzicom (przynajmniej teore-
tycznie) na spedzanie wigkszej ilosci czasu z dzie¢mi.

Zwiazany zindywidualizacja proces emancypacji, rowniez oddzialuje
istotnie na czas wolny rodziny. Doprowadzit on do bardziej rownomiemego
podziatu obowiazkéw pomi¢dzy kobietami i me¢zczyznami w domu, w pracy
1 w czasie wolnym oraz zdemokratyzowat relacje miedzy matzonkami w ro-
dzinie. Spowodowat jednakze rowniez ograniczenie ilo$ci czasu, ktory kobie-
ty w zwiazku z praca zawodowa, moga pos$wigci¢ rodzinie. Zmusit do bar-
dziej $cistego i planowego zarzadzania czasem wolnym czionkéw rodziny.
Na fakt ten zwraca uwage m.in. Karsten (4), ktora badajac metodami jakos-
ciowymi czas wolny kobiet w Holandii wyrdznita trzy charakterystyczne typy
rodziny korespondujace z trzema typami rodzinnego czasu wolnego: trady-
cyjny, wspotczesny i indywidualistyczny. Tradycyjny model rodziny jest rea-
lizowany gtownie wéréd zameznych i rozwiedzionych gospodyn domowych
z matymi dzie¢mi. Zwykle sa one stabiej wyksztatcone, a dochéd ich rodziny
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jest niewielki. Stosunkowo duza 1los¢ nie planowanego $cisle czasu wolnego
rodziny tradycyjnej jest spedzana giéwnie z dzie¢mi w domu lub w sasiedz-
twie. Juz jednak typ rodziny wspoéiczesnej 1 indywidualistycznej cechuje na-
pigty rozktad zaje¢ wynikajacy z koniecznosci pogodzenia pracy zawodowe;
z opieka nad domem, w sposob, ktdéry nie narusza intereséw pracodawcy i ro-
dziny. W przypadku rodziny wspoiczesnej kobiety wyraznie dziela swoj czas
miedzy prace 1 obowiazki rodzinne, a planowa organizacja rodzinnego czasu
wolnego czg¢sto wiaze si¢ z poczuciem zaniedbywania rodziny ze wzgledu
na prace zawodow3q. Ten model rodziny jest reprezentowany najczesciej przez
pracujace na niepelny etat zame¢zne matki 1 pracujacych na caty etat mezow.
Kobiety te maja zwykle wyzsze wyksztalcenie i1 tworza wyemancypowana
czes$é holenderskich kobiet. Rodziny reprezentujace typ rodziny wspdtczesne]
sytuujg si¢ zwykle w warstwie $redniej 1 wyzszej spoteczenstwa holenderskie-
go. Ze wzgledu na napigty rozktad zaj¢c¢, rodziny te maja znacznie mniej zajec
rekreacyjnych tygodniowo niz rodziny tradycyjne. Rodziny te spedzaja jednak
mato czasu w domu (mimo zwykle sprzyjajacych w nim warunkow do rodzin-
nej rekreacj1 w kategoriach ilosci miejsca 1 wyposazenia) lub w najblizszym
sasiedztwie, korzystajac czesto z samochodu 1 bedac bardzo mobilne. Czas
wolny kobiet w rodzinach wspoétczesnych jest w wigkszym jeszcze stopniu
niz w rodzinach tradycyjnych tzw. leisured caring time (,,cz¢Sciowo obowiaz-
kowy czas wolny”’), czasem wolnym, ktéry moze w kazdej chwili zamienic si¢
w opieke nad dzieémi, np. podczas wspdlnych z nimi piknikéw, itp. (a nie in-
dywidualnym, wlasnym czasem wolny). Jednoczesnie rodziny wspotczesne
nie maja zwykle rozwinigtej sieci kontaktéw towarzyskich (jak to ma miejsce
w przypadku rodzin tradycyjnych), a wolny czas wlasny rodzicow spedzany
Jest w miejscach publicznych, takich jak teatry, kina, restauracje, podczas gdy
dzie¢mi zajmuja si¢ wynajmowane opiekunki. Najbardziej interesujacym ty-
pem rodziny holenderskiej jest wyrézniona przez Karsten (4, s. 196-197) tak
zwana rodzina indywidualistyczna. Przypomina ona czg$ciowo typ rodziny
wspolczesnej jesli chodzi o napigty rozktad zaj¢é rodziny. Charakterystyczna
jest jednak dla niej ochrona prywatnego czasu wolnego kobiet przed nadmierna
ingerencja czlonkéw rodziny. Kobiety definiujg siebie jako jednostki majace
prawo do indywidualnego, samodzielnego wykorzystywania czasu wolnego.
Oddzielaja tym samym czas opieki nad dzie¢mi i domem od wlasnego czasu
wolnego, i ich bycie czlonkiem rodziny nie determinuje sposobu spedzania
czasu wolnego. Ten typ rodzin jest charakterystyczny gltownie dla pracuja-
cych na niepelnym etacie matek oraz petnoetatowych samotnych matek, choé¢
bywa adoptowany przez pracujace zamezne kobiety, ktore maja symetryczne
partnerskie relacje z mezami. Dla kobiet prezentujacych typ indywiduali-
styczny istotny jest tzw. leisured labour time, czyli czas wolny po$wigcany
na aktywnosci zwiazane z praca czy rozwojem zawodowym (np. kursy jezy-
kowe, doszkalajace itp.), ktore najczesciej podejmowane sa z whasnej woli.
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Przedstawiona charakterystyka najwazniejszych zjawisk i proceséw wpty-
wajacych na rodzinny czas wolny oraz oparta na sposobie wykorzystania
czasu wolnego kobiet holenderskich typologia rodzin, nie jest niewatpliwie
wyjatkowa tylko dla tego panstwa. Z podobnymi procesami i sposobami wy-
korzystywania czasu wolnego rodzin mamy do czynienia rOwniez w innych
panstwach Europy, w tym w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo podobne;
liczby zwolennikéw tradycyjnego 1 partnerskiego modelu matzenstw w spo-
teczenstwie polskim (po okolo 38%) (17, s. 54), spoteczenstwo to z mniej za-
awansowanymi (w poréwnaniu do ,,Sredniej” Europy Zachodniej) procesami
indywidualizacji, emancypacji kobiet, postgpu technicznego czy nawet urba-
nizacji, reprezentuje w znacznie wigkszym stopniu model tradycyjnej rodziny
1 charakteryzowany skrotowo na podstawie badan Karsten (4) tradycyjny mo-
del rodzinnej rekreacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspotczesny model
rodzinne) rekreacji z pracujaca zawodowo kobieta lub w mniejszym stopniu
model indywidualistyczny sa obecne (gtdwnie z przyczyn ekonomicznych,
a nie ideologicznych) réwniez w Polsce. Dotycza one jednak przede wszyst-
kim wyzszych warstw spotecznych z obszaréw silnie zurbanizowanych i do-
brze ekonomicznie prosperujacych.

Kurzepa 1 Zdabtarz (11) badali rézne typy aktywnosci w czasie wolnym
calych polskich rodzin, a takze oddzielnie rodzicéw 1 dzieci. W swoich ba-
daniach oprocz aktywnosci kulturalnej, towarzyskiej uwzglednili réwniez ro-
dzinna aktywnos$¢ sportowo-rekreacyjng. Wyniki ich badan wskazuja na nie-
zbyt duze 1 niewystarczajace (w opinii badaczy) uczestnictwo w wyrdznio-
nych formach aktywnosci ruchowe;j. Kurz¢pa 1 Zdabtarz (11) zwracaja uwage
na to, ze polska rodzina w swoim czasie wolnym jest wybitnie zorientowana
na dom. Wigkszos¢ aktywnosci czasu wolnego (niezaleznie od ich charakte-
ru) odbywa si¢ w domu. Gléwnym ,,gospodarzem” czasu wolnego polskie;
rodziny jest zas telewizor, ktdry przekazuje elementy kultury, bawi, informuje
o swiecie 1 zyciu. Wyniki tych badan potwierdzaja opini¢ Krawczyka, ktory
stwierdzit, ze ,,spoleczenstwo polskie przez diugie lata bylo uksztattowane
w zakresie kultury sportowej jako spektatorskie i takim pozostaje nadal” (10,
s. 277). Biemna, telewizyjna konsumpcja sportu wydaje si¢ by¢ w Polsce nadal
znacznie czg¢stsza niz czynna aktywnos¢ fizyczna.

W zestawieniu z przedstawionymi powyzej fragmentami badan polskich
dotyczacych rodzinnego czasu wolnego, interesujaco prezentujg si¢ wyniki
badan van Ophem’a i de Hoog’a (15), poswiecone réznicom w zachowaniach
czasu wolnego biednych i bogatych rodzin holenderskich. Aktywnosci czasu
wolnego ubogich Holendréw (reprezentujacych gtéwnie tradycyjny model
rodziny) to aktywno$ci nie wymagajace nakladow finansowych 1 odbywajace
sic w domu lub wokét niego. Badania wykazaly, ze rodziny ubozsze maja
wigcej czasu wolnego niz przecigtnie zamozne rodziny holenderskie. Czes-
ciej i dluzej ogladaja one rowniez telewizje. Ubozsze rodziny rzadziej niz
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przeci¢tna holenderska rodzina jezdza na wczasy 1 kréce) wypoczywaja. Nie-
zamozni Holendrzy wydaja si¢ by¢ bardziej pasywnymi konsumentami cza-
su wolnego niz pozostali obywatele. Z kolei dobrze sytuowane rodziny (re-
prezentujace w wigkszosci wspolczesny model rodziny) prezentowaty swoj
wysoki standard zycia rowniez poprzez aktywnosci czasu wolnego. Czesciej
niz rodziny ubozsze wyjezdzaly na wczasy, podejmowaty wiele aktywnosci
sportowych wymagajacych naktadéw finansowych oraz byli aktywni towa-
rzysko poza domem (15, s. 131-132). Na podstawie przedstawionych badan
dostrzec mozna podobienstwa w stylu zachowan rekreacyjnych w czasie wol-
nym wspotczesnej polskiej rodziny 1 ubozszej czgsci spoteczenstwa holender-
skiego. Obie grupy sa raczej pasywne, zaspokajaja swe potrzeby rekreacyjne
w domu lub wokot niego, a ich aktywno$¢ sportowo-rekreacyjna jest raczej
niska. Podobienstwa takie potwierdzaja tez¢ o silnej zaleznosci ilosci i typdw
form aktywnosci sportowo-rekreacyjnych rodziny od zasobow finansowych
pozostajacych w jej dyspozyciji.

Stabos$¢ sportu dla wszystkich 1 sportu w rodzinie w Polsce, oprécz niekwe-
stionowanych przyczyn natury ekonomicznej, ma jednak réwniez inne powo-
dy. Aktywnosci sportowo-rekreacyjnej nie sprzyja m. in. akcentowana przez
Wozniakowgq (20) bardzo silna dominacja wartosci pracy nad wartoscig czasu
wolnego w spoleczenstwie polskim. Wydaje si¢ ona silniejsza niz wynikajacy
z protestanckiej etyki tradycyjny szacunek dla pracy 1 nieche¢ do ,,nieproduk-
tywnej konsumpcji czasu” obecnej w spoteczenstwach, w ktorych zaznaczyt
si¢ silny wplyw protestantyzmu. Niedostatki rodzinnej aktywnosci fizycznej,
poza konsekwencjami somatycznymi, prowadzi¢ moga do ostabienia wiezi
laczacych cztonkéw rodziny, trudnosci w porozumieniu rodzicow z dzieémi,
moga takze ksztaltowac niewlasciwe postawy dzieci wobec czasu wolnego.

Sport i rekreacja fizyczna w rodzinie

Kategoria sportu w rodzinie moze sprawia¢ problemy definicyjne. Wo-
lanska definiuje sport w rodzinie jako ,korzystanie z form sportowych 1 re-
kreacyjnych w czasie wolnym rodziny (19, s. 67). W dalszej czg¢sci definicji
zaklada sie, ze rodzina moze by¢ sama organizatorem tych zajeé ruchowych
(...), moze korzysta¢ z obiektow i urzadzen sportowych, moze uczestniczy¢
w zorganizowanych dla rodzin zajeciach lub imprezach sportowo-rekreacyj-
nych. W przypadku rozumienia terminu sport w rodzinie, problemy moze
stwarza¢ rowniez sama kategoria sportu. O ile zwykle definiujac sport pod-
kresla sig, ze sa to aktywnosci fizyczne zawsze zwiazane ze wspotzawod-
nictwem i rywalizacja, o tyle w przypadku sportu w ramach kategorii sportu
w rodzinie oznacza on wszelka aktywnos$¢ fizyczng rodziny (niekoniecznie
oparta na rywalizac)i) i odpowiada znaczeniowo terminowi rekreacja fizyczna
lub rekreacja ruchowa.
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Z pewnoscig sport w rodzinie nie powinien byé utozsamiany ze wspdlna
aktywnoscig wszystkich cztonkéw rodziny. Jak wskazuja badania empirycz-
ne (8, 13) wspolna aktywno$¢ sportowo-rekreacyjna w cyklu zycia rodziny
nie jest zjawiskiem czestym i zwykle dotyczy tylko rodzin z dzieé¢mi w wieku
przedszkolnym i wczesnym szkolnym. Brak wspdlnej aktywnosci rodziny
ze starszymi dzie¢mi nie musi by¢ natomiast jednoznaczne z zaniechaniem
wprowadzania dzieci w sport i rekreacj¢ ruchowa. Na tym etapie zycia rodzi-
ny decydujace znaczenie maja postawy rodzicow wobec sportu i ich $wiado-
mos¢ potrzeby aktywnosci fizycznej wlasnych dzieci oraz wptyw réwiesni-
kow. Paradoksalnie, zdarza sig, ze rodzice nigdy nie byli w przesztosci zainte-
resowani sportem, sami nie sa aktywni sportowo lub rekreacyjnie, a wykazuja
bardzo duza troske o rozwoj fizyczny i sprawnos¢ swoich dzieci. Poswiecaja
im wiele wlasnego czasu i pieniedzy.

Zachowania rodziny w czasie wolnym 1 miejsce sportu i rekreacji warun-
kowane sa przez szereg zmiennych. Bgda nimi mi¢dzy innymi etap zycia ro-
dziny, obecnos¢ lub brak dzieci, praca zawodowa (lub brak zatrudnienia) mat-
zonkow, wielkos$¢ 1 status spoteczno-ekonomiczy rodziny. Wraz z dorastaniem
dzieci zmienia si¢ wyraznie charakter tej formy aktywnosci rekreacyjnej oraz
zwigksza znaczenie instytucji edukacyjnych, sportowych, grup kolezenskich
czy medidw. Niewatpliwie wspolna rekreacja w rodzinie jest najbardziej cha-
rakterystyczna dla mtodych rodzin z matymi, kilkuletnimi dzieémi (19, s. 25).
Rodzina jest wowczas podstawowa i1 najwazniejsza instytucja wychowania
1 socjalizacji, rowniez w zakresie kultury fizycznej. Gtéwne zadanie rodziny
w zakresie sportu 1 rekreacji fizycznej w okresie wczesnego dziecinstwa po-
lega na wprowadzeniu dziecka w t¢ dziedzing zycia spolecznego oraz stymu-
lowaniu uczestnictwa w sporcie w pozniejszych latach, kiedy mozliwosci sa-
mych rodzicéw w zakresie ksztaltowania umiej¢tnosci sportowych wlasnych
dzieci sa juz niewystarczajace. Sport nie jest w tym kontekscie wyjatkowy.
Podobnie rzecz ma si¢ na przyktad z wychowaniem muzycznym, lub szero-
ko pojeta nauka, za ktére na okreslonym poziomie rozwoju dziecka odpo-
wiedzialnos¢ przejmuja wyspecjalizowane instytucje: szkoty, domy kultury
czy - w interesujacej nas dziedzinie - kluby 1 stowarzyszenia sportowe. Poza
tym juz mlodziez szkolna spedza swoj wolny czas ch¢tniej z réwiesnikami niz
z rodzina, cho¢ ta stanowi¢ bedzie dla niej nadal punkt odniesienia w kwestii
systemu wartosci ogolnych, kultury fizycznej czy kultury czasu wolnego.

Rekreacja i sport w rodzinie niosa wiele wartosci sprowadzajacych si¢ nie tyl-
ko do przyjemnego, zdrowego sp¢dzenia czasu wolnego, ale powoduja konse-
kwencje znacznie szersze i oddziatuja w dalszej perspektywic czasowej. Sport
w rodzinie wdraza do aktywnego stylu zycia, rozbudza zamitowanie do podejmo-
wania aktywnosci sportowej 1 turystycznej, stanowi dla dzieci wzor odniesienia,
wzmacnia wiezi rodzinne. Wspélne zajecia powodujg zwykle wzmocnienie zain-
teresowan i poglebienie umiejetnosci sportowych wszystkich partnerow zabawy:
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dzieci, rodzicéw, dziadkéw itd. Realizowana rodzinnie rekreacja fizyczna moze
by¢ traktowana jako dobra inwestycja rodzicow, ktora w przysziosci winna przy-
nie$¢ wielorakie korzysci zarowno ich dzieciom i wnukom, jak 1 im samym. Nale-
zy zaznaczy¢é, ze sport 1 rekreacja w rodzinie nie zawsze maja jedynie pozytywne
konsekwencje. Niewlasciwie realizowane (np. zbyt intensywnie, ,,przymusowo’,
bez uwzgledniania potrzeb 1oczekiwan wszystkich czlonkow rodziny) moga
zniechecac dzieci do kontynuowania tego typu zaje¢ samodzielnie w przysztosci.
Starajac si¢ podejmowac wspolne rodzinne zaj¢cia rekreacyjno-sportowe nalezy
pamigtac, ze jest to tylko jeden z wielu sposobéw wykorzystania czasu wolnego,
nie zawsze najbardziej korzystny dla danej rodziny czy jednostki (wzgledy zdro-
wotne, przeciwwskazania do wysitku fizycznego, odmienne zainteresowania,
itp.). Wreszcie trzeba wzia¢ pod uwagg fakt naturalnej potrzeby samodzielnego
decydowania o tym, jak, kiedy i gdzie chcemy wykorzysta¢ sw¢j indywidualny
czas wolny.

Czegs¢ funkcji relaksacyjnej 1 rekreacyjnej rodziny przejmowana jest wspot-
czesnie przez instytucje rozrywkowe sektora komercyjnego. Nie dotyczy to jed-
nak rodzin z matymi dzie¢mi, ktore wigkszos¢ swojego czasu wolnego spgdzaja
we wlasnym towarzystwie. Aktywnos¢ sportowa w gronie rodzinnym jest w Pol-
sce nadal obszarem niszowym jesli chodzi o komercyjna lub niekomercyjng
ofert¢ rekreacyjno-sportowa. Ustugi w tym sektorze dzialalnosci gospodarcze)
sa bowiem skierowane glownie na uczestnictwo indywidualne. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze powstajace w ostatnich latach, szczegolnie w okolicy najwigkszych
aglomeracji miejskich, centra rozrywki zwykle starajg si¢ dbac o cala rodzing,
swiadczac rowniez coraz czgsciej ustugi sportowo-rekreacyjne.

Sport w rodzinie i rodzinna kultura fizyczna wymagaja nadal zainteresowania
badaczy kultury fizycznej 1 nowych badan pozwalajacych wnikna¢ do wnetrza
zycia rodzin. Socjologowie rodziny wskazuja w tym przypadku na koniecznosé
stosowania jakosciowych metod badawczych uzupelianych w miar¢ potrzeb
metodologia ilosciowa. Nie nalezatoby jednakze poprzestawac jedynie na bada-
niach grup rodzin aktywnych sportowo, ale obejmowaé nimi takze rodziny zupet-
nie nieaktywne sportowo, lokujac sport w szerokim kontekscie czasu wolnego,
w obrebie ktorego sport 1 rekreacja fizyczna stanowia najczgsciej tylko niewielki
fragment calosci.
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