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JEDNOSC W WIELOSCI
Teoria ewolucji i wiara w ujeciu Tadeusza Wojciechowskiego

Pomiedzy teologia a naukami szczegétowymi wielokrotnie dochodzi-
to do sporéw. Niektére odkrycia w astronomii czy biologii dostarczaty
danych, ktore wydawaly si¢ przeczy¢ nauce objawionej. Zdarzaty sie¢ sy-
tuacje, w ktérych katoliccy uczeni stawali wobec trudnej alternatywy:
albo dane nauk szczego6towych, albo prawdy objawione. Takich dylema-
tow dostarczala (i niejednokrotnie jeszcze dostarcza) naukowa teoria
ewolucji'

W tym roku mija 150 lat od ogloszenia przez Karola Darwina ksiazki
O pochodzeniu gatunkow (1859). Po raz kolejny podjeto wiec dyskusje
nad mozliwoscia zharmonizowania osiagnie¢ nauk przyrodniczych z bi-
blijnym przekazem o pochodzeniu cziowieka. Takze Watykan posta-
nowit w gronie ekspertéw przedyskutowaé teori¢ ewolucji. Arcybiskup
Ravasi zapraszajac do tej dyskusji (,,Tygodnik Powszechny” 39/3090),
przypomniatl, ze Kosciot nigdy nie potepit Darwina, a jego ksiazka nie
znalazta sie na indeksie. Co wigcej, stwierdzil, ze teori¢ ewolucji da si¢
pogodzi¢ z Biblia i nauczaniem Kosciola, dodajac, ze czasami dominuje
jeszcze cheé obrony wiary przed tezami gloszonymi przez nauki przy-
rodnicze. Z drugiej strony naukowcy nie powinni traktowaé wiary jako
intelektualnej epoki kamienia tupanego. Nauki przyrodnicze i religia
powinny si¢ wzajemnie uzupeiniac.

Celem artykulu jest przywotanie jednego z gltosow tej debaty. Chodzi
o przypomnienie najistotniejszych wnioskow z naukowych poszukiwan
Tadeusza Wojciechowskiego, autora, ktory glowna czgs¢ swojego na-
ukowego dorobku poswigcit budowaniu mostéw pomigdzy naukami
przyrodniczymi, teologia i filozofia. Cho¢ niektore jego teksty powstaty

I por. T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow
1985, s. 6.
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przed wielu laty, wciaz moga by¢ glosem pomocnym i inspirujacym
w poszukiwaniu twdrczych rozwigzan?

Naukowe poszukiwania Wojciechowskiego wpisuja si¢ w wazny
i szeroki nurt badan relacji, jaka zachodzi pomiedzy nauka a wiara, wy-
chodzac naprzeciw postulatom sformutowanym pdzniej w encyklice
Jana Pawta Il Fides et ratio (1998).

Kolejnos¢ omawianych zagadnien bedzie nastepujaca. Najpierw za-
prezentowane zostana najistotniejsze przyczyny, ktére zdaniem Woj-
ciechowskiego odpowiadaty za trudnosci w recepcji teorii ewolucji.
W dalszej czgsci przedstawione zostana sugestie autora odnosnie do
wspotistnienia 1 wzajemnego uzupelniania si¢ naukowej teorii ewolucji
i chrzescijanskie) idei stworzenia czlowieka i $wiata.

PRZYCZYNY TRUDNOSCI W RECEPCJI TEORII EWOLUCII

Kazdy spor ma swoje przyczyny. Czasami maja one wymiar trescio-
wy, innym razem psychologiczny, a zwykle oba te wymiary si¢ przeni-
kaja. Zdarza si¢, ze w dyskusjach nad merytorycznymi argumentami
biora gbére emocje i wzajemne uprzedzenia. Gdzie za$ czynnik psycho-
logiczny zaczyna dominowa¢, znalezienie rozwigzan staje si¢ trudne.
Tak tez bylo w kwestii: ewolucja — wiara. Mowiac o przyczynach trud-
nosci w recepcji naukowej teorii ewolucji przez teologig, Wojciechow-
ski wskazuje na dwie kategorie® Trudnosci natury psychologiczne;j:
1) wykorzystywanie darwinizmu do walki z religia; 2) konserwatyzm
jako cecha ludzkiej psychiki; 3) doswiadczenie ,,upokorzenia cztowieka”
z powodu wlaczenia go w swiat przyrody. Trudnosci natury interpreta-
cyjnej: 4) trudnosci w rozréznieniu w tekscie warstwy mitycznej i obja-
wionej; 5) postrzeganie natchnionego autora jako astronoma lub przy-
rodnika.

1) Pierwsza trudnosé, o ktorej wspomina Wojciechowski, jest pew-
nego rodzaju mechanizmem przeniesienia. Rzecz w tym, ze w drugiej
potowie XIX i poczatku XX w. pojawila si¢ grupa osdb, ktora zacze¢ta

% Sylwetka profesora i petny wykaz publikacji por. A. Kubis, Ksiqdz profesor Tadeusz
Wojciechowski, ,,Analecta Cracoviensia” 28:1996, s. XI-XXII; por. takze K. Wolsza, Opo-
wiadam sie za teistycznq formq ewolucjonizmu. Rozmowa z ks. prof. Tadeuszem Waojcie-
chowskim, [w:] Czas — ewolucja — duch, red. K. Wolsza, Opole 1997, s. 52-62; por. takze
J. Dotega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem homi-
nizacji, Warszawa 1988, s. 47—-48 i 92-95.

’ Wskazujac na przyczyny trudnosci w recepcji teorii ewolucji, Wojciechowski si¢gnat
po teksty autoréw, takich jak: G. Altner, R. Breuer, H. Erben, H. Frauenknecht,
P Grasse, H. Haag, J. Huerzeler, J. Illies, K. Kerenyi, P Smulders, P Teilhard
de Chardin.
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stosowac teori¢ ewolucji jako element walki z religia. Materialistycznie
nastawieni uczeni zaczeli przyznawaé teorii ewolucji znamiona czego$
w rodzaju nowej religii. Taka sytuacja przyczynita si¢ w konsekwencji
do tego, ze wiele $rodowisk nastawionych antyreligijnie postrzegato
darwinizm jako swojego naturalnego sprzymierzenca® Gléwnym celem
ataku stal si¢ wigc biblijny opis stworzenia $wiata i cztowieka. W pole-
mikach przywolywano argumenty, ktérych dostarczata im teoria ewo-
lucji,saby mozliwie najlepiej ukazaé nienaukowy charakter biblijnego
opisu

Propagowanie teorii ewolucji w takim $wietle wywotywato niech¢é
i sprzeciw ludzi wierzacych przeciwko tak pojetej nauce® Darwinizm
w takim wydaniu powodowal automatyczne dziatania obronne w sferach
koscielnych. Nie do przyjecia stawala si¢ koncepcja, ktoéra zdawata si¢
usuwacé czlowieka z uprzywilejowanego miejsca w kosmosie, a co wig-
cej, odrzucata stwércze Boze dziatanie w procesie powstawania czio-
wieka i $wiata. Ponadto niektorzy sposrod filozoféw opowiadajacych sig
za Darwinowska koncepcja ewolucji taczyli ja w sposob Scisty z mecha-
nicystycznym pojmowaniem S$wiata

2) Druga z psychologicznych przyczyn majaca swdj negatywny
wplyw na atmosfer¢ dialogu, zdaniem Wojciechowskiego, ma swoje
gléwne zrodlo w ludzkim konserwatyzmie. Problem rodzi si¢ stad, ze
kazda epoka tworzy sobie pewien schemat, pewien model, ktéry ma za
zadanie wyjasnia¢ pochodzenie $wiata i czlowieka oraz sens ich ist-
nienia® Te mechanizmy i obrazy zwiazane sa $cisle z prezentowanym
w danym okresie stanem wiedzy tak przyrodniczej, jak i filozoficzne;.
Jest to sytuacja normalna i nie byloby w niej nic niepokojacego, gdyby
nie to, ze stan rozwoju nauk przyrodniczych i filozoficznych, na ktérych
opierajg si¢ teologiczne, nie przebiega paralelnie. Tu tkwi Zrodto napie€.
Przyrodnicze modele wyprzedzaja zwykle ujgcia filozoficzne i oparte na
nich teologiczne’

Problem w tym, pisze Wojciechowski, ze filozoficzne i teologiczne
poglady prezentowane w wielu katolickich §rodowiskach opieraly sig
w znacznej mierze na nauce $w. Tomasza sformutowanej w $redniowie-

4 Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 1990.

5 Por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 23:1987 z. 1, s. 171 (Ten artykut jest przerobiong i poszerzona
wersja starszego opracowania: Teoria ewolucji i wiara, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 12:1979, s. 99-117).

¢ Por. J. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Lublin 2002.

Por. T Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji...,s. 172.

8 Por. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 141-146.

°Por. T Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji..., s. 173.
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czu i kontynuowanej dzi§ jako neotomizm, czy uzywajac Szerszego
okreslenia — neoscholastyka. Badania za$ przyrodnicze w sferze ujmuja-
cej geneze $wiata i cztowieka posungly si¢ w ogromnej mierze naprzod.
Gdy sw. Tomasz pracowat nad swoim dzietem, nie istniatla naukowa teo-
ria ewolucji. Ze zrozumialych zatem powodow jego filozofi¢ cechuje
fiksyzm. Warto pamigtaé takze o tym, ze gdy $w. Tomasz tworzy} swoja
koncepcje¢, podawat jako logiczng i rozumowa, oparta na do§wiadczeniu
interpretacje¢, nie sugerujac nawet, ze moglaby si¢ sta¢ jedyna wykladnia
chrzescijanskiej wiary. W zwiazku jednak z tym, ze filozofia sw. Toma-
sza stala si¢ reprezentatywna dla katolickiej mysli, zrodzito si¢ przeko-
nanie, ze daje ona autentyczne, prawdziwe i niezmienne rozumienie wia-
ry, takze w odniesieniu do poczatkéw swiata i1 czlowieka. Kiedy zatem
pojawila si¢ teoria ewolucji, wiele spo$rod wczesniejszych rozwigzan
znalazlo si¢ pod znakiem zapytania. Z tego za$ wynikla koniecznosé
gruntownego przepracowania tradycyjnych ujeé. Wobec tak odmiennie
prezentujacych si¢ stanowisk nalezato przyjac jakas pozycj¢. I tu wlasnie
dal znaé o sobie wlasciwy ludzkiej psychice konserwatyzm. To wlasnie
ze wzgledu na t¢ ludzka sklonnos¢ istnieje upodobanie do tego, co prze-
szte, przywiazanie do tego, co minione. Z tego tez powodu czesto wal-
czy si¢ ze zmianami tylko dlatego, Zze kojarza si¢ one z burzeniem stare-
go porzadku. Taki whasnie los spotkat teorie ewolucji'

3) Kolejna z psychologicznych trudnosci w recepcji teorii ewolucji,
ktora omawia Wojciechowski to przekonanie, ze niesie ona ze soba cos,
co mozna by okreslié jako psychiczno-moralne upokorzenie cztowieka''
[stota problemu tkwi w tym, ze nazwisko Darwina kojarzyto si¢ z kims,
kto stracil cztowieka z przyslugujacego mu piedestatu, korony stwo-
rzen 1 wlaczyt go w tancuch rozwoju przyrody. To wlaczenie cztowieka
w Scisla histori¢ Swiata zostalo przez wielu teologdw odebrane jako
cios zadany Biblii i Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota. Wywotato
to gwaltowne sprzeciwy, w pewnej mierze podobne do tych, ktére nie-
gdy$ zostaly wywotlane przez opublikowanie dziel Kopernika. Przypi-
sywanie czlowiekowi zwierzecych przodkéw wielu wydawato sig, 1 do
dzi$ jeszcze wydaje, obraza ludzkiej godnosci i jawito si¢ jako odarcie
cztowieka z wycisnigtego na nim obrazu i podobienstwa Stwoércy. Prze-
famywanie tej bariery wymaga czasu, spokoju i atmosfery wzajemnego
szacunku'?

' Por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 173-174.

'""Por. Ch. Schénborn, Cel czy przypadek?, Dzieto stworzenia i ewolucja z punktu wi-
dzenia racjonalnej wiary, Kielce 2009, s. 119.

12 Por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 174-176.
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4) Trudno$¢ w rozréznieniu w tekscie pierwszych rozdziatow Ksiegi
Rodzaju warstwy mitycznej i objawionej, to zdaniem Wojciechowskie-
go, nastepny wazny problem. Pomijajac wszystkie szczegétowe kwestie,
wazne jest to, ze prezentowany w danym okresie model interpretacji
Heksaemeronu odpowiednio zharmonizowany z osiagni¢ciami zdoby-
tymi przez nauki szczegoétowe, moze by¢ w sposéb twoérczy wykorzy-
stywany przez teologdw i przyrodnikéw. Prace egzegetow, filologow
1 historykdw moga w sposéb zdecydowany przyczynié si¢ do uzyskania
wzajemnych korzysci. Problem w tym, ze tekst wypracowany zostat
na fundamencie $wiatopogladu prezentowanego w d&wczesnej epoce,
ktéry wraz z warstwa jezykowa wniknal do opisu. Dokonujac najbar-
dziej og6lnego rozrdznienia, mozna odkry¢ w nim dwie warstwy. Jedna
z nich, kluczowa z punktu widzenia religijnego, jest warstwa objawiona,
druga za$ stanowi element mityczny. Obie te warstwy lacza si¢ ze soba
w sposob harmonijny, gdyz taczy je wspdlny cel. Chociaz bowiem mit'?
rézni si¢ w sposob istotny od objawionego stowa, to jednak oba w sobie
wlasciwy sposob starajg si¢ sprecyzowac pochodzenie swiata i czlowie-
ka. Z tej to przyczyny w tym wlasnie punkcie zlokalizowane jest zrodto
trudnosci'*

Punktem wyjscia dla mitu jest sklonnos¢ tkwiaca w ludzkiej naturze,
ktéra domaga si¢ zglebienia, czym jest swiat i kim sa ludzie. Chodzi
o danie odpowiedzi na nurtujace pytania o sens i cel czlowieka. Ta od-
powiedzZ jest niezwykle istotna, gdyz dzigki niej cztowiek moze odkry-
waé prawde o sobie, o $wiecie, o zachodzacych w przyrodzie zjawi-
skach. Na te fundamentalne kwestie daje odpowiedz takze objawienie.
Z tego tez powodu konieczne jest dostrzezenie istotnej roznicy, ktora
dzieli te stanowiska. Ujmujac kwesti¢ najbardziej zasadniczo, mozna
powiedzieé, ze tresci, ktore niesie ze soba mit, sytuuja si¢ na plaszczyz-
nie naturalnej. Wyjasnienie, ktére daje mit, jest zawsze odpowiedzig da-
na przez czlowieka. To czlowiek jest zrodlem mitu. Z Objawieniem jest
inaczej. Ono stanowi mowe¢ Boga do czlowieka. To Bog jest tym, ktory
w objawieniu daje odpowiedzi, On sam wyjasnia zakryte prawdy "’

Dokonanie rozréznienia i wskazanie na istotng réznice mowy Obja-
wienia 1 mowy mitu jest sprawg prosta, ale tylko na ptaszczyznie
definicji. Problem pojawia si¢ w momencie pochylenia si¢ nadwaz-
nym dla nas biblijnym tekstem. Rzecz w tym, ze ludzkie wiadomosci
natchnionego autora oddajace ograniczong wiedz¢ jego epoki przeni-

13 por. J. Campbell, Potega mitu, Krakow 1994, s. 19—68.
4 Por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 176-177.
' Por. tamze, s. 176-177.
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kajg si¢ z natchniona trescia Bozego przekazu. Giéwne niebezpieczen-
stwo tkwi w tym, ze istnieje realna mozliwos¢ brania mowy czlowieka
jako przekazu Bozego'®

5) Kolejna trudnos¢, jak pisze Wojciechowski, to sktonnos¢ do po-
strzegania natchnionego autora jako astronoma czy przyrodnika. Chodzi
o rozumienie sformutowan, ktéorymi w trakcie pisania si¢ postuzyl. Ta
sprawa tylko z pozoru moze wydac si¢ btaha. W istocie chodzi o bardzo
wazny czynnik z punktu widzenia religijnego. Tylko bowiem wtedy, gdy
natchnione mys$li beda wolne od przywiazania do jakiegokolwiek syste-
mu, zachowajg swoja zywotnos$¢. Tylko wtedy beda mogly by¢ odczy-
tywane w sposob twoérczy na nowo przez kazda kulture i1 kazda epoke
jako niezmienne Boze prawdy. W ten sposob stowa, ktérych uzyt autor
w opisie stworzenia swiata, zyskuja wielowymiarowos¢. Mozna je inter-
pretowa¢ zarbwno w perspektywie geocentryzmu, jak i heliocentryzmu.
Moga postugiwaé si¢ nimi kreacjonisci i ewolucjonisci, czerpiac z nich
nieprzemijalne wartosci'’

W Ksigdze Rodzaju czytamy:

Niech ziemia wyda rosliny zielone, trawy dajace nasiona, drzewa owocowe ro-
dzace na ziemi wedlug swojego gatunku, w ktorych sa nasiona. I tak si¢ stalo (Rdz
1, 11). Potem rzekt Bog: ,,Niech ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju i by-
dlo, zwierzeta na ziemi i dzikie zwierz¢ta wedlug ich rodzaju™. 1 stato si¢ tak (Rdz
1, 24).

Przytoczony fragment, zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane,
mozna odczytaé, majac za podstawe¢ rézne, czasem nawet sprzeczne ze
sobg, modele rzeczywistosci. Nie zaktada on, ani tym bardziej nie za-
przecza zadnemu modelowi. Zwracajac zas uwage na stowa: ,niech zie-
mia wyda”, Wojciechowski pisze, ze zarzut tzw. niezgodnosci nauk1 Pis-
ma Sw1qtego z teorig ewolucji jest raczej sztuczny niz rzeczyw1sty

Takie stanowisko nie upowaznia do wyciagania wniosku, ze model
Swiata proponowany przez ewolucjonistOw jest zawarty w natchnione;j
wypowiedzi. Wypowiedzi natchnionego autora staja ponad taka czy inng
naukowg wizja swiata. Wszystkie bowiem ludzkie modele, jako zwia-
zane ze stopniem rozwoju nauki i kultury, z istoty zakorzenione sa
w zmiennosci, dlatego nie moga obejmowac nieprzemijalnych tresci
przekazywanych przez stowo Boze. Jakkolwiek natchnionych stow nie

' Por. T. Wojciechowski, Ewolucja — swiat - wiara, [w:] Jaki swiatopoglad odpo-
wiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze do poznania Stworcy, red. J. Knappik, Katowice
1993, s. 41.

'7 Por. tamze, s. 42-43.

'® Por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolugji..., s. 179.
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mozna identyfikowaé z okreslong wizja swiata, jest rzeczg zrozumiala,
ze kazda epoka, a zatem i ta, w ktorej zyjemy, stara si¢ odczytaé¢ ponad-
czasowe 1 niezmienne objawione mys$li w wypracowanym przez siebie
obrazie Swiata. Tak jest i obecnie. Ze wzgledu na to, ze wspdlczesne na-
uki sklaniaja si¢ ku ewolucjonizmowi, odczytywanie poczatkéw Ksiegi
Rodzaju w tej perspektywie jest i dobre, i konieczne dla wspéiczesnego
czlowieka. Préba zostata podjeta i ma racje bytu'”

Okazalo si¢ rowniez, ze badania i dyskusje nad przyjeciem przez teo-
logi¢ i filozofi¢ chrzescijanska ewolucjonizmu odstonily nieoczekiwang
otwartos¢ religii chrzescijanskiej na dane przyrodnicze i ewolucjonizm.
Jest zastanawiajace, ze tylko chrzescijanstwo znalazto droge do budowy
wiary na naturalnym pochodzeniu czlowieka. Opinie wielu egzegetéw,
ze biblijny przekaz wiecej mowi o przeksztalceniu pierwotnego two-
rzywa, niz o ciaglym stwarzaniu nowych bytow dobrze harmonizuja
z danymi nauk szczegélowych. Pozwala to na wyciagniecie wniosku,
ze tylko religia chrzescijanska jest w stanie z naukami szczegotowymi
i filozofia konstruowa¢ pelna i spdjna synteze¢ Swiata w jego powsta-
niu i rozwoju od pierwszego tworzywa do zjednoczenia w Bogu. Bez
chrzescijanstwa, bez Objawienia, ktére ono wniosto, obraz swiata bylby
niepelny?

TEORIA EWOLUCJI A MYSL CHRZESCIJANSKA

Na zblizenie stanowisk przyrodnikéw i teologédw w sposob istotny
wplynelo wprowadzenie waznego rozréznienia w ramach nauki o ewo-
lucji. Oddzielono wyraznie nauke o ewolucji jako biologicznym procesie
zachodzacym w kosmosie, od warstwy, ktora zaymowala si¢ wyjasnia-
niem mechanizmdéw i przebiegu tego procesu rozwoju. Wprowadzenie
wspomnianego podziatu mialo duze znaczenie ze wzgledu na to, ze obie
te rzeczywistosci nie posiadaja jednakowego stopnia pewnosci. Laczenie
ich zatem tworzylto materie¢, ktorej badania z konieczno$ci musiaty bu-
dzi¢ kontrowersje. W pierwszej warstwie teoria ewolucji nie jest tylko
hipoteza, lecz stanowi dobrze ugruntowang nauke¢. Problem pojawia
sie dopiero przy podejsciu do sfery opisowej zjawiska. Tutaj sytuacja
nie jest tak klarowna. Przedstawiane sformulowania zwiazane sa Scisle
z aktualnym stanem badan. Nowe odkrycia, w szczego6lnosci zas te, kté-
re powstaja na bazie materiatu kopalnego?', moga wprowadzié tu wiele

19 por. T. Wojciechowski, Ewolucja — $wiat - wiara..., s. 43.
20 por. tenze, Z problematyki stosunku teorii ewolucji..., s. 184.
2 por. J. Tomczyk, B. Hataczek, U progow ludzkosci, t. 1, Warszawa 2008.
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zmian. To wlasnie tutaj moga Scieraé sie ze soba rdozne poglady, jak
rowniez moga powstawaé nowe hipotezy*

Oproécz tego, dla uniknigcia mozliwych komplikacji, trzeba jeszcze
zwrdci¢ uwage na trzy wazne elementy natury metodologicznej. Chodzi
o to, by w badaniach uwzglednia¢: 1) wiasciwy kazdej nauce obszar ba-
dan; 2) interdyscyplinarno$¢ bez pomieszania ptaszczyzn; 3) dziatanie
Stwarcy, by unikna¢ redukcjonizmow.

1) Kazda dziedzina nauki ma $cisle okreslony obszar badan. Z tego
tez wzgledu ani nauki przyrodnicze nie moga by¢ podrecznikiem wie-
dzy teologicznej, ani Biblia podrgcznikiem biologii czy paleontologii®®
Kazda nauka posiada takze charakterystyczny dla siebie cel. W zakresie
nauk szczegdlowych warsztatem badawczym jest cala sfera Swiata przy-
rodzonego. Analizy zjawisk i przemian kierowane sg na konkretng empi-
ryczna rzeczywisto$é. Mozna je okresli¢ jako dialog czlowieka z czlo-
wiekiem lub czlowieka ze §wiatem. Wiara porusza si¢ w innej perspek-
tywie, ona ukierunkowana jest na nadprzyrodzonos$¢. Zawiera w sobie
objawione prawdy, ktore niejednokrotnie przekraczaja naturalne zdolno-
$ci ludzkiego rozumu. Z tego tez wzgledu stanowi w swej istocie dialog
Boga z czlowiekiem i cztowieka z Bogiem®*

Por6éwnanie przedmiotu badan i celu teologii oraz nauk przyrodni-
czych pozwala wyprowadzi¢ dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, teo-
logia nie jest uprawniona do zajmowania si¢ falszywa apologia, ktéra
ma na celu odnajdywanie w naukach przyrodniczych dowoddéw istnie-
nia Boga. Chodzi oczywiscie o dowody w sensie wlasciwym, nie za$
zjawiska, ktére wskazuja na istnienie Stworczego Rozumu. Tych ostat-
nich jest wiele, gdyz Stwdrca w sposob trwaly wycisnal swoje znamig
w stworzonym $wiecie. Drugi wazny wniosek odnosi si¢ do nauk przy-
rodniczych. Chodzi o to, ze jesli przyrodnik chce by¢ uczciwym ba-
daczem, nie moze w imi¢ nauki negowa¢ istnienia Boga. Takie stanowi-
sko byloby przyktadem nienaukowego wniosku. Poglady prezentowane
przez ateistbw czy materialistéw opieraja si¢ nie na fundamencie na-
ukowym, lecz sa owocami ideologii®

Z tej to przyczyny nauki szczegdlowe nie moga potwierdzi¢ prawd
wiary ani im zaprzeczy¢, je$li oczywiscie poruszaja si¢ w granicach
swoich kompetencji. Rowniez teologia nie jest powolana do osadzania
naukowych faktow, a w zwiazku z tym nie moze formulowaé argu-
mentéw ani za przyjeciem, ani za odrzuceniem teorii ewolucji. To sg

2 por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 172.

2 Por. J. Zycinski, Bég i ewolucja....

* por. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji.. ., s. 185-186.
25 Por. tenze, Ewolucja — swiat — wiara.. ., s. 57-59.
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dwa rézne porzadki. Biblijny przekaz stwierdza, ze Bog stworzyl $wiat
i troszczy si¢ o niego, natomiast nauki szczegdlowe koncentruja sie na
mozliwie doktadnym sprecyzowaniu tego rozwoju. Jesli ktos przyjmuje,
ze decydujacym kryterium przekazu Pisma Swigtego w tym obszarze
jest jego zgodno$¢ z tezami nauk przyrodniczych, to zdaniem Wojcie-
chowskiego, jest to czysty redukcjonizm z tym uzupelnieniem, ze spro-
wadza biblijny przekaz na plaszczyzne, ktéra jest mu z istoty zupeinie
obca®

Nie moze by¢ mowy o konflikcie lub tez sprzecznosci pomigdzy na-
uka a wiarg, skoro sytuuja si¢ one na réznych ptaszczyznach. Ponadto
tworca obu porzadkow jest ten sam Bog, ktory nie moze by¢ przeciez
w sobie sprzeczny. Ciekawym fenomenem tak ujetej rzeczywistosci jest
cztowiek. Tylko on zajal wyjatkowe miejsce w hierarchii stworzen. To
w nim doszio do spotkania tych dwoch porzadkéw — naturalnego i nad-
naturalnego. Wlasnie dlatego czlowiek potrzebuje poznania obu tych
wymiardw. Chodzi o poznanie peinej prawdy o sobie, o §wiecie i o0 bu-
dowie pelnego i harmonijnego chrzescijanskiego $wiatopogladu®’

2) Konieczna jest interdyscyplinarno$é¢ w badaniach® Wiadomo
przeciez, ze w ramach kazdej dyscypliny naukowej pojawiajg si¢ trud-
nosci, ktore przekraczaja mozliwosci badaczy. Nawet na poziomie $wia-
ta materialnego nie mozna tlumaczy¢ zaistniatlych zjawisk na zasadzie
dzialania kotek w zegarze. Organizm pozostaje zawsze czyms$ wigcej
niz tylko prosta suma skladowych elementéw. Badania przyrodnikow
nie wyczerpuja glebi problemu i tu konieczne sa wyjasnienia filozofow
i teologdw. Swiat bowiem nosi w sobie stworczy znak Boga, posiada
gleboki sens wybiegajacy poza sfere doswiadczalnych z; awisk”

Interdyscyplinarno$§é nie oznacza oczywiscie pomieszania plasz-
czyzn i metod badawczych, ani nie czyni antropologii filozoficznej syn-
teza nauk przyrodniczych. Chodzi o wspolne rozwigzywanie problemu
czlowieka przez ukazywanie ré6znych aspektéw jego natury. Interdyscy-
plinarno$¢ oznacza tworczy dialog 1 wspotprace, a nie przewazanie jed-
nej nauki nad druga czy rozptywanie si¢ jednej w drugiej. Obecnie trze-
ba calosciowego podejscia do czlowieka. Teoria ewolucji wskazuje, ze
istnieje jedna wspoélna linia rozwoju, od poczatkowego ,,prawybuchu”
do cztowieka wiacznie, a nawet poza Smierc

26 por. tenze, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 186.

27 por. tenze, Ewolucja — $wiat — wiara. .., s. 49.

28 por. A. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, Krakow 1991.

2 por. T. Wojciechowski, Ewolucja — swiat — wiara. .., s. 53.

30 por. tenze, Problemy filozoficzne w antropologii, ,Roczniki Filozoficzne” 32:1984
z. 3, s. 245; takze por. tenze, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, ,,Anzeiger
fur die katholische Geistlichkeit” 85:1976, s. 340-352.
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Teoria przypadku, mutacji czy selekcji nie wystarcza do dania odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny kierujace ewolucja. Nie pomoze tu tez
koncepcja samoorganizacji. Wobec tej zagadki biologowie staja bezrad-
ni. Pewne jest jednak, ze wszystkie nauki muszg mieé swoj punkt opar-
cia. Nie mozna za$ przyjaé¢ stanowiska, ze prawa rozwoju powstaty
przypadkowo, z tej proste] przyczyny, ze nie sa one wyprowadzane
z materialnego kosmosu. Nie s bowiem materialnym elementem, cho¢
kieruja rozwojem materialnego $wiata. Skad zatem pochodza? Wojcie-
chowski odwotuje si¢ do prostej analogii. Podobnie jak skamieliny sg
znakiem istnienia zywych kopalnych istot, tak istnienie praw rzadzacych
rozwojem 1 organizacja wskazuje na dzialanie Stwoérczego Rozumu,
w ktorym znajduja swoj cel i sens®

Dla lepszego zobrazowania mozna postuzy¢ si¢ jeszcze innym przy-
ktadem. Gdybysmy poprosili jakiego$ fizyka o zbadanie jakiegos$ obra-
Zu, to stosujac swoja naukowa metoda, rozfozytby obraz na struktu-
ry atomowe i poatomowe. Ujrzalby czastki ulozone w trojwymiarowe;j
przestrzeni. Takie jednak podejscie juz na pierwszy rzut oka nie ujmuje
calej rzeczywistosci, a moze nawet zgubi€ istote. Widac, ze samo do-
skonalenie pracy fizyka nie da wlasciwego efektu. Tu chodzi przeciez
o zupelnie inny wymiar. Gdyby fizyk odtozyt swoje przyrzady, odsunat
si¢ od obrazu i spojrzal na niego z pewnej odleglosci, to odkrytby, ze ten
na pozor zbidr przypadkowych elementdw kryje w sobie co$ wigcej.
Biorac pod uwagg tylko stron¢ fizyczna, tracimy cala znaczeniowsg war-
stwe obrazu, a co najistotniejsze — gubimy samego autora i jego mysl
zawarta w dziele®

Podobnie trzeba podej$¢ do badania kosmosu. Tu tez mozna zaglebié
si¢ w analizy i pozosta¢ na plaszczyznie samych zjawisk. Taki jednak
obraz bedzie w znacznej mierze zawezony, a W gruncie rzeczy niepraw-
dziwy. I tu konieczne jest spojrzenie ujmujace rzeczywistos¢ catoscio-
wo. W ten sposob mozna odkry¢ ukryte w niej bogactwo, odkry¢ Stwor-
c¢ 1 Jego mys$l zawarta w dziele. To wtasnie filozofia i teologia sprawia-
Ja, ze patrzac na wszech§wiat, mozemy w nim zobaczy¢ Bozg mysl,
Boza, bo nie znamy zadnego innego rozumu jako przyczyny swiata®’

3) Odrzucenie istnienia Stwoércy i ukazywanie genezy Swiata jako
dzieta przypadku jest uprawianiem redukcjonizmu. Wnioski oparte na
takim rozwazaniu nie moga wnosi¢ do nauki twdrczego wktadu, odpo-
wiadaé¢ za$ moga jedynie powierzchownie myslacym badaczom. Synte-

3! Por. tenze, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 190-191.
32 Por. tenze, Ewolucja — $wiat — wiara..., s. 55-56.
3 Por. tamze, s. 56.
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tyczne ujgcie, ktore z jednej strony docenia wage przyrodniczych od-
kry¢, a jednak nie zatrzymuje si¢ tylko na nich pragnac ujgcia rzeczywi-
stosci w szerszej perspektywie, ukazuje prawdziwe bogactwo $wiata.
Odkrycie, ze te drobne, na pozér przypadkowo roztozone elementy wy-
posazone w poruszajace je sily i1 prawa zakotwiczone w stwdrczej sile,
moze niezwykle ubogaci¢ czlowieka, umozliwiajac mu w sposéb pelny
spojrzenie na miejsce i stanowisko, jakie w tym $wiecie zajmuje**
Stworcze dziatanie pojmowane nie jako akt, lecz proces, ktory stop-
niowo urzeczywistnia si¢ dzigki sile tkwiacej w materii i zmierzajace;j
ciggle wzwyz, ukazuje o wiele bogatsza tres¢ i sens nie tylko $wiata,
lecz 1 cztowieka. Teistyczna teoria ewolucji, przyrodnicza koncepcja
samoorganizacji i teologiczna nauka o podtrzymywaniu bytu w istnieniu
przez Boga uzupelniajg si¢ 1 harmonijnie wyjasniaja proces rozwoju. To
wlasnie filozofia, przyrodoznawstwo i teologia czynia z materii rzeczy-
wistos¢ przejrzysta, ktora wskazuje poza siebie, uznajac niejako swoja
przygodnosé oraz potrzebg otwarcia i ukazania Bytu absolutnego®
Chcac dokona¢ pelnego i harmonijnego opisu §wiata, w ramach ist-
niejacych mozliwosci, konieczna jest interdyscyplinarnos¢ przy zacho-
waniu wiasnych kompetencji. Z tego powodu w zakresie przyrodniczego
poznawania $§wiata nauki przyrodnicze pelnia wiodaca rolg. Oznacza to,
ze w przypadku trudnosci filozofia i teologia winny przyja¢ sprawdzone
przez przyrodnikow wnioski, aby podja¢ odwazna decyzj¢ przejscia na
nowe tory rozumowania, odrzucajac przestarzale, zbudowane na daw-
nych przyrodniczych koncepcjach, interpretacje. To podporzadkowanie
odnosi si¢ rowniez do fizycznego wymiaru cztowieka. Tak bowiem pod-
jete badania nie probujg przesadzi¢ o czyms, co znajduje si¢ poza ich ho-
ryzontem refleksji, lecz opisujac sfer¢ cielesna, podprowadzaja do uzna-
nia w czlowieku pierwiastka duchowego. Biblijny autor ukazuje dialog
Boga z czlowiekiem, a nie koncentruje si¢ na przyrodniczym opisie
swiata i czlowieka. Gdyby tak nie bylo, mielibysmy do czynienia z frag-
mentem, ktoéry nie stanowi harmonijne)j catosci z objawionym tekstem.
Bog przemowit do cztowieka przez Objawienie nie po to, by go pouczyé
o kosmogenezie, lecz aby go wprowadzi¢ w zbawczy dialog ze soba.
Ten przekaz zawiera w sobie prawdy o wiele cenniejsze niz przyrodni-
cze odkrycia, gdyz otwiera przed czlowiekiem inny wymiar zycia. Dajac
cztowiekowi nadprzyrodzone zbawienie, Bég roztoczyt przed nim nie-
skonczony horyzont swojej milosci. Dla tej milosci Bog wyszedt

3 por. T. Wojciechowski, Celowosé¢ w przyrodzie w ujeciu P Grasse, ,,Analecta Cra-
coviensia™ 15:1983, s. 52-53: takze por. tenze, Z problematyki celowosci w biologii, ,,Ana-
lecta Cracoviensia™ 20:1988, s. 134-135.

3% por. tenze. Ewolucja — swiat — wiara. . ., s. 56.
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z inicjatywa, dajac cztowiekowi objawienie zawarte w Pigmie Swigtym
i wypelnit je przez wcielenie swojego Syna*®

Mowiac o relacji teorii ewolucji do doktryny chrzescijanskiej, Woj-
ciechowski uzywa spdjnika ,,i”, a nie alternatywy rozlacznej ,,albo —
albo” Prawdziwos¢ koniunkcji wymaga, by wszystkie jej argumenty by-
ly prawdziwe’’ Trzeba zatem przyjaé teistyczna wersje teorii ewo-
lucji®®* Zaklada ona wkodowany w pratworzywo Bozy plan rozwoju
Swiata 1 zycia poprzez wszystkie etapy ewolucji. Z taka przyrodnicza
1 filozoficzna koncepcja rozwoju kosmosu harmonizuje teologiczna na-
uka o podtrzymywaniu bytu w istnieniu przez Boga. Przyrodoznawstwo
(zasada samoorganizacji), filozofia (plan Bozy) i teologia (concursus
divinus), daja razem trdjjedyne i harmonijne wyjasnianie i zrozumienie
rozwoju i sensu wszechswiata

W podsumowaniu mozna sformutowa¢ kilka wnioskow.

1. Pierwszy z nich jest natury dos$¢ ogolnej. Wojciechowski wyraznie
podkresla w swoich pracach, ze psychologiczny kontekst w ktérym
prowadzone s3 badania, ma istotne znaczenie dla interpretacji danych.
Czasami moze nawet zdarzyC si¢, jak pokazuje historia, ze goruje on
nad merytoryka. Stereotypy, uprzedzenia czy doswiadczane lgki moga
w istotny sposob wplynaé na rozumienie faktow, powodujac poprzez to
wsrod naukowcodw konflikty i wzajemne oskarzenia. To mocno podkre-
sla wage psychologii i czynnikdw natury psychicznej w badaniach na-
ukowych, nie tylko na gruncie teologii czy filozofii, ale takze w naukach
szczegdtowych.

2. Cho¢ poczatkowo wydawalo sig¢, ze teoria ewolucji prowadzi do
zatarcia réznicy istniejacej pomiedzy czlowiekiem a $wiatem zwierze-
cym, do pozbawienia czlowieka jego szczegoélnego stanowiska w przy-
rodzie, jak chcieli to widzie¢ niektdérzy, to jednak prawda okazata si¢
inna. Wnioski okazaly si¢ sprzeczne z pierwotnymi intuicjami. Wiasnie
wtedy, gdy zblizono czlowieka do $wiata zwierzecego, tak daleko, jak
tylko pozwalala na to nauka, ukazato si¢ w zaskakujacy sposdb szcze-
gblne stanowisko cztowieka w przyrodzie*

36 Por. tamze, s. 59—60.

7 Por. K. Wolsza, Gtéwne nurty filozoficznej tworczosci ks. prof Tadeusza Wajcie-
chowskiego, [w:] Czas — ewolucja — duch, s. 187.

38 por. K. Wolsza, Opowiadam sig za teistyczng formq ewolucjonizmu. . ., s. 59.

3 Por. T. Wojciechowski, Mono- czy poligeniczny poczqtek zycia, . Studia Philo-
sophiae Christianae™ 2:1994, s. 283-284; takze por. tenze, Zarys filozofii przyrody oznwio-
nej, Opole 1997, s. 122.

% Por. tenze, Szczegdlne stanowisko czlowieka w przyrodzie, [w:] Z zagadnicn Silozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 3, Warszawa 1979, s. 247-249.
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3. Nie moze by¢ mowy o konflikcie lub tez sprzecznosci pomiedzy
nauka a wiara, poniewaz sytuuja si¢ one na réznych plaszczyznach, kto-
rych twoércg jest ten sam Bog. Co wigcej, nie ma tez sprzecznosci po-
migdzy naukowa teorig ewolucji, ktdra obejmuje proces przemiany i do-
skonalenia catego czlowieka, nie wylgczajac jego pierwiastka ducho-
wego, a biblijnym przekazem o stworzeniu cztowieka przez Boga®!
Mozna i8¢ w rozumowaniu dalej i powiedzie¢, ze wierzacy autor moze
okry¢ w teorii ewolucji wyraz Bozej woli urzeczywistniajacej si¢ w roz-
woju i prowadzeniu $wiata przez Boga®

UNITY IN MULTIPLICITY
THE THEORY OF EVOLUTION AND FAITH ACCORDING TO T. WOJCIECHOWSKI

Summary

The objective of the article is to recount the conclusions of the quest of T. Woj-
ciechowski, who devoted the main part of his scientific work to bridging the gap between
natural sciences, theology and philosophy.

When speaking about the causes of difficulties in the reception of the theory of evolution
by theology, he pointed at (1) taking advantage of Darwinism to fight with religion; (2) con-
servatism as a characteristic of human psyche; (3) the experience of “humiliation of the hu-
man” due to his inclusion in the natural world; (4) difficulties in distinguishing the myth and
the revelation levels in the biblical text; (5) perceiving the inspired author as an astronomer
or a naturalist.

The conclusions point out that (1) the psychological context of the research has great
significance to the interpretation of the data; (2) bringing the human closer to the animal
world has made his special position in the nature manifest in a surprising way; (3) there is no
contradiction between science and faith as they operate at different levels, the creator of
which is the same God.

4! Por. tenze, Z problematyki stosunku teorii ewolucji. .., s. 186.
42 por. tenze, Ewolucja — swiat — wiara. .., s. 48.



