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»METAFORY JAKO MOWA ODPOWIADAJACA BOGU”.
JURGENA WERBICKA UJECIE ROLI METAFORYKI
W TEOLOGII

Pytanie o zdolno$¢ jezyka i jego granice w wyrazeniu misterium Boga
objawiajacego si¢ dla zbawienia czlowieka towarzyszy teologii w spos6b
nieuchronny. Z jednej strony w sferze j¢zyka doswiadczamy podobnego
napigcia, jakie charakteryzule samo centrum naszej wiary — ta_)emmcq
Wecielenia: jak tutaj, zatrzymujac si¢ nad czlowieczenstwem Jezusa, z cia-
gle nowym zdumieniem wyznajemy Boga prawdziwego przychodzqccgo
w Nim, tak i w obrgbie j¢zyka zdajemy sobie sprawe, ze jego krucha struk-
tura stala si¢ dla Boga narz¢dziem samoobjawienia. Z drugiej strony jeste-
$my $wiadomi ograniczen naszego j¢zyka w orzekaniu o nieskonczonym
bogactwie Boga, bo zachowujemy §wiadomosé odmiennosci naszego bytu
wobec bytu Boga samego. Méwienie o0 Bogu porusza si¢ nieustannie w wa-
skiej przestrzeni migdzy koniecznym a niemozliwym.

We wspoétczesna refleksje na temat takiego balansu migdzy $cisla defini-
cja wiary a milczeniem wobec Tajemnicy, migdzy jednoznacznoscig wiary
a wieloscig swiadectw o Bogu wpisuje si¢ swoimi pracami Jilrgen Werbick,
niemiecki teolog, obecnie profesor teologii fundamentalnej w Miinster.
Jego uj¢cie jezyka teologii jest godne przyblizenia migdzy i mnym1 dlatego,
iz stara si¢ on je konsekwentnie, w spos6b ,,programowy’ przedstawnac
i wciela¢ w praktyke uprawiania refleksji nad wiarg. Znalazto sie ono
migdzy innymi w jednym z podr¢cznikéw teologii dogmatycznej, jakie
w ostatnich latach ukazaly si¢ na rynku niemieckoj¢zycznym. Werbick jest
tam autorem wprowadzenia do dogmatyki i prezentuje w nim swoje rozu-
mienie jezyka teologii'. W swoich ksigzkach dotyczacych poszczegolnych
dziatléw dogmatyki, takich jak nauka o Bogu?, soteriologia’, eklez_]ologla ’
konsekwentnie postuguje si¢ tak specyficznie pojetym narzedziem — jgzy-
kiem teologicznym.

! Por. J. Werbick, Prolegomena, (w:] Handbuch der Dogmatik, Bd. 1, Red. Th. Schneider,
Dasseldorf 11995, s. 1-48.

 Tenze, Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre, Mlnchen 1992.

3 Tenze, Soteriologie, Diisseldorf 1990.
|99‘4Ten2: Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg-Basel-Wien
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Ujawszy rzecz w najwigkszym skrocie, koncepcje Werbicka charaktery-
Zuje przyznanie w jezyku religijnym i teologicznym szczegdlnego miejsca
metaforom. Zaprezentujemy tutaj, w jaki sposéb autor ten przedstawia me-
taforg i jej funkcje w jezyku teologicznym. Naszkicujemy przyklad kon-
kretnego zastosowania metaforyki w systematycznym wyk}adzie i w koricu
poddamy to zagadnienie probie dyskusji.

I. PRAWDA A JEDNOZNACZNOSC: OGRANICZENIA JEZYKA
DOSLOWNEGO

Metafora i symbol wpisane sg w jezyk religijny. Za ich sprawa jezyk ten
porusza si¢ nieustannie na wielu plaszczyznach i poddaje sie wielorakim
interpretacjom. Wobec takiego faktu zadanie teologii postrzega sie czesto
jako systematyzacje prawd i usuwanie wieloznacznosci zwiazanych z ,,nie-
doskonalym” jezykiem przekazujacym doswiadczenie religijne. Teologia
(dogmatyczna) ma w potocznym rozumieniu jednoznacznie zdefiniowac
tresci wiary, wsp6lbudujac w ten sposob tozsamosé chrzescijanska (czy
wrecz wyznaniowa). Do osiagnigcia takiego celu potrzeba odpowiednio
Scislego jezyka, ktéry powinien przez swa precyzj¢ uniemozliwi¢ wielo-
Znaczno$é wypowiedzi.

Werbick zwraca uwagg, ze taka procedura jest niemozliwa nie tylko ze
wzgledow ngykowych Jest ona niemozliwa, a proby jej pOdeCla niepoza-
dane, bo sugeruje, Ze opisywana rzeczywistosc religijna, a wigc Bég w od-
niesieniu do czlowieka czy nawet sam w sobie, pozwala si¢ adekwatnie
wyrazi¢. Tymczasem to wiasnie Kosciol 1 teologia przypomina, ze prawda
o Bogu jest zawsze wieksza niz jakakolwiek ludzka o Nim wypowiedi. Tu
tkwi Zzrédlo nauki, ktdra zostala tez sformulowana jako wyrazne koscielne
upomnienie’, ze Bég, pozwalajac si¢ w pewnej mierze wyrazi¢ w ludzkim
jqzyku pozostaje daleko bardziej nierozpoznany. Prawda o jakims aspekcie
tajemnicy Boga nie wyczerpuje sie w pojedynczej wypowiedzi. W konse-
kwencji oznacza to dla naszego doswiadczenia wiary, ze bogactwo tajem-
nicy Boga objawiajacego si¢ ludziom owocuje bogactwem odniesien ,,Bog
— pojedynczy czlowiek”, ktore z kolei przekiada si¢ na wielos¢ $wiadectw
0 Bogu udzielajacym si¢ czlowiekowi. W tej sytuacji Werbick stwierdza
niedoskonatosé¢ jezyka zmierzajacego do Jednoznacznosm »lemu, co nie-
definiowalne, jezyk odwzorowujacy zadaje gwalt, poniewaz »daje sobie
radg« z jego przedmlotem, gdy tylko go wypowie. Przekazuje on wiedze,
poniewaz rosci pretensj¢, 2ze przedmiot wypowiedzi zostal »trafiony«.
Posiadajacy wiedzg przypleczqtowujq jednak koniec tego, o czym maja
wiedze: ta rzeczywisto$é nie ma juz przysziosci, w przeciwnym razie nie

3 Por. orzeczenie soboru laterasiskiego 1V, H. Denzinger, Enchiridion symbolorum defini-
tionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenninisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen, hrsg. v. P. Hinermann, Freiburg im Breisgau *71991, 806.
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wiedziano by o niej wszystkiego”$. Jezyk starajacy si¢ z maksymalna $ci-
stoscia odwzorowac rzeczywistos¢ wpada w putapke poszukiwanej precyzji
w przypadku, gdy chce ,,uchwyci¢” tajemnice Boga. Nie od dzi$ wiado-
mo, Ze potrzebna jest pokora intelektualna w formulowaniu zdan o Bogu.
Przypomina o tym dobitnie nurt apofatyczny w teologii. W podobnym du-
chu pokory wobec prawdy Boga ,,zawsze wigkszego” mozna odczytywaé
sposob formulowania wielu orzeczen doktrynalnych Kosciola. Wyrastaja
one z debaty nad tym, co na pewno juz nie jest dobrem naszej wiary, doko-
nuja ciecia na granicy bledu, pozostawiajac rOwnoczesnie jeszcze szeroko
otwarte pole dla nieszablonowego formutowania autentycznego doswiad-
czenia wiary ’. Werbick przypomina, ze nawet tam, gdzie konieczna byla
dyskusja i odrzucenie blednych opinii i sformutowanie pewne;), jednoznacz-
nie brzmiacej nauki, tam grozilo zawsze odrzucenie wraz z nimi jakiego$
ziarna prawdy Bozej, jakie one by¢ moze z sobg niosty 8. W toku kontro-
wersji doktrynalnej fatwo usztywniaja si¢ fronty, obrona jednoznacznosci
prawdy grozi jednostronnym jej naswietleniem. Prawda jest jedna, ale jej
wyraz nie da si¢ bez reszty sprowadzi¢ do jednoznacznych formut; prawda
to nie ,,plaska jednoznacznos¢ poj¢ciowych szablondw”®.

Prawda Boza, ktorg teologia stara si¢ zglgbi¢ (powie to nie tylko po-
o$wieceniowa teoria poznania), nie jest prawdg odizolowana od ludzkiego
podmiotu. Bég objawiajacy sig, przyobiecujacy siebie czlowiekowi, wzbu-
dza w nim wiar¢. Prawda Boza znajduje swdj wyraz w odpowiedzi wiary,
a jest to wyraz przybierajacy posta¢ wielosci swiadectw. Werbick powie,
ze wiara charakteryzuje si¢ bogactwem odniesien (Beziehungsreichtum). To
bogactwo odniesien nie dotyczy tylko wymiany informacji. Niepowtarzalna

¢ .Dem Nicht-Definierbaren tut die abbildende Sprache Gewalt an, weil sie mit ihrem Ge-
genstand »fertige ist, sobald sie ihn ausgesprochen hat. Sie vermittelt Bescheidwissen, da siec das
Ausgesprochene zu »treffen« beansprucht. Die Bescheidwissenden aber besiegeln das Ende dessen,
worilber sie Bescheid wissen: Es hat keine Zukunfi mehr, sonst wiite man {iber es nicht Bescheid”
(J. Werbick, Bilder sind Wege..., 5. 59).

T J. Werbick przypomina: ,Das Ja des Dogmas wird eindeutig durch das Nein zu den ver-
worfenen Sitzen sowie aus dem Kontext mit anderen Definitionen des Glaubens™ (Eindeutighkeit
und Beziehungsreichtum religioser Sprache. Hermeneutische Voriberlegungen zum Problem des
Lehrkonsenses, [w:] Auf Wegen der Versshnung, Red. P. Neuner, F. Wolfinger, FrankfurvM. 1982,
s. 182).

* . Definitionen des Glaubens kdnnen — um der angestrebten Eindeutigkeit willen — dem Be-
ziehungsreichtum des Glaubens, wie er sich meist auch noch in den verworfenen Sétzen zeigt, kaum
jemals wirklich gerecht werden. Wo man deshalb vorschnell Eindeutigkeit urgiert, da besteht die
Gefahr, dass der Bezichungsreichtum des Glaubens ohne Not beschnitten und damit die Vielfalt
der Glaubenszeugnisse, von denen der Glaube lebt, ohne schwerwiegenden Grund reduzient wird;
da besteht schlieBlich auch die Gefahr, dass man die Gemeinschaft der Glaubenden durch schiefe
Alternativen zu unndtigen Abgrenzungen veranlasst” { Eindeutigkeit..., s. 184). Ten problem omawia
Werbick na przykladzic kontrowersji katolicko-luteranskiej w nauce o usprawiedliwieniu: w toku
kontrowersji obie strony nie byly gotowe do uznania ograniczonego charakteru wiasnego punktu
widzenia i bogactwa prawdy przerastajacej jeden jedyny sposob jej artykulacji (tamze, s. 184 n.).
Przytoczona analiza Werbicka z 1982 r. znajduje pelne potwierdzenic w fakcie i sposobie przyj¢cia
przez Koscioly luteranskie i katolicki ,, Wspdinej Deklaracji o usprawiedliwieniu™ z 1999 r. w formi¢
~Zrdznicowanego konsensu”, ktéry wiacza w siebie pozostajace réznice dokirynaine.

% J. Werbick, Bilder sind Wege..., s. 8.
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relacja, jaka Bog zawiazuje z cztowiekiem dajacym swa odpowiedz wiary,
nie jest wydarzeniem li tylko wymiany (nowych) informac;ji. ,,Bég komuni-
kuje nie tylko informujac; On komunikuje siebie samego” . Ta podkreslana
we wspodlczesnej teologii teza, zakotwiczona w nauczaniu Vaticanum II',
zostaje tu przez Werbicka przyjeta jako kolejny argument, ze nie powinno
si¢ usitfowaé sprowadzi¢ bogactwa samoobjawienia Boga do ustalonych
i zamknietych przestrzeni pojgciowych. W nich bowiem zywy Bdg nie jest
w stanie przemo6wié; pozostaje jedynie teologiczny zargon '2.

II. METAFORA WELASCIWYM MEDIUM JEZYKOWYM
W TEOLOGII

Wedhug Werbicka niedostatki ngyka opartego na mozliwie $cisle defi-
niowanych poj¢ciach kaza zwréci¢ uwagg na jezyk metaforyczny. Metafora
nie jest tylko dodatkowa figura, zdobiaca jezyk, lecz wtasciwa forma, przez
ktora wyraza si¢ trafniej rzeczywistos¢ wiary 13, Metafora potrafi wyrazié
wigcej niz jest to mozliwe za pomoca j¢zyka pojg¢, wykracza bowiem poza
obszar dostownosci i wytwarza pewne napigcie, w ktérym odbiorca zostaje
skonfrontowany z rzeczywistoscia w sposob odwolujacy si¢ do jego wy-
obrazni i apelujacy do otwarcia si¢ na nowe dla niego tresci i doswiadcze-
nia. Nasz teolog pisze: ,.Jezykowo twoérczej sile metafory mozna sprostaé
tylko wéwczas, gdy sie uzna, ze daje ona do myslenia i pozostaje nieosia-
galna miarg dla idacego w jej $lad pojecia, ktore tylko w przyblizeniu od-
zwierciedla jej odniesienia. W metaforze jezyk zbliza sie do rzeczywistosci
okreslanej, »igrajac« z nig przy pomocy historycznych (biograficznych)
doswiadczen. Ten kto tworzy innowacyjna religijna metaforg, odkrywa
moca swojej przypominajacej sily wyobrazni w medium obrazu nowe

1 Tamze, s. 62.

" Por.Sob6r Watykanski 11, Konsnytucia o objawieniu Bozym ,, Dei verbum” 2—6.

2 W tym kontekécie warlo uczyni¢ aluzj¢ do naukowej biografii omawianego tu autora, bo nie
jest to bez znaczenia dla zrozumienia jego intencji w obre¢bie przedstawianego tu tematu. Werbick
zachowuje bliska wieZ z teologia praktyczna, zwlaszcza z dziedzing pedagogiki religijnej (wystarczy
zwréci¢ uwage na dlugi spis jego publikacji w czasopismie , Katechetische Blitter””). Dlatego kladzie
on nacisk na zrozumialo$¢ jgzyka przekazu religijnego i na to, co mozna by okresli¢ jako respekt
dla przestrzeni wolnosci dla dzialania Boga w konkretnym, pojedynczym czlowieku i dla odpowie-
dzi tegoz czlowieka. Swojg pracg habilitacyjng (Glaube im Kontext. Prolegomena und Skizzen zu
einer elementaren Theologie, Zurich-Einsiedeln—Kdin 1983) poswigca on poszukiwaniom mostéw
lqozqcych teologig systematyczng i praktyczng. We wstepie do tej pracy znajdziemy stowa dobitnie
opisujace problem, ktdry jest dla nicgo tak wazny: , Das Verhiltnis der Religionspadagogik zu ih-
rer Bezugswissenschaft Theologie ist seit Jahren [...] ziemlich gespannt. Die Religionspidagogen
vermissen — zumal bei den systematischen Theologen — die Bereitschaft, theologische Themen und
Probleme in didaktischer Hinsicht zu reflektieren; die systematischen Theologen bestehen weithin
darauf, daB didaktische Reflexionen den inhaltlich-systematischen Reflexionen nachzuordnen und
deshalb den *Anwendungswissenschaflen’ zuzuweisen seien. Diese Antwort der Systematiker hat die
Religionspadagogen vielfach dahin gefiht, sich ihre eigene systematische Theologie zurechtzulegen
oder mit Nachdruck auf die Ausarbeitung einer ‘elementaren Theologie’ zu dringen” (s. 19).

" Por. J. Werbick, Metapher. 1V. Systematisch-theologisch, [w:] Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Bd. 7, Freiburg 1998, s. 189-190.
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spojrzenie na Boga, ktére chce takze by¢ wypowiedziane i zrozumiane,
poj¢ciowo oswietlone — nawet jesli znajdzie si¢ w konflikcie z dotych-
czasowymi punktami widzenia, a w kazdym razie w napieciu wobec nich.
W metaforze wydarza si¢ zblizenie j¢zyka i »rzeczy«; jest to zblizenie
w samym spelnianiu si¢, jako historia jezykowego odkrycia, jako historia
odkrywania, ktdra, rzecz jasna, jest nieustannie w drodze. Zblizenie dzieje
si¢ tu w medium obrazu, ktéry przez trafna metafore otwiera czlowieka dla
wrzeczy«, ktory kaze jej wciaz na nowo pytac i tropi¢, jak »rzecz« sama
dochodzi tu do glosu”'.

Metafora umozliwia zachowanie wielo$ci odniesien rzeczywistosci
przezywanej w wierze, a zatem ubogaconego sposobu wyrazenia prawdy.
Ale nie jest ona, podobnie jak jezyk pojeciowy, kontrolowanym, cho¢ bo-
gatszym, bo wielokanalowym przekaznikiem pozadanych tresci. Jest nie
tylko pelnoprawna forma wypowiedzi na temat Boga. Werbick stwierdza
co$ wiecej: odmiennos¢ metafory w stosunku do jezyka pojeciowego zasa-
dza si¢ na mozliwosci zaskoczenia skojarzeniem, na §wiezo$ci mozliwych
ciagle nowych odniesien. Przez taka zdolnos¢ do pobudzania ciagle nowych
skojarzen staje si¢ ona miejscem, w ktorym Bog sam komunikuje si¢ z czlo-
wiekiem. Jest miejscem nieustannej konfrontacji historii zycia cztowieka
z przychodzacym, objawiajacym si¢ Bogiem. Teza ta moze wyda¢ si¢ za-
skakujaca, zdaje si¢ sugerowac, ze dowolne ciagi skojarzen wywolanych
przez metafory zostajg przyj¢te w nazbyt naiwny i przeciez niedopusz-
czalny sposéb jako srodowisko komunikowania si¢ Boga z czlowiekiem.
Werbick tlumaczy i u$cisla ten problem. Przede wszystkim nie idzie tu
o wszystkie metafory, lecz o te dotyczace wyrazu wiary, ktora przeciez
sama w pierwotnym $wiadectwie Biblii zostala zapisana w postaci wielu
metafor, przez ktdre takze dzi$ Bog otwiera nas na swoj dar: objawia siebie
i udziela siebie.

Nade wszystko jednak droga do takiego — wyniesionego na poziom
faktycznie teo-logiczny — rozumienia roli metaforyki biegnie przez ana-
lize samego zjawiska recepcji metafory i symbolu'® i jej teologicznej

M Man wird der sprachschdpferischen Kraft der Metapher nur gerecht, wenn man sieht, dass si¢
zu denken gibt und Vorgabe des nachtriglichen, ihre Verweisungen immer nur annahernd nachvoll-
ziehenden Begriffs bleibt. In der Metapher nihert sich die Sprache dem Gemeinten, indem sie es von
geschichtlichen (biographischen) Erfahrungen her umspielt; in der innovativen religidsen Metapher
entdeckt der sie Bildende kraft seiner erinnemden Einbildungskraft im Medium des Bildes ein¢
neue Sicht Gottes, die dann auch — durchaus im Konflikt mit bisherigen Sichtweisen, jedenfalls in
Spannung zu ihnen — ausformuliert und verstanden, begrifflich »ausgeleuchtet« werden will. In der
Metapher geschieht eine Anndherung von Sprache und »Sache; sie ist diese Anniherung im Vollzug,
als Geschichte sprachlicher Entdeckung, einer Entdeckungsgeschichte freilich, die immer unterwegs
bleibt. Die Anndherung geschieht hier im Medium des Bildes, das die Menschen in der treffenden
Metapher fur die »Sache« aufschlieBt, sie je neu danach fragen und dem nachspiiren lasst, als was
die »Sache« hier zur Sprache kommt” (Prolegomena..., s. 31). .

15 Werbick posluguje si¢ terminami ,metafora”, »Symbol” i ,obraz” w duzej mierze zamien-
nie (por. Die Soteriologie zwischen ,, christologischem Triumphalismus” und apokalyptischem
Radikalismus, [w:} ,, Auf Hoffnung hin sind wir erlést” (Rém 8, 24). Biblische und systematische
Beitrige zum Erlésungsverstdndnis heute, Red. 1. Broer, J. Werbick, Stuttgart 1987, s. 161), gdzie
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warto$ci. Werbick opiera si¢ tu w gléwnej mierze na pracach P. Ricoeura,
odwoluje si¢ takze do refleksji P. Tillicha. Z Tillichem podziela poglad,
ze symbol otwiera czlowieka na Boga, jesli otwiera on przed wierzacym
réwnoczesnie jego wlasng rzeczywistos¢ '°. W jaki sposéb sig to dzieje?
Klasyczna psychoanaliza rozumiata symbol jako ,,0srodek” powracania
dzieciecych doswiadczen w zyciu doroslym, a wiec interpretowata go
tylko jako instrument aktywnosci regresywnej, natomiast Ricoeur, a z nim
Werbick, nie przeczac tej funkcji symbolu, zwraca uwagg na wychylenie
symbolu w przyszlos¢, w $wiat mozliwosci pelnych nadzieti, ktdre wpisane
sa w strukture czlowieka. W ten sposob ,,zbawienne (hetlsame) symbo-
le sprawiaja, ze w »medium« wczesnodziecigcych doswiadczen jasnieja
eschatologiczne nadzieje” . Stad zas tylko krok do uznania, ze Bég sam
postuguje si¢ istniejacymi w nas, tak skierowanymi ku przysztosci i ku
nadziei ostatecznej — a wiec ku Niemu — symbolami, by komunikowa¢ si¢
z nami. To przez symbol ,,objawienie wszystko przezwycigzajacej i po-
jednujacej mitosci Bozej otwiera ludzkie doswiadczenie zarazem na moz-
liwosci milosci — na Boze mozliwosci; w tym tkwi jego niepowtarzalne,
wyzwalajace dzialanie. Symbole wiary niosa to dzialanie; powoduja one
objawienie w opisanym przez Tillicha podwdjnym kierunku: objawienie
Boga i objawienie czlowieka — objawienie Bozej woli zbawczej, ale tez
objawienie tego, czym czlowiek jest sam z siebie i czym wolno mu sig stac,
jesli zda sie na wolg zbawcza Boga™'®. W zalozeniu takiego widzenia ko-
munikacji Boga z czlowiekiem w medium symbolu (metafory) tkwi uzna-
nie, ze Bég, wychodzacy do czlowieka z darem siebie samego, moze przez
czlowieka by¢ przyjety, a czlowiek z kolei moze Bogu odpowiedzie¢, ale
tez musi poszukiwa¢, w jaki sposob ta odpowiedz be¢dzie najlepsza — ,,0d-
powiednia”. Werbick przypomina, ze owa podstawowa intuicja o zdolnosci
czlowieka do ,,odpowiadania” Bogu zostata juz w scholastycznej teologii
wyprowadzona z faktu stworzenia czlowieka na obraz Bozy '°. Refleksja
nad znaczeniem jezyka metaforycznego prowadzi tu o tyle do poglebienia
tej scholastycznej wizji, ze wskazuje, iz wlasciwa odpowiedz czlowieka
dotyczy nie tylko sfery praktyki zycia, domagajac si¢ nawrdcenia, ale tez

mowi on o jezyku ~metaforyczno-symbolicznym” i gdzie zamiennie uzywa terminéw ,,metafora
i ,,symbol”; por. takze Kirche..., s. 38 nn., gdzie te trzy terminy uzywane sq w pokrywajacych si¢
z soba kontekstach znaczcmowych

' Por. J. Werbick, Eindeutigkeit..., s. 191,

7 Tamze, s. 192.

'8 Die Offenbarung der alles iiberwindenden und versdhnenden gottlichen Liebe schlieBt die
menschliche Erfahrung zugleich fur die Mdglichkeiten der Liebe — fir Gottes Moglichkeiten — auf;
darin liegt ihre einzigartige befreiende Wirkung. Die Symbole des Glaubens tragen diese Wirkung,
sie wirken Offenbarung in der von Tillich beschricbenen doppelten Richtung: Offenbarung Gottes
und Offenbarung des Menschen — Offenbarung des gottlichen Heilswillens, aber auch Offenbarung
dessen, was der Mensch von sich her ist und was er scin darf, wenn er sich Gottes Heilswillen tiber-
lasst” (tamz: s. 192).

* Por. J. Werbick, Prolegomena..., s. 33.
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sfery jezyka, domagajac si¢ nawrdcenia j¢zyka, czyli szukania jezykowe;j
»odpowiedniosci” do Bozego samoudzielania sie.

Metafora jawi si¢ zatem w tym ujgciu jako wlasciwy srodek, ktérym
ma operowac teologia, bo jest to ,,wlasciwy” srodek komunikacji Boga
z czlowiekiem. Cziowiek za sprawa recepcji i przekazu wiary w metafo-
rach doswiadcza jej bogactwa odniesiefi i sam je pomnaza; najpierw zas
Bog sam wykorzystuje wrazliwo$¢ cztowieka na metaforg, wpisuje swoj
dar zbawczy w nia, wzbudzajac za jej posrednictwem rezonans swoisty
dla konkretnego czlowieka. W ten sposéb w dwdch kierunkach uzasadnia
si¢ teza, ze metafory to mowa odpowiadajqca Bogu®. Najpierw to wobec
samego niezmierzonego, zbawczego dziatania Boga (Jego samoobjawienia)
metafora staje si¢ zrozumiala jako odpowiednie medium, w ktérym czio-
wiek zostaje poruszony w glebi swej duszy i przyymuje bogactwo samo-
udzielania si¢ Boga w sposdb dla niego wlasciwy. Potem zas odpowiednia
jest mowa metafory przenoszacej doswiadczenie wiary jako swiadectwo
wobec innych ludzi, przede wszystkim zas b¢dzie ona mowga czlowieka
odpowiadajqcq (dajaca odpowiedz) Bogu, plynaca z glebi osoby.

III. OBSZARY PROBLEMOWE W ROZUMIENIU JEZYKA
METAFORYCZNEGO W TEOLOGII

Przedstawiona koncepcja metaforyki jako jezyka wiary i teologii do-
maga si¢ wielostronnego doprecyzowania. Uczynimy to, idac $ladem pod-
stawowych pytan i watpliwosci, jakie ona nasuwa i na ktére odpowiada
sam Werbick. Postawienie tych pytan i udzielona na nie w dalszej czesci
odpowiedz jest wigc wcigz przedstawieniem mys$li niemieckiego teologa,
nie za$ prowadzona z zewnatrz dyskusja.

W refleksji Werbicka dadz sig Wyroznic trzy obszary problemowe, do
ktdrych przygotowuje on precyzujace wyjasnienia. Sg to: kwestia wyraze-
nia jednoznacznosci wiary w obliczu wieloznacznosci metafory, pytanie
o niebezpieczefistwo psychologizujacej redukcji oraz rozumienie metafory
na tle innych, pokrewnych sposobow rozumienia j¢zyka teologicznego.
Rozwini¢cie dwdch pierwszych tematow jest konieczne ze wzglgdu na
wiarygodno$¢ samego ujgcia roli metafor, trzeci ma charakter raczej po-
rzadkujacy. Rozpoczniemy od niego, by ewentualne dodatkowe swiatlo
plynace z doprecyzowania historii pojecia metafory i jej relacji do innych,
pokrewnych poje¢ pomoglo w rozwiklaniu pozostatych, gruntownych pro-
bleméw.

® To sformulowanie uzyte w tytule niniejszego artykutu znajduje si¢ w tytule jednego z podroz-
dzialéw w Prolegomena..., s. 30.
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l. Dwa pytania o metafor¢g w §wiecie jgzyka

Zasygnalizowany problem natury systematyzujacej tworzy dwa powig-
zane z soba kregi. Jeden dotyczy relacji metafory W ujgciu zaproponowa-
nym przez Werbicka do wcezesniejszych jej uje¢. Drugi wiaze si¢ z relacja
tak pojetej metafory do analogii.

a) Klasyczne i wspolczesne ujecie metafory

Werbick, prezentujac przedstawione tu rozumienie metafory, oparte na
teoriach lingwistycznych, przelotnie odnosi je do klasycznego okreslenia,
wypracowanego przez Arystotelesa. Nie miejsce tu na przedstawianie nauki
tego filozofa o metaforze?'. Podkre$lié nalezy natomiast to, co sygnalizuje
Werbick, a mianowicie, ze metafora widziana tu jest zgodnie z etymologia
jako mowa przenosna, ktérej zadaniem jest ,,obrazowe unaocznienie tego,
co uchwycone jest w pojgcia [...] Metafora bylaby wowczas tylko obra-
zowym, a zatem nieistotnym (uneigentlich) sposobem wypowiedzi, ktory
ontologicznie-poj¢ciowo pozostaje w sferze niejasnosci i ostatecznie musi
by¢ zastapiony przez wlasciwe pojecie” 2. Zrozumiale, ze Werbick sprze-
ciwia si¢ takiemu ograniczonemu, podporzqdkowanemu mowie dostownej
rozumieniu metafory. Metafora nie jest tylko niedokladnym, wtérmym zo-
brazowaniem tego, co da si¢ wypowiedzie¢ $cistymi poj¢ciami. Przeciwnie,
ona umozliwia wlasciwe wypowiedzenie tego, co jezykowi dostownemu
jest niedostepne.

b) Metafora i analogia

Wedlug nauki Arystotelesa szczegolna, zastugujaca na uwage forma me-
tafory jest analogia. Analogia umozliwia sciste wyrazanie si¢ przy zacho-
waniu zdolnosci wykraczania poza sens doslowny. Arystoteles przedstawiat
precyzj¢ analogii w sformalizowany sposéb przez proporcj¢ matematyczna
(a:b = c:d). W zastosowaniu teologicznym analogia daje mozliwos¢ przed-
stawienia Boga za pomoca pewnych atrybutow, ktére z rzeczywistosci
stworzonej zostaja przeniesione na Boga. Zaufanie w warto$¢ poznawcza
takiej wypowiedzi plynie z uznania, ze tak jak Stwoérca jest dawcg istnienia
wszelkich bytow, tak jest dawca ich doskonalosci, sam zas jest ich prazré-
dlem i pelnia. Prawzor odbija si¢ w obrazie w tym stopniu, w jakim sklada
w nim swoje doskonatosci, i za pomoca wyrazen wzigtych ze sfery obrazu

3 W kontekscie refleksji teologicznej przedstawia t¢ my$l Arystotelesa G. Sohngen (Die Weisheit
der Theologie durch den Weg der Wissenschaft, [w:] Mysterium Salutis. Grundrip heilsgeschichili-
cher Dogmaiik, Bd. 1, Red. ). Feiner, M. Lohrer, Einsideln-Zarich—K6In 1965, s. 928-936).

2y Werbick, Prolegomena..., s. 30.
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moze zostaé — w analogii do obrazu — nazwany. Werbick dzieli zastrzeze-
nia pézZnego * Karla Bartha wobec tak ujetej analogii i zauwaza, Ze takie
narz¢dzie moze zbyt fatwo pozwoli¢ zapomnie¢ o Bogu bliskim, dzialaja-
cym, objawiajacym si¢ cztowiekowi, bo skoncentrowane jest na nazwaniu
Boga — tajemnicy, nieskonczenie roznego od $wiata. Analogia chce kon-
struowaé¢ wypowiedzi o Bogu, ale nie jest otwarta na to, ze Boég sam chce
sie w ludzkim jezyku wypowiedzie¢ . Nasz teolog uwaza, ze teoria j¢zyka
metaforycznego pozwala poniekad pogodzi€ te obydwa spojrzenia na ana-
logie i jej niedostatki. Metafora wyraza prawd¢ o Bogu w sposob otwarty
na bogactwo Jego tajemnicy, a nie w domagajacy si¢ zawgzajacej Scistoscli,
probujacy ,,uchwycic” Boga za pomoca skoniczonych pojec. Metafora jest
medium, w ktérym nastuchuje si¢ Boga objawiajacego si¢ (i odpowiada
Mu), ale to nastuchiwanie jest mozliwe tylko dzigki wspomnlanej odpo-
wiedniosci ,,Stworca jako prawzor — stworzenie jako obraz”.

2. Jednoznaczno$¢ wiary a wieloznacznos¢
metafory

Przedstawiajac znaczenie i warto$¢ jezyka metafory w teologii, Werbick
musi przeprowadzi¢ mysl od pokazania niewystarczalnosci jezyka scisle
pojeciowego, kladacego nacisk na terminologiczna jednoznacznosé, do
uznania koniecznego wyrazu prawdy w metaforach, ktére z natury s3 ot-
warte. W ten spos6b latwo zarzuci¢ takiej koncepcji, Ze wystawia ona jed-
noznaczna w swej tresci wiar¢ na zupetna dowolnos¢. Werbick jednak nie
kwestionuje tezy o jednoznacznosci wiary %, zwraca natomiast uwagg na
koniecznosé poglebionego rozumienia tego zagadmema Jednoznacznosci
nie sluzy przechowywanie tresci ponad kontekstami historyczno-kulturo-
wymi w postaci gotowych, normatywnych formul. Ona istnieje w wielosci
zywych swiadectw wiary, przez ktdre chrzescijanska tozsamos¢ jest wciaz
na nowo, w nowych kontekstach rozpoznawana *. Te $wiadectwa sa skie-
rowane na pewne centrum, bo same z niego czerpia. Ale i to centrum nie da
si¢ ponadczasowo wyrazi€, bo ,,wypowiedzi j¢zykowe nigdy nie sa a priori
jednoznaczne” ?’, wigc istnieje ono tylko w konkretnych swiadectwach
wiary. Dzigki ternu okazuje si¢, ze jednoznacznos¢ wiary wyraza si¢ na
wiele sposobow. To bogactwo odniesien wiary mozna stara¢ si¢ strescic,

3 W odréznieniu od wczeéniejszych jego pogladéw, w ktérych o wiele ostrzej krytykuje schola-
styczna nauke¢ o analogii bytu.

4 Por. Prolegomena..., s. 29 n.

3 Werbick przywoh.uc w tym kontekscie jasno brzmiaca wypowiedZ kard. J. Ratzingera: ,.Der
christliche Glaube ist inhaltlich bestimmt und seine Inhaite sind in unserer Sprache cmdeuug aus-
sagbar. Der christliche Glaube ist nicht eine schillende Vermischung von Ja und Nein, sondcm
sein Ja ist Ja und sein Nein ist Nein; er ist eindeutig in dem wesentlichen Kem, um den es geht”
(Eindeutigkeit..., s. 175).

% Por. Eindeutigkeit..., s, 178.

3 Tamze, s. 179.
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przyblizajac si¢ do tego, co najistotniejsze (w kontekstowo ograniczonej
wypowiedzi). Ale wowczas nieuchronnie pojawi si¢ redukcja tresci wiary
do najmniejszego wspdolnego mianownika. Tylko jezyk symboliczno-meta-
foryczny, dzi¢ki opisanym whasciwosciom, moze — zdaniem Werbicka — po-
miesci¢ bogactwo odniesien i sprostac w swym wyrazie jednoznacznosci
wiary. Trzeba jednak wytkna¢ problem, ze jezyk metaforyczny moze by¢
odczytywany tak szeroko, ze latwo moga pojawié si¢ takie interpretacje,

ktdre nie odpowiadajq dobru wiary chrzescijanskiej. Istniejg zatem granice
rozumienia metafor wiary. Werbick potwierdza: ,.bogactwo odniesien to
nie dowolnos¢” 8. Dlatego kierunek zaprezentowany: ,,0d nazbyt ciasnego
pojecia do metafory” zostaje uzupelniony dokladnie odwrotnym: od me-
tafory do pojecia. Wieloznaczna metafora w jezyku teologicznym nie jest
pozostawiona sama sobie. Stuzy wyrazeniu bogactwa odniesien, ale musi
by¢ za pomoca poj¢ciowej pracy uwolniona od ekstremalnych, blgdnych in-
terpretacji. Skoro ma si¢ ona odnosi¢ do centralnego przekonania wiary, to
nalezy ja broni¢ przed naduzyciami i odrzuca¢ rozumienia, ktére odwracaja
uwagg od owego centrum i kieruja ja na falszywe tresci. Nalezy jq takze
broni¢ przed interpretacjami skadinad stusznymi, ale absolutyzowanymi:

w taki sposdb bowiem metafora pelnitaby funkcjg $cistego pojgcia, ktorym
Jednak nie ma byé. Werbick przypomina, ze takie wybieranie, izolowanie
i absolutyzowanie jednej jedynej interpretacji metafory jest — w Scistym
stowa znaczeniu — heretyckie. Praca za pomoca pojecia nad metafora nie
moze jej w zadnym razie znie$¢ ani zastapi¢. Praca ta ma podporzadkowany
charakter — po to, by w metaforze moglo wlasciwie wyrazi¢ si¢ bogactwo
odniesien wiary, ktora jest jednoznaczna.

Zadanie strzezenia bogactwa wiary przed naduzyciami wyrazajacymi si¢
takze w niewlasciwych interpretacjach metafor stoi przed teologia i osta-
tecznie przed Urzgdem Nauczycielskim Kosciota. Realizowane jest ono za
pomoca wypowiedzi, ktore — jak juz wskazaliSmy — nie obcinajg bogactwa
odniesien wiary, lecz odrzucaja tylko wypowiedzi nieprawdziwe: ,,Tak”
wiary zostaje zdefiniowane przez odgraniczajace ,,nie” dla biedu.

3. Zarzut psychologicznej redukcji prawdy
0 samoobjawieniu Boga w obrazach duszy

Koncepcja przemowy Boga za posrednictwem metafor, ktore wzbudzaja
rezonans w glebi cztowieka, odwolujac si¢ do doswiadczen jemu tylko wia-
sciwych, nawiazuje do odmiennych mechanizméw poznania, niz to mia-
loby miejsce w przypadku poznania czysto poj¢ciowego. Odpowiedniosé
logosu ludzkiego wzgledem Bozego Logosu zostaje tu ujgta jako odpo-
wiedniosé na poziomie medium symbolu (metafory): ,,B6g nie ma zadnego

* Prolegomena..., s. 33.
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innego jezyka skierowanego do nas jak tylko jezyk duszy w nas”?. Zdanie
to przejmuje Werbick od E. Drewermanna. Inspirujac si¢ jego interpreta-
cja objawienia jako dziatania Boga na poziomie archetyp6w, prowadzi on
uwazna dyskusje z jego pogladami*, a w ten sposob precyzuje ujecie roli
jezyka metaforycznego od strony zarzutéw o psychologizujaca jednostron-
nosé.

Zarzut psychologizujacej jednostronnosci w rozumieniu recepcp samo-
objawienia Boga nie powinien dotyczy¢ przyj¢cia samej ,,przemowy” Boga
za pomoca symboli. Jesli taka jest nasza struktura poznawcza, to w pelni
uzasadniona jest jej teologiczna akceptacja i wrecz konieczna refleksja
nad nig. Problem natomiast po;awna si¢, gdy Boze objawienie zostanie
podporzqdkowane ,.grze symboli”, gdy objawienie zostanie ujgte Jedyme
jako element uzupelniajacy do autonomicznego przebiegu procesow we-
wnetrznych w czlowieku, jesli uzna sig, ze procesy te nakierowane sa na
swoiste ,,od wewnatrz” prowadzone samodzielne ,,odkrywanie Boga” i na
»Zbawienie” rozumiane jako odkrycie i urzeczywistnienie peinej harmonii
wewngtrznej. Taki problem stwierdza Werbick u Drewermanna. Wedtug
niego Bdg przez swoje zbawcze objawienie nie dodaje niczego nowego do
sily leczacej archetypéw — obrazow tkwiacych w ludzkiej duszy. Przez ob-
jawienie zostaje wyzwolona tylko sita drzemiaca w samych tych obrazach.
Wprawdzie ,,Drewermann rozumie rzeczywistos¢ glebi ludzkiej duszy z jej
leczacymi obrazami teologicznie ze strony objawienia w stworzeniu™ ',
a wigc ostatecznie /udzka reakcja na historyczne objawienie Boga musi
by¢ zrozumiana w kontekscie Bozego zrodla, ale takie ujecie jest niewystar-
czajace. Jezeli bowiem ,,Bog ztozyt w duszy cztowieka »wszystko, co musi
on wiedzieé na drodze do siebie i do swojego Zrédla«™ 2, to historyczne
objawienie nie przynosi juz tresciowo niczego nowego, dzielo zbawienia
oznacza obudzenie, powrdt do tego, co jest w nas ziozone przez stworzenie,
faktycznie stajac si¢ samozbawieniem. Jezus Chrystus moze by¢ w takiej
optyce rozumiany tylko Jjako terapeuta, ktdry wyzwala w ludziach istniejace
w nich ,,zbawcze sily” Nie ma tu mowy o nowosci historycznego i zbaw-
czego samoudzielania si¢ Boga w Chrystusie.

Na tle tak skrotowo zarysowanej debaty z Drewermannem widaé jasniej
kontury Werbickowej mysli o jezyku metaforycznym Metafora nie jest teo-
-logicznym przekazem samodzielng trescia. Jest srodkiem przekazu, przez
ktory Bég ,,zapisuje” swoje historyczne samoudzielanie si¢ czlowiekowi

¥ J. Werbick, Gottesoffenbarung in der »Sprache der Seele«. Eugen Drewermanns Heraus-
forderung der herkémmlichen Fundamentaltheologie, ,M0nchener theologische Zeitschrift” 1992,
Nr 43, s. 21.

* Wymienié¢ nalezy zwlaszcza cytowany tu artykul Gottesoffenbarung in der »Sprache der
Seele«, ki6ry znalazt si¢ w numerze ,,Minchener theologische Zeitschrift”, w calosci poswigconym
debacie z pogiadami E. Drewermanna. Ponadto elementy podobnie krytycznej analizy znajduja si¢
\lavgskslqzcc Glaubenlernen aus Erfahrung. Grundbegriffe einer Didaktik des Glaubens, Minchen

3 J. Werbick, Gottesoffenbarung..., s. 18.

3 Tamze, s. 18.
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w calym bogactwie odniesien do historii zycia konkretnych oséb. Nie do-
konuje sie w niej powtarzanie tego, co juz jest w czlowieku, lecz odbywa
si¢ przekaz skierowany ostatecznie ku spelnieniu nadziei eschatologicznej.
»Symbole nie s — i to nalezaloby powiedzie¢ przeciwko C. G. Jungowi
[dodajmy tez: przeciw Drewermannowi — dopisek méj, J.K.] — ostatnia
instancja. Bog postuguje si¢ nimi, objawiajac sig i interpretuje je w histo-
rii swego samoudzielania si¢ ludziom” ». Takie rozumienie roli symbolu
(metafory) w pelni podkresla fakt Bozego dziatania w glebi ludzkiej duszy.
Takie zas po;qcne dzialania Boga w duszy nie pada ofiarg przecnwstawwma
,,zewnqtrznego historycznego objawienia czysto ,,wewnetrznemu”, ktore
nie ma odniesienia do historii zbawienia.

IV. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA: METAFORY ODKUPIENIA

Werbick jest autorem kilku ksiazek przedstawiajacych poszczegodlne
traktaty teologiczno-dogmatyczne. Znajduje w nich odbicie postulowana
przez niego metoda prezentacji materialu z uwzglednieniem jgzyka metafo-
rycznego. Nie mozna omowi¢ tutaj ich wszystkich; byloby to tez niecelowe.
Zatrzymamy si¢ przy jednym przykladzie, by zobaczy¢, jak w praktyce
przez naszego autora zostaje uwzgle¢dniony postulat respektowania jezyka
metaforycznego jako podstawowej formy wypowiedzi w teologii.

W jego ksiazce poswigcone;j soteriologii ** przyznanie giownego mlej-
sca jgzykowi metaforycznemu widoczne jest juz w samym ukladzie tresci:
po wstgpnej analizie kryzysu soteriologii w epoce nowozytnej i przedsta-
wieniu biblijnych ryséw nauki o zbawieniu pojawiaja si¢ trzy rozdzialy
tematyzujace refleksje o zbawieniu w obrgbie trzech ,,wielkich” metafor
(Werbick uzywa tu okreslenia ~Metaphernfelder”): ,,zwycig¢stwo nad moca-

’, wTatujaca wiez i uzdrawiajacy udzial” i ,,pokuta” (Stihne). We wstepie
do tak skomponowanej systematycznej czgsci swej pracy autor thumaczy,
jakie znaczenie przyslugu_le metaforom odkupienia. Werbick wychodzi
tu od stwierdzenia, ze soteriologia formulowana byla w historii teolo-
gii w modelach, ktore siggajac samego Nowego Testamentu, w réznym
stopniu, zaleznie od $rodowiska kulturowego byly podejmowane i roz-
wijane. Modele soteriologiczne odwotuja si¢ do pewnych, w danej epoce
powszechnie uznawanych sposobéw pojmowania rzeczywistosci i stad sa
od nich zalezne w swej zdolnosci zrozumialego przedstawienia prawdy.
Gdy znika horyzont myslowy niosacy dany model, sam model plzestaje by¢
zrozumialy. Soteriologia nie powinna wigc mechanicznie powtarzac tresci
modeli, ktdre stajq si¢ dzi$ raczej balastem, a powinna szuka¢ nowych form
wyrazu dla prawdy o zbawieniu — wlasnie w kontekscie wspéiczesnego

3 J. Werbick, Eindeutigkeir..., s. 193.
¥ Tenze, Soteriologie, Dasseldorf 1990.
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rozumienia $wiata, jego aporii i sprzecznosci*. Skad jednak czerpaé w ta-
kim razie tresci o zbawczym dziataniu Boga, skoro nawet biblijna nauka
»ukrywa si¢” pod plaszczem modeli, jakie dzi§ w niejasnym stopniu sg
dla nas dostgpne? Werbick odpowiada: ,Modele te przemawiajg — nieja-
ko pod powierzchnig ich uwarunkowane;j logika czasu adaptacji - wclqz
jeszcze aktualnie o Bozym wejsciu w zgubna sytuacj¢ cztowieka; a mowia
one o tym w symboliczno-metaforycznych wyrazeniach” . To wilasnie
metafory i symbole zawarte w modelach odnosza si¢ do podstawowych
doswiadczen nieszczescia, niewoli zta i opisuja zarazem nadziej¢ wyzwo-
lenia. W konkretnej historii zbawczego dziatania Boga zostaja one przyjete
jako medium przedstawienia Bozego dzialania zbawczego dla czlowieka.
Werbick tlumaczy: ,, Takze metafory mogg nosi¢ w sobie pigetno konkret-
nej kultury, ale mozna je ostuchaé, jakie przynosza doswiadczenie zla
i ratunku od niego, jak artykuluje si¢ w nich sytuacja bycia cztowiekiem.
Nowy Testament zna caly szereg metafor odkupienia [...]. Metafory te opi-
suja podstawowa sytuacje¢ czlowieka jako zagrozenie przez nieuchronnie
zapowiadajacy si¢ katastrofe, przez sad, jako zniewolenie przez wrogie
moce [...] 1 widza one w Jezusie Chrystusie wydarzenie, ktore rozsadzito
sytuacj¢ bez wyjécia, w jakiej znalazl si¢ czlowiek””’. Werbick podkresla
zatem pewne bardzo podstawowe doswiadczenia, mozna niemal rzec: in-
tuicje religijne, jakie wynikaja ze spotkania si¢ ludzkich nadziei z nowing
o zbawieniu w Chrystusie. Wpisujg si¢ one w egzystencje i artykuluja si¢
w rozmaity sposob — wlasnie w zaleznych od tta kulturowego modelach.
Aby wigc wydoby¢ to, co dzisiaj jest wazne, trzeba przystuchaé sie tym
metaforom w kontekscie naszego czasu. ,,Metafory daja do myslenia”, po-
wtarza Werbick wielokrotnie za Ricoeurem. Takze tuta) przypomina to zda-
nie i wyjasnia nim przebieg swojego przedstawienia soteriologii: ,, Trzeba
zastanowi¢ si¢ nad tymi metaforami, aby daty one do myslenia teologii jak
i przepowiadaniu, jak wobec wspélczesnych oczywistosci i z pewnoscia
takze przeciwko nazbyt powierzchownym przekonaniom mozna zrozumia-
le méwié o Bozym dzialaniu dla zbawienia czlowieka. Soteriologia zaklada
proces rozumienia tych metafor opartego na wierze i medytacji i probuje
ogarna¢ mysla, jakie zaleznosci si¢ w nich uwidoczniaja” . Potem za$ stara
si¢ wyrazi€ je w sposéb zrozumialy w kontekscie dz:snejszym

Tak zapowiedziang refleksj¢ soteriologiczng Werbick konsekwentnie
realizuje w swojej pracy. Wspomniane trzy ,,wielkie metafory” identy-
fikuje on w Pismie Swigtym, potem $ledzi historyczny rozwoj refleksji
nad zbawieniem, przyporzadkowujac poglady teologéw do jednej z uzech
metafor. Wskazuje przy tym na punkty cigzkosci kazdej z interpretacji i na
interpretacje skrajne, wyobcowane, odbiegajace od centrum mysli danej

3 Por. tamze, 136.
3% Tamze.

37 Tamze,s. 136 n.
3 Tamze, s. 137.
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metafory — i dlatego bledne. W koncu dokonuje refleksji, jak w kontekscie
wspdiczesnych wyobrazen, trendéw intelektualnych i duchowych moga
by¢ zrozumiale wyrazone tresci tych trzech metafor odkupienia. Pozornie
mamy tu do czymema z klasycznym sposobem przedstawienia tresci: nauka
biblijna, rozwoj refleksji teologicznej, proba systematycznej prezentacji.
F aktyczme uklad tresci wyrasta z przyjete) zasady, Ze to metafory »dajg do
myslenia” i to one, porzadkujac material, zostaja ukazane w swoim bogac-
twie odniesien, ktore z biegiem czasu zostalo w pewnej mierze utrwalone
w postaci réznych wypowiedzi o zbawczym dzialaniu Boga. Temu przed-
stawieniu bogactwa tresci towarzyszy praca poj¢ciowa nad wyczyszcze-
niem metafory z niewlasciwych, skrajnych lub absolutyzowanych inter-
pretacji (jak na przyklad w przypadku przerostow w rozumieniu idei wy-
kupu, wykrzywionym w teoriach o zaplacie dla diabta badz w rozumieniu
zadoscéuczynienia, zdeformowanym przez falszywy obraz Boga Ojca). Na
tak przygotowanym gruncie Werbick pyta, medytujac, jakie odniesienie do
podanych metafor jest mozliwe dzisiaj, by przem6wily one ,,swoim glo-

". Interpretacja, jaka prezentuje, jest w tym $wietle nade wszystko usta-
wxemem kierunku, zarysowaniem ram, ptynacym z uchwycenia centrum
wypowiedzi o zbawczym dzialaniu Boga. Zadna z propozycji wyrazenia
danej metafory w sposob nam dzis blizszy nie rosci pretensji do ,,wyjasnie-
nia” tajemnicy odkupienia, nie chce by¢ gotowym wzorcem thumaczacym
Boze dzielo zbawcze. Co wigcej, jako zrozumiala okazuje si¢ w praktyce
refleksji zasada uzupelniania si¢ poszczeg6lnych metafor. Wszystkie razem
oswietlaja w pelniejszy sposob centrum tajemnicy zbawienia.

V. PYTANIA

Dostrzezenie metafory jako medium spotkania objawiajacego si¢ Boga
z czlowiekiem to bardzo istotny element poglebionego spojrzenia na nature
objawienia, a takze na sposéb uprawiania teologii. Wiaz3 si¢ z nim wszela-
ko takze pytania i watpliwosci, mobilizujace do dalszych badan. Na koniec
naswietlimy jedng plaszczyzne watpliwosci wobec tak rozumianego jezyka
metafory w teologii.

Przyklad soteriologii pozwala sformulowaé pewien istotny problem
zwigzany z rozumieniem metafory jako podstawowego nosnika mysli teo-
logicznej. Ot6z w Pismie Swigtym Nowego Testamentu spotykamy si¢
z wypowiedziami o dzialaniu zbawczym Boga 1 jego skutkach w czlowie-
ku, wyrazajacymi radykalna nowos¢ tego, co wydarza si¢ w cziowieku.
Zwlaszcza pisma Pawlowe i Janowe obfituja w niedwuznaczne okreslenia,
w ktorych nie ma watpliwosci co do ontycznie nowego wymiaru istnie-
nia zbawionych. Najwyrazniej opisuja go kategorie ,,dziecko Boze (syn
Bozy)” (Rz 8,14-17.21; Ga 3,26; 4,4-7; 1 J 3,1 n.) i ,,nowe stworzenie”
(2 Kor 5,17; Ga 6,15; Ef 4,24; Kol 3,10). To nowe istnienie przystuguje
ochrzczonym juz teraz. To rzeczywistosé, a nie tylko nazwa, jak zaswiadcza
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1 J: ,,zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi i rzeczywiscie nimi jestesSmy”
(3,1). Ten tekst wprost przekazuje intuicje, ktora chcemy tu wyrazi¢: tytul
»dziecko Boze” jest nie tylko pewnym obrazowym opisem, otwartym na
interpretacje (jak poszczegélny odkupiony moze przezywaé swoja relacj¢
do Boga jako dziecka do Ojca), ale nade wszystko stwierdzeniem nowego
faktu istnienia. Jasne przedstawienie nowosci istnienia zbawionych jest
konieczne ze wzgledu na przekaz podstaw cafej prawdy o zbawieniu.
Bowiem tylko w taki sposdb mozna wskazaé na innga, podstawowa prawde:
0 autonomicznos$ci zbawczego dziatania Boga — wlasciwego tylko Bogu
samemu — i o radykalnej niemoznosci samozbawienia ze strony cziowie-
ka. Inacze) mow:qc dzialanie zbawcze Boga jako Boga w jego ontyczne]
suwerennosci musi by¢ jasno wyrazone, w przeciwnym razie soteriologia
skazana jest na ograniczenie do refleksji na drugorzednych plaszczyznach,
zajmujac si¢ skutkami zbawienia, ktére nie wychwytuja radykalnej nowosci
dziatania zbawczego. Takie za$ uj¢cia zbawienia, cho¢ aspektowo prawdzi-
we, stajq sie niewystarczajace, jednostronne, bo nie dotykaja jego ontycznej
podstawy. Podkresla si¢ wowczas np. zbawienie jako wyzwolenie z lgku
(Jak u Drewermanna) albo jako wezwanie do walki z niesprawiedliwoscia
spoteczng (jak w radykalnej wersji teologii wyzwolenia). Nie wida¢ wow-
czas absolutnego charakteru zbawienia w Chrystusie: Chrystus jawi si¢
jako przewodnik, wzér, terapeuta. Jego niezwyklos¢ zostaje przedstawiona
tylko za pomoca wymeswma na stoplen najwyzszy, ale w gruncie rzeczy
~najlepszy terapeuta” niewiele rézni si¢ od innego, ,,dobrego terapeuty”.
W ten sposéb chrzescijanstwo ujmuje si¢ jako jedna z mozliwych, nawet
jesli najlepsza, drog do zbawienia.

Ostatecznie wi¢c wyraZenie nauki o zbawieniu w jezyku metaforycz-
nym staje przed problemem, ktérego wilasnie ten jezyk miat poméc unik-
nac¢: problemem jednostronnosci przedstawienia. Dzieje sig¢ tak, bo jezyk
metaforyczny, choé¢ zachowuje swa zdolnosé do wyrazenia bogactwa odnie-
sien, to nie podejmuje jednoznacznie relacji do nadprzyrodzonosci. W $wie-
tle tego przykladu wydaje sie, ze nie wystarcza w opisanej wyzej ,,pracy
pojecia nad metaforg” ”” zwracac uwage tylko na usuwanie ekstremalnych
interpretacji, ale potrzebne jest tez podkreslanie elementow jednoznacznych
i koniecznych. Do takich nalezatoby w podanym przykladzie naswietle-
nie faktu, ze okreslenia ,,nowe stworzenie”, ,,dz:ec1 Boze” niosa w sobie
zawarto$¢, ktora nade wszystko nalezy rozumie¢ scisle jako wypowiedZ
o nowym statusie odkupionych, ktory zostat podarowany wylacznie przez
autonomiczne dzialanie zbawcze Boga. Przekaz metaforyczny nie wyraza
Jasno roéznicy bytowej migdzy Boglem a czlowiekiem. On ja moze zakla-
daé, ale nietrudno w nim o niejasnos¢ rodzaca nieporozumienia w tresciach
tak podstawowych, jak absolutny charakter odkupienia w Chrystusie. Na
plaszczyznie refleksji nad formami j¢zyka teologicznego oznaczaloby to
konieczno$é¢ uznania analogii bytu za pelnoprawna forme wypowiedzi

¥ Patrz wyzej, p. 1. 2.
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teologlcznej, 'zapewniajacej uscislenie tych elementéw prawdy o bytowe_]
suwerennosci Boga, ktére w ujeciu metaforycznym nie dochodza wyraznie
do glosu.

* ¥* %

Koncepcja j¢zyka metaforycznego, ktorg przedstawia Werbick, pokazata
Juz swéj interesujacy owoc w szczegdlowych opracowaniach dogmatycz-
nych tego autora. Jej przyjecie niesie z soba takze niemala zmiane perspek-
tywy w zagadnieniach ekumenizmu, rzuca takze swiatlo na rozumienie
tozsamosci chrzescijanskiej i oceng fundamentalizméw. Budzi z pewnoscia
takze watpliwosci. Ten fakt moze stanowi¢ jednak tylko zachete do dalszej
rzeczowej refleksji.

»METAPHERN ALS GOTT ENTSPRECHENDES REDEN”.
DIE ROLLE DER METAPHORIK IN DER THEOLOGIE
NACH JURGEN WERBICK

Zusammenfassung

Im Artikel wird das von J. Werbick ausgearbeitete Verstindnis der metaphori-
schen Rede in der Theologie dargestellt. Es wird von den Aporien der begriffli-
chen Rede ausgegangen und dann der Grundduktus der Argumentation von Wer-
bick fiir die Anerkennung der Metaphernsprache in der Theologie als der eigentli-
chen und nicht , bloB bildlichen” Redeweise dargelegt. Dies wird mit ergénzenden
Themenkreisen beleuchtet und prizisiert, die aus den wahrscheinlich dringlichs-
ten Fragen zu diesem Konzept entstehen: Zuerst ist das die Verhiltnisbestimmung
der so verstandenen Metaphorik zur aristotelischen Rede von der Metapher und
im besonderen zur Analogie. Dann wird auf die Frage eingegangen, der Werbick
viel Aufmerksamkeit schenkt, und zwar ob die vieldeutige Aussage der Metapher
nicht die Eindeutigkeit des Glaubens gefihrdet. Letztlich wird das Problem der
moglichen psychologisierenden Reduktion von Offenbarung und Erlésung im
derartigen Konzept behandelt. Hier wird hauptsichlich auf Werbicks Auseinan-
dersetzung mit Drewermann hingewiesen, wo gezeigt wird, dass die Metaphern
als Ausdrucksweisen des geschichtlichen Heilshandelns Gottes dienen.

Die Frucht des ausgearbeiteten Metaphernverstindnisses zeigt sich in den dog-
matischen Versffentlichungen Werbicks. Im Artikel wird auf seine Soteriologie
eingegangen, um an diesem Beispiel zu zeigen, wie die Metaphorik als die eigent-
liche theologische Sprache zum besseren Begreifen der Erlésung beitrigt.

Am Schluss wird im Rahmen eines Kritikversuches die Frage behandelt, ob
der biblische Bericht von der Neuheit des Lebens der Erlosten in der Metaphern-
sprache geniigend ernst genommen wird. Damit verbunden ist die weitere Fra-
ge, ob die Metaphemsprache es vermag, die radikale Heilsbediirftigkeit des Men-
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schen und die Autonomie des Heilshandelns Gottes deutlich auszudriicken, ob —
in Folge — die Absolutheit der Heilsvermittlung in Christus zur Sprache kommt.
Es scheint, dass in diesen Zusammenhingen die analogia entis als die eigentliche
(gegenilber den Metaphemn priizisierende) Sprache der Theologie unumginglich
ist.



