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Ze zrozumiatych wzgledéw postaé pap. Leona Wielkiego zawsze cieszyta
si¢ wsrod historykéw, patrologéw i teologéw réznych specjalnosci duzym
zainteresowaniem. Wybdr opracowan obcojezycznych jest tego oczywistym
wyrazem. Ze zdumieniem natomiast przychodzi odnotowaé fakt, iz polska
literatura przedmiotu jest nader skromna. O ile jednak poSréd dziet dotycza-
cych problematyki zwiazanej z osoba i dzialalno$cia Leona Wielkiego beda-
cych wynikiem badani polskich autoréw mozna odnalezé wazkie pozycje
teologiczne, to opracowania z dziedziny historii na podobne miano nie
zastuguja! Trudno zwlaszcza o takie prace, ktére poruszalyby zagad-
nienia zwiazane z zaangazowaniem pap. Leona na rzecz obrony Rzymu
w dobie wedréwek ludéw? Co ciekawe — wydarzenia te byty nawet w pe-
wien sposéb pomijane w niektérych opracowaniach z zakresu historii
powszechnej. Mozna si¢ jedynie domysSlaé, iz w ostatnich dziesigciole-
ciach naciski pozanaukowe sprawialy, ze traktowano z rezerwa temat,
ktéry niesie w sobie wnioski co do ogromnego autorytetu wiadzy koSciel-
nej w osobie papieza.

! Najobszerniejszym, jak dotychczas. opracowaniem jest kilkudziesigciostronicowy wstep
do przektadu Mow Leona Wielkiego. Zob. K. Tom c z a k, Wsiep, [w:] Sw. L eon
W iel ki, Mowy, (Pisma Ojcow Kosciota, t. XXIV), ti. [z jez. tac.] K. Tomczak, Poznari
1958, s. IX-LXXXVHI.

2 Problematyka ta stata si¢ posrednio przedmiotem badan J. Kuranca. Jednakze autor
ten ze wzgledu na metodologiczne zatozenia swej pracy nie podjat petnej analizy i prezen-
tacji Zrédet do wspomnianego zagadnienia. Zob. J. K u r a n ¢, Akcja dyplomatyczna Bizan-
cjum i jego sqsiadéw w latach 433-468, ,,Roczniki Humanistyczne”, 12(1964), z. 3, s. 55-75;
t cn ze, Gejzervk, krél Wandalow i Alanéw (Zagadnienia wybrane), tamze, 21(1973), z. 3,
s. 71-91.
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W 1. pol. V w. autorytet papieski, zar6wno urzedowy jak i osobisty,
niezwykle wzrastal® Proces ten przebiegal réwnolegle do upadku powagi
cesarskiej oraz destabilizacji politycznej, spotecznej i ekonomicznej panstwa.
Wewnetrzny rozktad organizmu Cesarstwa Rzymskiego stymulowaty niewat-
pliwie wydarzenia zewnetrzne w postaci trwajacej inwazji plemion barba-
rzynskich. Po§réd ogdlnego rozstroju, gdy brakowalo nieraz urzednikow
cywilnych i wtadz wojskowych, wtasnie biskupi, jako ci, ktérzy trwali
wiernie na miejscu, stawali si¢ w sposéb naturalny punktem oparcia dla

......

takze Leon Wielki w sytuacji kompletnego chaosu w panstwie.

I. KONIEC PANOWANIA WALENTYNIANA III
ORAZ INWAZJA WANDALSKA W ITALII

W 454 r. mialo miejsce wydarzenie, ktére w ogromnym stopniu przyczy-
nito si¢ do destabilizacji Cesarstwa Zachodniego 1, jak mozna przypuszczac,
przyspieszyto jego upadek. Chodzi tu o morderstwo, jakiego dopuscit sig
ces. Walentynian III na wodzu rzymskiej armii Aecjuszu. Ten ostatni spetl-
nial bowiem rol¢ wlasciwego rzadcy imperium. Stat si¢ on réwniez dla sobie
wspéliczesnych swego rodzaju symbolem trwaltoSci paristwa, a przynajmniej
jego widoczna podpora. Marcelin Komes okre§lit go mianem ,,wielkiego
ocalenia Cesarstwa Zachodniego” (magna Occidentalis reipublicae salus)*
O ile nawet taki spos6b widzenia Aecjusza moze by¢ kontestowany, to
faktem jest, Ze jego osoba pelnita w kraju rolg stabilizujaca.

Przyczyny Smierci Aecjusza nalezy upatrywac¢ w psychologicznie i realnie
trudnej sytuacji ces. Walentyniana, ktéry byt faktycznie pozbawiony witadzy
na rzecz poteznego patrycjusza. Milody, cho¢ panujacy od 30 lat cesarz mial
wielkie trudnoSci w przedstawianiu wlasnego zdania i realizacji swoich
koncepcji odnos$nie do spraw panstwowych. Mozliwe jest takze to, iz sam
sposob odnoszenia si¢ Aecjusza do Walentyniana odbiegat od etykiety, a byé
moze nawet prowokowal. Pomimo umowy o malzenstwie wtasnych dzieci

3 Por. Ch. D a w s 0 n, Tworzenie sig Europy, tl. [z jez. ang.] J. W Zielinska, Warsza-
wa 1961, s. 125,

“*Marcellinus Comes, Chronicon, ed. Th. Mommsen, [w:] Monumenta
Germaniae historica inde ab anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auctores antiquissimi,
t. XI. vol. 2, Berolini 1894 (dalej cyt..: MGHAuctant), s. 86.
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pozostawali oni w nieprzyjazni. Podsycal ja jeszcze cesarski zausznik
Herakliusz, ktéry pozyskawszy zaufanie wtadcy, nastawial go przeciw
Aecjuszowi® Do zabéjstwa doszto 21 IX 454 r. w patacu cesarskim. Istnieje
przypuszczenie, ze Aecjusz zostal tam podstgpnie zwabiony, a plan dziatania
byl juz z géry przygotowany® Hipoteza ta, choé mozliwa do przyjecia, nie
znajduje bezpoSredniego potwierdzenia w Zrédtach. Na podstawie relacji
Prospera z Akwitanii mozna by réwniez przypuszczaé, ze morderstwo, by¢
moze nawet planowane, bylo wynikiem spontanicznej reakcji Walentyniana
na wyjatkowo nieprzyjemne zachowanie Aecjusza’ Pierwszego pchnigcia
dokonal bowiem sam cesarz, kolejne za§ wykonali obecni studzy dworscy.

Ten krok Walentyniana zostal okre§lony w literaturze przedmiotu mianem
.szalenstwa”® Zwazywszy na role, jaka Aecjusz pelnit w Cesarstwie, oraz
wydarzenia, ktére nastapity wkrétce po jego $mierci, opinia ta wydaje si¢
catkowicie shuszna.

16 III 455 r. doszto bowiem do zabdjstwa ces. Walentyniana. Zginal on
na Polu Marsowym, poza murami miasta, w czasie, gdy byl zajety ¢wicze-
niami wojskowymi® Zabéjcami byli oficerowie gwardii Optila i Traustila,
dawni zwolennicy Aecjusza'® Przyczyny $mierci cesarza nalezy wiec
upatrywaé¢ w checi zemsty dawnych towarzyszy Aecjusza za morderstwo
wladcy na ich wodzu. Potwierdza to §wiadectwo Prospera, ktdéry ponadto
wyakcentowal wyjatkowa nieostrozno$¢ Walentyniana, wciaz otaczajacego si¢
przyjaciétmi zamordowanego Aecjusza'l

Jednakze motyw zemsty za zabdjstwo Aecjusza byt tylko jedna z przy-
czyn $Smierci cesarza. Jak §wiadcza Zrédta, obaj zamachowcy byli inspirowa-
ni przez wrogo nastawionego do wtladcy Petroniusza Maksymusa'? Naj-

5 Zob. Pro s per, Epitoma chronicae, ed. Th. Mommsen, MGHAuctant 1X/1 483.
Por. Kuranc, Gejzeryk [...}, s. 79.

"Zob.Prosper, dz. cyt,s. 483
8E.F Gautier, Genseric. Roi des Vandales, Paris 1937, s. 232.

Zob. Victor Tonnennensis, Chronicon, ed. Th. Mommsen,
MGHAuctant XI/2 186.
W7ob.Marcellinus Comes, dz cyt,s. 86. Pawet Diakon w swej relacji

(Historia rzymska, t}. [z jez. tac.] 1. Lewandowski, Warszawa 1995, s. 124) wymienia tylko
drugiego z przedstawionych przez Marcelina Komesa mordercéw. przy czym nieco zmienia
jego imig.

" Zob. Prosper dz cyt.s. 483 n.

12 7Zob. np Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, 1. z jez. gr.
E. Kazikowski, Warszawa 1990, s. 63.
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.. . ‘- : : 13
obszerniej powody jego wrogosci zrelacjonowal Prokopiusz z Cezarel

Wedlug tegoz autora Walentynian mial targnaé si¢ na cze$§¢ niewiescia zony
Maksymusa. Cesarz, wzigwszy od Maksymusa rodowy sygnet jako zastaw
wygranej, mial posta¢ swych ludzi do jego domu, aby podstgpem sprowadzié
do patacu zong Maksymusa, ktéra styneta z urody. Wystannicy przekazali
prosbe, pochodzaca rzekomo od meza, o czym mial §wiadczy¢ jego pier-
$cieri, a ktéra wzywala ja natychmiast do patacu na spotkanie z ces. Eudok-
sja. Jednakze po przybyciu na miejsce zostala ona zaprowadzona do tajemne-
go pomieszczenia i zniewolona przez cesarza. Poniewaz cala sprawa zostata
odkryta przez Maksymusa, powzial on postanowienie, iz zemS$ci si¢ na
Walentynianie za popeiniony przez niego czyn, czego tez dokonat'?

Smieré Walentyniana III miata duze znaczenie dla rzymskiego $wiata.
Zakoficzyta ona bowiem okres wzglednego szacunku dla wattej wladzy ce-
sarskiej na Zachodzie. Walentynian byl ostatnim przedstawicielem dynastii
i spadkobierca wspanialej tradycji cesarskiej, ktéra wygasta wraz z nim. Fakt
ten sprzyjat nasileniu si¢ tendencji rozkladowej w panstwie, a takze prowo-
kowal zewngtrznych wrogéw imperium.

Wtadze cesarska po $mierci Walentyniana objal tenze Maksymus, inspi-
rator zbrodni. Pochodzil on bowiem ze starego arystokratycznego rodu,
byt dwa razy konsulem 1 patrycjuszem15 Dla umocnienia swej pozycji
zdecydowatl si¢ on poslubi¢ wdowe po Walentynianie — Eudoksje'!® Jako
moralny sprawca mordu, o czym powszechnie wiedziano, byl jednak dla
cesarzowej kandydatem nie do przyjecia. Nadto, wedlug relacji Proko-
piusza, mial on os$wiadczy¢ Eudoksji, iz zabdjstwa dopuscilt si¢ wiladnie
ze wzgledu na mitoéé do niej!” Zdecydowana odmowa ze strony cesarzo-
wej doprowadzila do uzycia sily przez Maksymusa. Wiktor z Tonnuny
zanotowal: ,,Wkrétce zmusit on do malzeristwa pozostawiona przez Walen-
tyniana Auguste, nie pozwalajac jej obchodzié zaloby po $mierci swojego

13Zob. Procopius, History of the Wars, Books IIl and IV, vol. I, transl.
H. B. Dewing, Cambridge 1953, s. 39 nn. Zob. tezz Joannes Antiochenus,
Historia chronicae, [w:} Fragmenta historicorum Graecorum, t. 1V, ed. C. Miillerus, Parisiis
1885, s. 615.

14 Wedtug Prokopiusza (dz. cyt.. s. 41 n.) Maksymus przyczynilt si¢ takze do $mierci
Aecjusza, sadzac, ze stanie mu on na drodze do zemsty na Walentynianie.

5Zob. Pros per, dz. cyt,s. 484.

16 W tym czasie Maksymus byt juz wdowcem, poniewaz jego Zona zmarta nieco wczes-
niej. Zob. Procopius, dz. cyt,s. 45.

17 Zob. tamze.
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meza”'® W tym samym czasie Maksymus doprowadzit réwniez do zawar-
cia zwiazku matzeniskiego pomiedzy najstarsza cérka zamordowanego cesarza
Eudocja a wtasnym synem Palladiuszem. Mialo to najprawdopodobniej,
zdaniem Maksymusa, uporzadkowaé i utatwi¢ sprawy dziedziczenia wiladzy
przez kolejnych cztonkéw rodziny nowego cesarza. Jednakze i to malzen-
stwo zostalo zawarte pod przymusem, bez woli Eudocji, ktéra juz wczesniej
obiecana byla Hunerykowi, synowi kréla Wandaléw.

Sytuacja, w jakiej znalazla si¢ ces. Eudoksja, miata, zdaniem niektérych
dziejopisarzy, zaowocowaé specyficznym dzialaniem upokorzonej kobiety
Marcelin Komes stwierdzil: ,,Genzeryk, kr61 Wandalé6w, wezwany listownie
przez Eudoksje, zong Walentyniana, przybyt do Rzymu z Afryki”!® Te
lakoniczng wiadomo$¢ poszerzyt Ewagriusz Scholastyk, piszac o zmuszonej
do malzenstwa Eudoksji w nastgpujacy sposéb: ,,Ona oczywiscie, uwazajac
taki obrot sprawy za osobista zniewage 1 za przejaw najwyzszej nieprawosci,
gotowa bytla raczej, jak to moéwia, rzuci¢ wszystko na szalg, wybierajac
droge zemsty za bolesna utratg¢ matzonka i za zniewage odebranej wolnoSci
— straszna jest bowiem niewiasta i1 nieubtagana w swym gniewie, kiedy
dochowujac czystosci i wierno$ci malzeniskiej, zostanie z niej ograbiona,
a zwlaszcza jeSli na jej cze§¢ niewieScig targnal si¢ ten, kto byl wlasnie
morderca jej meza. Wysyla zatem Eudoksja poselstwo do Libii, do Genze-
ryka 1 za ceng zlozonych niezwlocznie bogatych daréw, popartych obiet-
nica budzaca najlepsze nadzieje na przyszto$¢, naktania go do niespodzie-
wanego najazdu na terytorium rzymskie, przyrzekajac, ze wszystko wyda
w jego rece”?°

Nie wszystkie jednak Zrédia sa zgodne co do tego wydarzenia. Prosper
z Akwitanii wspomnial, co prawda, o wezwaniu Genzeryka, ale nie wymienil
w zwiazku z ta sprawa imienia Eudoksji?! Inni, jak np. Wiktor z Tonnuny,
wcale nie opisali tych wydarzei”® Hydacjusz natomiast zaliczyl je do
zwyktych pogtosek??

"VYictor Tonnennensis, dz. cyt,s. 186 (tt. wlasne).

"Marcellinus Comes, dz cyt,s. 86 (i wiasne).

MEwagriusz Scholastyk, dz cyt,s 63. Zob. tezz Joannes
Antiochenus, dz cyt,s. 615.

2 Zob. Prosper, dz cyt,s. 484

22Zob. Victor Tonnennensis, dz cyt,s. 186.

23Zob.Hydatius Lemicus, Continuatio chronicorum Hieronymianorum,
ed. Th. Mommsen, MGHAuctant XI/2 28.
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Opinie wsréd badaczy tego problemu sa mocno podzielone. W starszych
opracowaniach dominuje twierdzenie o aktywnej roli Eudoksji w sprowadze-
niu Wandaléw do Italii. Nadto da si¢ w nich zauwazyé brak jakichkolwiek
watpliwosci w interpretacji tekstow zrédtowych?

Znaczna cze$é wspdéiczesnych autoréw pozwala sobie na wyrazanie swoich
zastrzezen co do rzeczywistego zaistnienia wydarzen, o ktérych mowa, nie
rozstrzygajac jednak tej kwestii w spos6b definitywny. Podkreslona bywa co
najwyzej niepewno$é przypuszczeri samych dziejopisarzy w tej sprawie®’

Istnieja opinie, ktére w sposéb zdecydowany przeciwstawiaja si¢ twier-
dzeniu o kontaktach cesarzowej i kréla Wandaléw, tego typu bowiem dzia-
lanie réwne byto zdradzie, na co cesarzowa — zdaniem niektérych autoréw
— z pewnos$ciag by sobie nie pozwolila. Ponadto same Zrédia mialyby nie
pozwalaé na snucie tego typu przypuszczen, ktére nosza cechy charakte-
rystyczne dla niehistorycznych opowiadan?® Argumenty dla obalenia tezy
o wezwaniu Genzeryka przez Eudoksje tacza si¢ w tym wypadku z literac-
kimi zagadnieniami 6wczesnej epoki. Wymogiem tego typu opiséw, jak
historia Walentyniana i najazdu Wandaléw, byta konstrukcja wyraznych
antytez, bez ktérej zdarzenia nie mialyby wlasciwe) im oprawy. Stad ko-
nieczno$¢ potaczenia sprawy upokorzenia Eudoksji 1 zawsze groznego Gen-
zeryka. Dopiero na tym tle miat sie¢ odpowiednio prezentowaé opis tupienia
Rzymu. Dodatkowym argumentem za niewinno$cia Eudoksji mial by¢ zty
spos6b traktowania jej przez Genzeryka w czasie najazdu Wandaléw?’

Trudno rozstrzygnaé, ktéra z wyzej przedstawionych interpretacji jest
najblizsza prawdy. Faktem jednak pozostaje, ze niektére, nieodlegle od tam-
tych wydarzen kroniki w sposéb wyrazny méwia badZz o sprawie Eudoksji,
badz tez o pogloskach na ten temat. Nalezaloby wigec uznaé, ze przynaj-
mniej plotki o calej sprawie, ktéra mogla byé jednak zmys§lona, funk-
cjonowaly w 6wczesnym Rzymie. Trudno zatem zaliczyé je do konstrukcji
czysto literackich, napisanych jedynie dla potrzeb czytelnika i zgodnie
z regutami stylu.

* Por. E. G i bbon, The Decline and Fall of the Roman Empire. vol. 1I. New York
[1967]* s. 302; J. Chantrel Historia popularna papieiow, t. 1V: Sw. Leon Wielki
[ barbarzyiicy, tt. [z jez. fr.] anonimowe, Poznari 1864, s. 116.

% Por. Gautier dz cyt.,, s. 232 n.; H-J. Diesner, Das Vandalenreich.
Aufstieg und Untergang, Stuttgart 1966, s. 64; J. Strzelczyk, Wandalowie i ich
afrykariskie paristwo, Warszawa 1992, s. 140.

% por. ..Schmid t, Geschichte der Wandalen. Miinchen 1942°, 5. 78.

7 Por. Kuranec, Gejzervk[..],s. 79 n.
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Niezaleznie od tego, kt6ra z powyzszych interpretacji przyjac¢, nalezy mie
na uwadze dodatkowe, bardzo istotne okoliczno$ci inwazji wandalskiej na
Italig. Wraz ze $Smiercia Walentyniana III doszio bowiem do zerwania przez
Genzeryka traktatu, ktéry zostal zawarty z Cesarstwem w 442 r. Krdl
Wandaléw argumentowat, ze skoro nie zyje ten, z ktérym traktat zawieral,
to nie jest juz zobowigzany do jego przestrzegania. Ponadto, jak sugeruja
niektére opracowania, Genzeryk mégt powzia¢ postanowienie swego rodzaju
zemsty za zmuszenie do malzenstwa z Palladiuszem cérki cesarza — Eudocji,
narzeczonej Huneryka®® Byl to w kazdym razie bezposredni powéd rozpo-
czecia wojny. Prawdziwe motywy lezaly zapewne nieco gigbiej. Od r. 442
bowiem, az do 450, paristwo Wandaléw prowadzito pokojowag polityke
wobec Cesarstwa. Genzeryk w tym czasie zdotal pokona¢ wewngtrzng opo-
zycje w swoim kraju 1 wzmocnié¢ armig, a szczegdlnie flotg. Okres pokoju
bynajmniej nie oznaczal zmiany ekspansywnej polityki Wandaléw. W 450 r.
zaczeli oni ujawniaé swoj prawdziwy stosunek do Cesarstwa poprzez nawia-
zanie kontaktéw z wodzem Hunéw — Attyla, a w latach 451-452, zachowu-
jac neutralnos§é, sprzyjali kampanii hunskiej na Zachodzie?® W 455 r.
wykorzystali wigc jedynie okazj¢ dla przeprowadzenia inwazji na Italig.

Wandalowie pojawili si¢ u ujScia Tybru w bardzo krétkim czasie, bo
okoto dwa 1 pél miesiaca po $mierci Walentyniana, tzn. pod koniec maja
455 r. Towarzyszyl im silny kontyngent mauryjski. Przybycie wrogéw spo-
wodowalo w Rzymie ogromny chaos. Zgodnie z relacja Prospera z Akwitanii
ces. Maksymus zezwolil ludnoSci na swobodne opuszczenie miasta, z czego
skorzystalo wielu wysoko urodzonych, jak i1 prostych obywateli. Sam wtadca
réwniez pragnat opuscié pozbawiony jakiejkolwiek obrony Rzym. Jednakze
zostal on schwytany, rozcztonkowany i wrzucony do Tybru®® Niektérzy
autorzy, powotujac si¢ na Sydoniusza Apolinarisa, twierdza, ze Maksymus
zostat zabity uderzeniem kamienia przez Burgunda Ursusa®! Smieré cesarza
miata miejsce w 77 dniu jego rzadéw — 31 V 455 r.

Armia wandalska, wysadzona na lad w miejscowosci Portus, przez Via
Portuensis skierowala si¢ ku Rzymowi. Bezbronne miasto mogto wéwczas
liczy¢ jedynie na opieke swego biskupa, pap. Leona Wielkiego.

2XpPor. Diesner, dz. cyt,s. 64.

% por. F.Clover Geiseric and Atrila, ,Historia”, 22(1973) 104 nn.
' Zob.Prosper dz cyt., s. 484,

3 Por.np. Schmidt, dz cyt, s 79.
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I1. SPOTKANIE LEONA WIELKIEGO Z GENZERYKIEM

Punktem wyjS$cia jakichkolwiek dalszych rozwazan dotyczacych roli papie-
za w czasie inwazji wandalskiej w Italii jest potwierdzenie badz wyklu-
czenie autentyczno$ci spotkania Leona Wielkiego z Genzerykiem u bram
Wiecznego Miasta.

Gruntowna kwerenda tekstéw Zrédlowych spisanych do korica VIII w.
przynosi w tym wzgledzie skromne rezultaty. Liczba fragmentéw wskazuja-
cych na rzeczywista obecno$§é papieza przed krélem Wandaléw nie jest
duza. Mozna bowiem odnalez¢ jedynie trzy §wiadectwa potwierdzajgce ten
fakt. Zostaty one spisane w V, VI i VIII w. i sa one wynikiem pracy
oséb trzecich.

Chronologicznie pierwszym tekstem Zrédlowym jest fragment autorstwa
Prospera z Akwitanii, §wieckiego teologa i wspétpracownika pap. Leona
Wielkiego®® Tekst ten zamieszczony jest w dziele Epitoma chronicae®
Zostal on spisany w niedlugim czasie po wydarzeniach, ktére opisuje. Stad
tez, cho¢ lakoniczny, jest on najobszerniejszy spo$réd wszystkich relacji
1 najbardziej szczegdlowy.

Swiadectwo z VI w. pochodzi z dzieta Chronicon® Jego autorem jest
afrykariski biskup Wiktor z Tonnuny*® Jest ono najbardziej zwiezte spo-
$réd tekstéw zrédlowych dotyczacych spotkania Leona z Genzerykiem.

Autorem trzeciego Swiadectwa, powstatego w VIII w., jest Pawet Dia-
kon®*® Zamieszczone w dziele Historia Romana®, wykazuje bardzo dale-
ko 1daca zalezno$¢ od tekstu Prospera z Akwitanii, ktéry niemal dostownie
powtarza.

Swiadectwa te nie znajduja w Zrédlach zadnego zaprzeczenia wprost.
O ile natomiast relacje innych dziejopisarzy, opisujac inwazj¢ wandalska
z 455 r., nie wspominaja o spotkaniu Leona z Genzerykiem, nalezy sadzi¢,
ze jest to zwiazane ze swoistg interpretacja faktow. ObecnoS$¢ papieza

2 Por. A. B o ber, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 286.

3 Zob. Prosper, dz cyt,s. 484.

¥ 7Zob. Victor Tonnennensis, dz. cyt., s. 186.

3% 7ob. B. Altaner. A.Stuiber Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow
Kosciota, tt. [z jez. niem.] P Pachciarek, Warszawa 1990, s. 326.

¥ Zob. B o ber dz cyt,s. 323 nn.

TZob.Pawet Diakon, dz cyt, s 206.
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przed wladca Wandaléw mogla by¢ bowiem przez niektérych uznana za
wydarzenie marginalne w szersze] perspektywie historyczne;j.

Powolujac si¢ na §wiadectwo tekstéw Zrédtowych, zdecydowana wigkszoS§¢
wspbiczesnych badaczy tego zagadnienia opowiada sig¢ za autentyczno$cig
spotkania Leona Wielkiego i Genzeryka®® W literaturze brak jest szerszej
argumentacji przeciwko temu wydarzeniu. Jedna z nielicznych jest opinia
podnoszaca kwesti¢ braku jakiejkolwiek wzmianki o tym spotkaniu w kaza-
niu papieza wygloszonym podczas nabozenstwa dzigkczynnego z racji odej-
§cia Wandaléw?® Argument ten bywa jednak krytykowany, poniewaz sama
tre$¢ kazania nie pozwolila papiezowi — osobie niezwykle skromnej — na
wspomnienie o swoich zastugach?® Kazanie bowiem na zasadzie poréwna-
nia zestawialo udzial Rzymian w moralnie watpliwych rozrywkach oraz
frekwencje na nabozenstwach 1 podawato wniosek o opiece Swigtych Apo-
stotéw, tzn. Piotra i Pawla, ktérych wstawiennictwo mimo wszystko wyjed-
nalo miastu Boze przebaczenie®!

Nadto stawiana bywa teza, iz brak pozaréw w zajetym przez Wandalow
Rzymie nie wiazal si¢ wcale z misja Leona u Genzeryka, lecz wynikal
z naturalnego szacunku germanskich wtadcéw dla wielkos$ci i znaczenia
miasta*> Ze zdaniem tym mozna jednak polemizowaé, jako ze miasto byto
wielokrotnie zdobywane, dewastowane, a takze palone wtasnie przez ludy
germaniskie*> Ponadto armia Genzeryka nie sktadata sie wylacznie z Wan-
daléw, ale w jej sklad wchodzily takze znane z okruciefistwa oddzialy
mauryjskie. W zachowaniu si¢ najeZzdZzcéw nalezy wigc dopatrywaé sig
konkretnego rezultatu i argumentu potwierdzajacego obecnos$¢ Leona Wiel-
kiego u Genzeryka. Autentyczno$¢ tego spotkania, aczkolwiek przedstawia-
na w obiegowych opiniach jako problem, zasadniczo nie stanowi kwestii
dyskusyjnej. Relacje Zrédiowe, chociaz skape, sa wystarczajacym Swia-
dectwem rzeczywistego zaistnienia tego wydarzenia.

B Por. Gautier, dz. cyt,s 234: Diesner, dz cyt,s 64, Kuranc,
Gejzeryk [...]), s. 82 n; Strzelczyk, dz cyt,s. 140.

¥ Por. Schmidt dz cyt,s. 79.

Y Por. Kuranc, Gejzeryk [...], s. 82 n.

‘" Por. sw.Leon Wielki, dz cyt, Mowa 84 (s. 396 n.).

“2pPor.Schmidt dz cyt,s. 79 n.

43 Rzym byt zdobyty w 410 r. przez Wizygotéw, a okoto potowy VI w., w czasie wojen
Cesarstwa z Ostrogotami, kilkakrotnie po cigzkich walkach przechodzit z rak do rak.
Ostrogoci zamienili go nawet na pewien czas w pozbawiong cywilnej ludnodci twierdze.
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Do spotkania Leona Wielkiego z Genzerykiem doszto poza murami mias-
ta. Papiez bowiem, zgodnie z relacjag Prospera z Akwitanii, opuScit Rzym,
aby jeszcze przed jego zajeciem spotkaé kréla Wandaléw** Poniewaz na-
jezdzcy zblizali si¢ od strony Portus, nalezy domniemywaé, ze spotkanie
nastapito przed brama, ktéra otwierala miasto w tym wia$nie kierunku (Porta
Portuensis).

Wandalowie zajeli Rzym 2 VI 455 r. Stato sie to bowiem trzeciego dnia
po $mierci ces. Maksymusa, o czym zaSwiadczyl Marcelin Komes*® Ponie-
waz najezdZcy nie mieli zadnych trudnosci w opanowaniu miasta pozbawio-
nego jakiejkolwiek obrony, nalezy przypuszczaé, ze pomigdzy rozmowa
papieza i kréla a zajeciem Rzymu nie bylo zadnego istotnego przedziatu
czasowego. Data spotkania pokrywata si¢ wigc z datg wkroczenia Wandaléw
do Rzymu.

Teksty Zrédlowe nie zawieraja zadnych informacji na temat orszaku pa-
pieskiego lub ewentualnego skladu delegacji, na czele ktérej statby Leon
Wielki. Mozliwe, ze papiez udal si¢ do Genzeryka w szatach kaptanskich,
otoczony przez poczet swego duchowienstwa oraz dostojniké6w rzymskich,
ktérzy pozostali w mieScie. Wydaje si¢ to wielce prawdopodobne zaréwno
ze wzgledéw psychologicznych, jak tez z uwagi na przyjete obyczaje

Misja papieza u Genzeryka byla bez watpienia aktem dobrowolnym.
Zrédta nie zawieraja zadnej wzmianki, ktéra wskazywataby na jakichkol-
wiek inspiratoréw papieskiego dziatania. Ponadto miasto pozbawione byto
wladcy, a dostojnicy rzymscy poddali si¢ panice i chaosowi. Nie funkcjo-
nowaly wigc w praktyce zadne instytucje rzadzace, ktére mogtyby wykorzy-
staC osobe 1 pozycje Leona Wielkiego dla ratowania miasta. Mozna przy-
puszczaé, ze papieskie dziatanie wynikalo z mitosci chrzescijaniskiej oraz
poczucia obowiazku, ktory wigzal si¢ ze sprawowaniem postugi biskupiej.
Poza tym sam przebieg wypadkéw oddawal wiadze w rece papieza i skianiat
go do wystapienia w roli rzecznika mieszkanicéw miasta. Leon Wielki miat

4 70b.Pros per, dz. cyt,s. 484.

“Marcellinus Comes, dz cyt,s. 86.

%% Istnieje natomiast pozostawiona przez Jordanesa Gota informacja na temat wygladu
Genzeryka: ,,Genzeryk [...] byl mezczyzna $redniego wzrostu, kulejacym wskutek upadku
z konia. Skryly i matomdéwny, pogardzal zbytkiem. W gniewie si¢ nie hamowat, za bo-
gactwem gonit. Urodzony wichrzyciel, po mistrzowsku potrafil sia¢ ziarno wasni i zaszcze-
pia¢ nienawi§¢ miedzy narodami” (Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotow,
[w:1 E.Z w ol s ki, Kasjodor i Jordanes. Historia gocka, czyli scytvjska Europa, Lublin
1984, s. 119).
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ponadto pewne dos$wiadczenia co do postgpowania w podobnych okolicz-
nosciach?’

Co do motywéw, dla ktérych Genzeryk zgodzit sie na rozmowy z przed-
stawicielem spotecznos$ci rzymskiej, nalezy zauwazyé, iz pierwszoplanowa
rolg musial odegraé autorytet Leona Wielkiego. Tenze autorytet musiatl takze
zawazy¢ na przebiegu i1 wynikach spotkania z krélem Wandaléw.

Zrédta dotyczace tego wydarzenia nie zawieraja relacji z rozmowy Leona
Wielkiego z krélem. Prosper z Akwitanii przekazatl jedynie, iz papiez postu-
zyt sig prosba dla osiagniecia swych celéw*® Wydaje sig¢ rzecza oczywista,
ze papiez staral si¢ o mozliwie najszersze gwarancje dla miasta, poczawszy
od darowania zycia ludnoSci.

Wynik spotkania Leona Wielkiego z Genzerykiem trzeba uznaé za bardzo
pomyS$lny. Sytuacja kréla Wandaléw dawata mu mozliwo$¢ dowolnego roz-
strzygnigcia o losie miasta. Wojska barbarzynskie mogly zaja¢ Rzym bez
jakiegokolwiek wysitku, gdyz byt on catkowicie bezbronny. Nie nalezalo si¢
réwniez spodziewac zadne} natychmiastowej odsieczy. Pomimo tak sprzyjaja-
cych okoliczno$ci Genzeryk obiecal Leonowi, iz miasto zostanie zachowane
od ognia, a ludno$é¢ od rzezi®

Wiktor z Tonnuny w sposéb wyraZzny przypisal zashuge tak pozytyw-
nego nastawienia Genzeryka do miasta posrednictwu pap. Leona®® Prosper
z Akwitanit natomiast wskazal na papieza jako na tego, ktéry udobruchal
wladce Wandaléw i natchnat go duchem pokojowym®' Na podstawie rela-
cji tych autoré4w mozna nawet wysungé wniosek, 1z Leon Wielki powstrzy-
mal Wandaléw przed okrutnym zniszczeniem miasta. W kazdym razie szacu-
nek, jakim cieszyl si¢ papiez, oraz jego ogromny autorytet miaty z pewnos-
ciag decydujacy wplyw na postawe Genzeryka.

W relacji Prospera dziatanie Leona zostatlo ponadto przedstawione w kon-
tekécie dziatania Bozego’? Pomoc Boza — wedhlug tego §wiadectwa — byla
elementem oparcia dla wysitkéw papieza na rzecz obrony Rzymu przed

47 Podobna misje jak ta w stosunku do Genzeryka spelnit Leon Wielki w 452 r., stajac
na czele poselstwa do Attyli, wtadcy Hunéw. Jej nadzwyczajne powodzenie stalo si¢ nawet
motywem powstania legendy o tych wydarzeniach. Zob. Jakub de Voragine,
Zlota legenda, tt. [z jez. fr.} J. Pleziowa, Warszawa 1955, s. 283,

¥ Zob. Prosper dz cyt.s. 484

¥ Zob. tamze.

WZob.Victor Tonnennensis. dz cyt,s. 186.

3 Zob. Prosper, dz. cyt,s. 484

32 Zob. tamze.
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Wandalami. Oddzialywanie autorytetu papieza na Genzeryka zostato tu
umieszczone na plaszczyznie nie tylko ludzkie;j.

Posréd nowozytnych opracowar, ktére w sposéb zdecydowany podkreslaja
zastugi Leona Wielkiego w czasie inwazji wandalskiej i jego postawie przy-
pisuja jej bezkrwawy przebieg, pojawia si¢ przekonanie, ze tym, co uSmie-
rzyto zawzieto$¢ Genzeryka, byly szczegélne cechy umystu i ducha papieza.
Chodzi tu o jego odwage, elokwencje, umiejetnos$¢ dialogu i przekonywania
oraz osobisty autorytet®

Jednakze nie wszyscy autorzy poprzestaja na stwierdzeniu, ze to zastugi
papieza zadecydowaly o takim rozwoju wypadkéw, jaki mial miejsce. Przy-
czyny pomyS$lnego przebiegu rozmowy migdzy Leonem a Genzerykiem mialy
by¢ zupelnie inne. Wandalom zalezalo jakoby jedynie na zdobyciu jak najob-
fitszych tupéw. Ponadto sam Genzeryk mialby, na wzér wszystkich wladcow
germariskich, darzyé Rzym szczegdlnym szacunkiem®® To ostatnie zdanie,
jak to juz zostato wykazane, wydaje si¢ jednak zbytnim uogdlnieniem 1 kiéci
si¢ z faktami historycznymi. Co do lupéw za$§ — to istotnie mozna si¢ zgo-
dzié, ze byto to zasadnicze pragnienie Wandaléw. Jednakze chgci zagarnigcia
lupéw nie nalezy traktowaé jako motywu dla powstrzymania si¢ najezdzcow
od mordowania czy podkiadania ognia. Postgpowanie takie towarzyszy
zwykle zdobywcom. Jesli wigc Genzeryk wydal rozkaz zakazujacy tego
wszystkiego, to trzeba domniemywac, iz zadecydowaly inne przyczyny.
Z pewnoscig wigc motywem giéwnym, jesli nie jedynym, bylo pojawienie
si¢ u kréla Wandaléw szanowanego i zastuzonego biskupa Rzymu.

Wynik spotkania Leona z krélem wandalskim, aczkolwiek bardzo pomy§l-
ny zwazywszy na okoliczno$ci, nie zabezpieczal miasta przed zajgciem go
przez barbarzyncéw 1 grabieza. Gwarantowal on jednak zachowanie przez
mieszkancéw podstawowego dobra, jakim jest zycie. Miastu za$§, wobec
obietnicy powstrzymania si¢ od podpalania, stwarzal nadziej¢ na przysztosé.
Tak wigc w pigtnastym roku panowania kréla Genzeryka Rzym zostal po-
nownie zdobyty przez barbarzyicé6w®® Branie tupéw trwato — wedtug Pro-
spera z Akwitanii — przez czternascie dni®® W tym czasie miasto zostalo
pozbawione bardzo duzej czesci swoich skarbéw’’ Ponadto uprowadzono

3 Por. Gibbon, dz cyt., s. 302.

“Por.,Schmidt dz cyt., s. 79 n.

5Zob. Wiktor z Wit y. Dzieje przesladowania Kosciota w Afrvce prizez
Wandaléw, (Pisma Ojcéw Kosciota, t. XIV), th. [z jez. tac.] J. Czuj, Poznad 1930, s. 42 n.

¢ Zob. Pros p er, dz. cyt, s. 484,

57 Schmidt (dz. cyt., s. 80) na podstawie relacji Prokopiusza z Cezarei, ktory byt przy
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wiele tysiecy jenicow réznego stanu i1 zawodu, a wsréd nich takze ces.
Eudoksje wraz z jej dwiema cérkami®®

Wandalowie wywiazali si¢ jednak ze swych zobowiazan, o czym $§wiadcza
relacje wigkszosci dziejopisarzy®® Nie wspomina si¢ w nich o jakichkol-
wiek ekscesach w znaczeniu mordowania, stosowania tortur czy umys$lnego
powodowania pozaréw. Jedyne §wiadectwo méwiace o wymordowaniu bardzo
wielu mieszkaicéw Rzymu zostato spisane przez Teodora Lektora®
Jednakze — zdaniem autoré4w nowozytnych — zawiera ono bledna informa-
cj¢, okreSlona nawet mianem ,,zmyélonej”6l Podobnie ,niedorzecznoscia”
zostala nazwana wzmianka autorstwa Ewagriusza Scholastyka®® Jej tresé
wskazuje bowiem na spalenie przez Wandaléw calego miasta®’

Nalezy wiec przyjaé, ze papieska interwencja na rzecz ocalenia Rzymu
1 jego mieszkaricéw przyniosta istotne sukcesy. Leon Wielki potwierdzit
przez skuteczne dzialanie opini¢ o sobie jako o czlowieku rozumiejacym
problemy Swiata 1 potrzeby ludzkie. Poza tym dat on dowéd swej niezwyk-
tej, charyzmatycznej osobowos$ci i prawdopodobnie najwiekszego autorytetu
pos$réd ludzi mu wspélczesnych.

PAPST LEO DER GROBE ALS VERTEIDIGER ROMS
GEGEN DIE WANDALEN (455)

Zusammenfassung

Das Engagement Papst Leos des GroBen fiir die Rettung Roms vor den Wandalen wihrend
ihrer Invasion in Italien im Jahre 455 fand in der Begegnung des Papstes mit dem Wandalen-

zdobyciu Kartaginy przez Belizariusza i widzial pozostato$ci zrabowanych z Rzymu débr,
sporzadzit czesciowy liste wandalskich tupéw. Znalazty sie tam m.in. skarby palacu cesarskie-
go wraz z insygniami wiadcy. cze$é poztacanego dachu §wiatyni kapitolifiskiej, skarby wywie-
zione przez Tytusa ze §wiatyni w Jerozolimie, statuy z Kapitolu, a takze niewielka ilo$¢ débr
z kosciotéw rzymskich.

¥ Zob. Pros per. dz cyt,s. 484

¥ Zob. Marcellinus Comes, dz cyt,s 86 Prosper, dz cyt,
s.484; Victor Tonnennensis, dz. cyt,s. 206.

60 Zob. Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichie, hrsg. von G. Ch.
Hausen, Berlin 1971, s. 103.

61 Zob. Kuranc, Gejzeryk [...], s. 83.
Zob. Gautier, dz cyt,s. 234,
Zob. Ewagriusz Scholastyk, dz. cyt,s. 64

n
tJ

63
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konig Geiserich vor den Toren der Stadt seinen konkreten Ausdruck. Im Ergebnis der papstli-
chen Mission sahen die Eindringlinge davon ab, Rom in Band zu setzen, und schenkten den
Bewohnern das Leben. Diese Tatsachen gelten in den giingigen Meinungen als recht unsicher.
Die Suche nach Quellen brachte schlielich drei Zeugnisse aus dem 5., 6. und 8. Jahrhundert
zutage. die eindeutig die Richtigkeit des erwihnten Geschehens bestitigen. Dariiber hinaus
zeigen sie, welch groBler Autoritédt sich der Papst in einer Zeit des durch die Volkerwanderung
verursachten Chaos erfreute. Diese Autoritit reichte iiber den Rahmen des kirchlichen Lebens
weit hinaus.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



