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PRZEDMOWA DO WYDAWNICTWA.

Do pieknych tradycji Seminarium duchownego w Tar-
nowie nalety praca naukowa XX. Profesoréw tegoz Semina-
rium. Obok nazwisk zmartych osob takich, jak $. p. Ks. Ma-
zurkiewicza, ktory pracowat na polu teologii moralnej, $. p.
Ks. Serwatowskiego, biblisty, $. p. Ks. Kopycinskiego, autora
prac z zakresu teologii pastoralnej i kwestii spotecznej, s. p.
Ks. Baby, ktory z zamitowaniem oddawat sie studiom hi-
storii koScielnej, prawa kanonicznego i ktory stworzyt pier-
wsze w Polsce Muzeum Diecezjalne, §. p. Ks. Franciszka
Walczynskiego, stawnego kompozytora i autora dziet z za-
kresu muzyki i $piewu koscielnego, §. p. Ks. Gorki, kiory
zostawit w spusciZnie szereg prac z zakresu hagiografii, ka-
znodziejstwa i rozpraw z zakresu historii Kosciota, $. p. Ks.
Macki, wybitnego dogmatysty, s. p. Ks. Szczeklika, znako-
mitego moralisty, . p. Ks. Dutkiewicza, profesora-biblisty,
$. p. Ks. Pechnika, autora dziet filozoficznych i dtugoletniego
redaktora Gazety KoScielnej, §. p. Ks. Dutkiewicza, rektora,
autora dziet ascetycznych — wspomniec¢ nalety z 2yjacrych
bytych Ksiety Profesorow tegoz Seminarium: Ks. Gadow-
skiego, bardzo zastuzonego autora na polu katechetyki, pe-
dagogiki, a nadto redaktora i wydawcy ,Dwutygodnika Kate-
chetycznego”, Ks. Mysora, autora rozpraw z zakresu prawa
kanonicznego, Ks. Lubelskiego, moralisty i autora podreczni-
kow szkolnych. Szereg te: Kaptanow z diecezji tarnowskiej
hyto profesorami uniwersyteckich wydziatow teologicznych,
a obecnie czterech z nich, t. j. Ks. Stach, Ks. Wislicki, Ks-
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Bochenek i Ks. Czuj, zajmuje stanowiska profesorow lub
docentow na uniwersytetach we Lwowie, w Warszawie i w Lu-
blinie, pracujac naukowo.

Do tych pieknych tradycji Seminarium duchownego
I diecezji tarnowskiej, nawiazuje i obecna generacja Ksiezy
Profesorow i innych Kaptanow diecezji tarnowskiej, o czem
Swiadczag ich ogtoszone prace naukowe, jak rowniez uzyska-
ne lub zamierzone habilitacje, nostryfikacje, doktoraty i ma-
gisteria lub podjete prace nad ich uzyskaniem.

Ciesze sie niezmiernie z tego i jako Pasterz diecezji
tej pracy, majacej na cele pogtebienie wiedzy teologicznej,
z catego serca btogostawie.

Tej to wiedzy i pracy naukowej majg stuzyc takze Tar-
nowskie Studia Teologiczne, w ktérych maja byé ogtaszane
prace z zakresu wiedzy teologicznej. Studia te maja byc
utatwieniem tej pracy, oraz zacheta do niej.

Szcze$¢ Boze zboinym zamierzeniom. Niech fe Tar-
nowskie Studia Teologiczne przyczynia sie ad maiorem Dei
gloriam.

W Rzymie, 5 kwietnia 1958.

7 FRANCISZEK LISOWSKI
bp tarnowski.



SEOWO WSTEPNE.

W caloksztalcie naszego zycia psychicznego poznanie
zmystowe zajmuje powazne miejsce. Wprowadzajac bowiem
do duszy naszej Swiat materialny, norinuje nasz stosunek
do otoczenia; dostarczajac zas materiatu do poznania umy-
stowego, pozwala nam wznie$é sie ponad te ziemie. Nic
zatem dziwnego, Ze to poznanie my$l filozoficzna od bar-
dzo dawna brata za przedmiot swej refleksji, i to tak od
strony metafizycznej, jak i epistemologicznej.

W Sredniowiecznej scholastyce, podobnie zreszty jak
i w starozytnoSci greckiej, zajmowano si¢ gltownie strong
metafizyczng (ontologiczng) kwestii, rozwazajgc istote ele-
mentéow konstytutywnych poznania i ich wzajemne relacje;
strony epistemologicznej, czyli obiektywne] wartoSci aktow
poznawczych prawie nie poruszano. Stad tez i Sw. Tomasz
teori¢ poznania zmystowego opracowat przede wszystkim
od strony ontologicznej, aczkolwiek nie przeoczyl bynaj-
mniej i drugiej strony zagadnienia.

Praca obecna ma za cel przedstawi¢ teorie poznania
zmystowego, wedlug nauki §w. Tomasza z Akwinu. Bedzie
to zatem studium historyczno-krytyczne. Zmierzenie teorii
tomistycznej ze wspotczesnymi pojeciami, wymagajace 0so-
bnych diugich rozwazan, sita rzeczy musi pozosta¢ poza
obrebem iej pracy.

Mimo licznych rozpraw, i to takich tomistow jak Gredt,
Boyer, Picard, Tonquédec czy Siewerth, na tematy zwigzane
z kwestig poznania zmystowego, nie spotkatem systema-
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tycznego ujecia calego procesu poznawczego, poczawszy
od dziatania rzeczy poznawanej na otoczenie, wiec i na
organy zmystow zewnetrznych, a skonczywszy na ujeciu
w akcie poznawczym tejze samej rzeczy, jako przedmiotu
materialnego; a juz na poznawanie przedmiotu formalnego,
zaden z autoréw nie zwrdécil nawet uwagi. Braki te wtasnie
mialaby wypelni¢ obecna praca.

W mys$l hasta: ,S. Thomas sui ipsius interpres” teoria
ontologiczna poznania zmyslowego popierana bedzie te-
kstami samego Akwinaty, dobranymi w konteks$cie i ana-
lizowanymi wedtug zasadniczych wytyeznych tworzgcych
ducha tomizmu, czyli jego budowe logiczna.

Doslowne cytowanie tekstéw uczyni prace cieiszg pod
wzgledem stylistycznym; pozwoli jednak czytelnikowi bez
trudnosci sprawdzi¢ wierno$¢ wyktadu, zwlaszcza ze teksty,
podane we wilasnym ttumaczeniu polskim, sq zaraz powta-
rzane w dolnych uwagach po tacinie.

Prace podzielilem na piec¢ rozdziatow.

Rozdziat pierwszy, jakby wstepny, okreSla zasadnicze
elementy wszelkiego poznania: podmiot i przedmiot tak
materialny jak formalny.

Rozdzial drugi, méwiac o naturze i powstawaniu t. zw.
wSpecies sensibilis”, ma na celu zapoznanie nas z determi-
nacja organicznej wtadzy poznawczej do dziatania.

Rozdzial trzeci zajmuje sie¢ juz samym aktem pozna-
nia zmystowego, rozwazanym od strony podmiotu. Okre-
Sliwszy jego nature, zwraca uwage na jego geneze, czyli
stosunek do wywolujacej go postaci zmystowej.

Rozdzial czwarty omawia akt poznania zmystowego od
strony przedmiotu formalnego, czyli stosunek wtadzy po-
znajgcej do swego przedmiotu formalnego.

Rozdzial pigty omawia ten sam akt poznania zmysto-
wego od strony przedmiotu materialnego, czyli stosunek
wtadzy poznawczej do swego przedmiotu materialnego,
zwlaszcza wlasciwego.

Zamyka prace ,Summarium” w jezyku tacinskim,
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Praca niniejsza ukazuje sie jako pierwszy tom wyda-
wnictwa naukowego , Tarnowskie Studia Teologiczne”. Z te-
go tez powodu uwazam za swo6j obowigzek ztozy¢ Dostoj-
nemu Zatozycielowi tegoz Wydawnictwa, JE. Ks. Biskupowi
Tarnowskiemu Dr. Franciszkowi Lisowskiemu petne hotdu
i czei najgtebszei podziekowanie za taskawe przyjecie tej
skromnej pracy, a zarazem za wielce zyczliwe poparcie mo-
ralne i materialne, ktéremu zawdzieczam jej wydanie dru-
kiem.

Sktadam réwniez serdeczne podziekowanie tym wszyst-
kim, ktorzy przy pisaniu tej pracy stuzyli mi swymi cennymi
radami i wskazéwkami.

Autor.

Tarnow, w uroczysto$¢ sw. Tomasza z Akwinu 1938 r.
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ROZDZIAL I

Podmiot i przedmiot poznania zmyslowego.

Poznanie w najogdlniejszym znaczeniu polega na roz-
szerzeniu jakiego$ bytu przez uczestniczenie w naturze by-
tu innego!). ,Istoty — bowiem — poznajgce tym sie réznig
od niepoznajacych, zZe niepoznajace maja tylko swoja forme;
wlaSciwosScig natomiast istoty poznajacej jest to, ze ma tak-
ze forme drugiej rzeczy, albowiem postaé¢ rzeczy poznawa-
nej jest w poznajacym*“?).

W kazdym poznaniu spotykamy dwa elementy zasadni-
cze, a mianowicie podmiot poznajacy i przedmiot poznawany.
W rozwazaniach na temat genezy poznania zmystowego
nalezy zaznajomi¢ sie blizej z tym podwdjnym elementem
poznania.

ARTYKUL L.
Podmiot poznania zmyslowego.

Podmiot (gr. hypo-keimenon, tac. sub-iectum) poznania
jest to co$, co lezagc jakby u pudstawy aktu poznawczego,
jest jego podtozem?).

1) ,L’idée la plus générale de la connaissance consiste dans 1'ex-
tension d’un étre au dela de lui-méme, en vue de participer i la nature
d’autrui et de la vivre“ (Sertillanges, S. Thomas d’Aquin, t. 1I, str. 96).

2) ,Cognoscentia a non cognoscentibus in hoe distinguuntur, quia
non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cogno-
scens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti
est in cognoscente“. (I, q. 14, a. 1, c.)

31, q. 77, a. 6, c.
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Podmiot poznajacy moze bvé podwojny: bezposredni,
zwany przez $Sw. Tomasza pierwszym i ostateczny, zwany
w stosunku do poprzedniego drugim?).

Podmiotem pierwszym czyli bezpo$rednim poznania
zmystowego sa zmysly. Podmiotem za$ drugim czyli osta-
tecznym jest dusza zmystowa .potaczona substancjalnie
z materia ciata. Jezeli bowiem zmysty — jak to poéiniej
zobaczymy — sa zlozone z wtladzy duchowej i organu ma-
terialnego, to i ich podtoze musi mie¢ podobng strukture?).

Méwige o podmiocie poznania zmyslowego mamy na
mysli podmiot bezposredni. On bowiem, jako wtasciwy
podmiot czynno$ci poznawczych, wytacznie wptywa na ich
réznorodno$é. Zajmiemy sie zatem natura zmystéw i ich
lokalizacja.

§ 1. Natura zmysiow.

Kazdy zmyst — zdaniem $w. Tomasza®) — sktada sie
z podwojnego elementu: organu materialnego i wladzy
duchowej. Te dwa elementy sg tak SciSle ze soba potaczone,
7e tworza jeden i ten sam podmiot, podobnie jak w isto-
tach rzeczy materialnych materia pierwsza i forma substan-
cjalna. Organ cielesny jest w stosunku do wtadzy zmystowej
elementem potencjalnym, przyjmujacym, podobnie jak ma-
teria w stosunku do formy; wladza zmyslowa za$§ jest

1) Subiectum alicuius est duplex: scilicet primum et secundarium:
sicut superficies est primum subiectum coloris, corpus autem secunda-
rium, in quantum subicitur superficiei” (De Verit., q. 25, a. 5, ad 1).

?) ,Quaedam... operationes sunt animae, quae exercentur per orga-
na corporalia: sicut visio per oculum; auditus per aurem. Et simile est
de omnibus aliis operationibus nutrivae et sensitivae partis. Et ideo
potentiae, quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto
sicut in subiecto et non in sola anima” (I, q. 77, a. 5, ¢; Por. Tz, a. 6,
¢; De Spirit. Creat., a. 4, ad 3: Comp. Theol., ¢. 77, n. 5 i 6, itd.).

4) ,Organum... sensus, cum potentia ipsa, utputa oculus, est idem
subiecto, sed esse aliud est, quia ratione differt potentia a corpore. Po-
tentia enim est quasi forma organi... Et ideo subdit - Aristoteles - quod
magnitudo, idest organum corporeum est, quod sensum patitur, idest
quod est susceptivam sensus, sicut materia formae” (II De Anima, lect.
14, n. 555).
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elementem aktualizujagcym i determinujacym dany organ,
jest wiec jakby jego formg. Dlatego to np. ,oko jest czyms$§
ziozonym ze Zrenicy (i pozostatej czeSci organu) jako materii
i wzroku jako formy”, podobnie jak ,zwierze jest ztozone
z duszy jako formy i ciala jako materii”!). Zachodzi zatem
Scista analogia miedzy potfaczeniem wladzy poznawczej
i organu materialnego, a potaczeniem materii pierwszej
i formy substancjalne] w jakimkolwiek ciele.

Stad tez, jak wskutek zniszczenia w danym ciele mate-
rii, ustepuje z bezwzgledna koniecznoS$cia jego forma, tak
podobnie z chwila zniszczenia organu cielesnego ,nie pozo-
staja aktualnie tego rodzaju wtadze; pozostajg jedynie wirtu-
alnie w duszy, jako Zrddle albo korzeniu™?). I potrzeba dopie-
ro odbudowy organu, by dusza, jako Zrédto wszystkich wtadz,
mogta zaktualizowaé ponownie odno$ng wtadze organiczna.

Sw. Tomasz nazywajac wtadze zmystowa forma organu,
ma jednak pewne zastrzezenia. OkreSla ja bowiem jako
wquasi-forma organi”®). Chce przez to, zdaje sie, zwrécic
uwage na bardzo wazna okoliczno$¢, ze wladza poznawcza
nie aktualizuje tego wszystkiego, co my powszechnie nazy-
wamy organem, ale tylko jego czeSé¢ wewnetrzng.

Kazdy bowiem ze zmystow zewnetrznych posiada juz
na zewnatrz ciala pewnego rodzaju narzad czyli organ (gr.
organon, Yac. instrumentum). Przedluzeniem tego organu sa
nerwy i osrodki mézgowe. Otoz wtadza zmystowa tgczy sie
wewnetrznie nie z calym organem, lecz z jego czeScia ostat-
nia, najbardziej wewnetrzng. Tak chociaz organem na przy-
klad wzroku jest juz, wedlug §w. Tomasza Zrenica’) i nerwy
wzrokowe?®), to jednak sama wladza wzrokowa znajduje sie

1) _Siceut oculus est aliquid compositum ex pupilla sicut materia,
et visu sicut forma, ita animal est compositum ex anima sicut forma et
ex corpore sicut materia® (II De Anima, lect. 2, n. 241).

?) ,Non manent huiusmodi potentiae actu; sed virtute tantum re-
manent in anima, sicut in principio et radice“ (I, q. 77, a. 8, ¢; Por. II
De Anima, lect. 2, n. 239, 240).

%) II De Anima, lect. 14, n. 555.

1) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 63; III De Anima, lect. 7, n. 685.

%) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 64.

&
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dopiero w miejscu, gdzie lgcza sie nerwy wychodzace od
obydwoch galek ocznych?), tak ze ,pryncypium wzrokowe
nie znajduje si¢ na powierzchni oka, ale wewngifrz“?). To
samo nalezy powiedzie¢ i o innych zmystach?®). Dlatego to
wiladza zmystowa, ktéra taczy sie z organem, ale doniero
w ostatnie] jego czeSci, moze by¢ nazwana tylko .jakoby
formg organu®.

Wieksza trudnosé¢ nasuwaja teksty §w. Tomasza, gdy
idzie o doktadna lokalizacje poszczegd6lnych witadz zmysto-
wych. Rozwiagzanie jednak i tej kwestii jest konieczne dla
ustalenia genezy poznania zmystowego.

§ 2. Lokalizacja zmyslow.

Pomijam autoréw, ktorzy jak Gredt') broniac tomi-
zmu, lokalizuja zmysty w czeSciach zewnetrznych organow.
WidzieliSmy bowiem, Ze inne jest zdanie Sw. Tomasza w tym
wzgledzie. Jednakowoz i miedzy tomistami, ktérzy lokali-
zujg zmysly wewnatrz organizmu, nie ma catkowitej zgody.
I tak wedlug Tonquédec’a zmysly wzroku, stuchui po-
wonienia znajdujg sie w mozgu, podczas gdy pozostale
zmysly mialyby mieé¢ swoje miejsce w okolicy serca, ktéore
przez to stanowi jakoby centrum catego zycia zmyslowego®).

1) ,Sensitivum animae dicitur potentia sensitiva, quae quia est
principium sensibilis operationis animae quae per corpus exercetur,
oportet esse in aliqua determinata parte corporis; et sic principium vi-
sionis est interius iuxta cerebrum, ubi coniunguntur duo nervi ex ocu-
lis procedentes” (De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 64).

2) ,Visivum principium non est in superficie oculi, sed intrinse-
cus” (Tz., n. 75).

3) Tz., n. 69, 74, 76; lect. 14, n. 205; V Metaph., lect. 1, n. 755; III,
q. 8, a. 1, c.

4) Elem. phil. arist.-thom., v. II, str. 382 ns. ;

%) ,Le cerveau n’est dans le systéme aristotélicien et thomiste qu'un
intermédiaire particulier, subordonné au coeur et dont la compétence
se limite aux trois sens de la vue, de l'odorat et de l'ouie. Ceci est
affirmé de la facon la plus formelle, dans le passage du De Sensu que
nous avons cité plus haut” (Milieux et organes de la sensation, APh,
v. III, cah. 2, str. 157).
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Wedtug za§ Barbado ,$w. Tomasz.. wyraznie porzuca
nauke arystotelesowsks, umiejscowiajacg w sercu centrum
zycia zmystowego i ruchowego i za Galenem twierdzi, Ze
zdolno$¢ zmystowa i ruchowa z glowy rozchodzi sie nainne
czlonki“!).

W rzeczywistosci za§ u $w. Tomasza mozna zaobser-
wowaé w tej kwestii pewng ewolucje.

Komentujgec bowiem (okoto 1266 r.) Arystotelesa De
Sensu et Sensafo, nie odstepuje jeszcze swego mistrza, ale
wyraznie glosi, Ze pierwszym (wzglednie ostatecznym)
pryncypium catego zycia zmyslowego jest serce, z ktérego
bezposrednio czerpig swa site zmysty smaku i dotyku, znaj-
dujace sie w okolicy serca, za poSrednictwem za$§ mézgu
znajdujace sie tam zmysty wzroku, stuchu i powonienia?).

I tutaj Tonquédec ma zupetng stuszno$é. Chociaz nie
mozna si¢ zgodzi¢, jakoby $w. Tomasz kiedykolwiek loka-
lizowal poza moézgiem (a wige w okolicy serca) réwniez
zmysty wewnetrzne. W jednym bowiem z pierwszych swych
dziel wydanym okoto roku 1257 (De Veritate) méwi: , W mo-
zgu... posiadaja swoje organa wtadza wyobrazni, oceny, pa-
mieci i zmystu wspélnego*®). Mimo to jednak gtowne, osta-
teczne pryncypium calego zycia zmystowego umieszcza
w sercu. Jezeli bowiem w okolicy serca znajduje si¢ pryn-
cypium zmystu dotyku, ktéry jest ,pierwszym ze zmystow

1) ,S. Thomas... expresse respuit doctrinam aristotelicam de centro
sensus et motus in corde reponendo, et sequitur Galenum dum ait
virtutem sensitivam et motivam a capite derivari ad cetera membra”
(XTh, v. I, str. 244).

2) ,Nec tamen oportet esse duo principia sensitiva in animali;
unum circa cerebrum ubi constituitur principium visivum, odorativum
et auditivam, et aliud circa cor ubi constituitur principium tactivam
et gustativum. Sensitivum enim principium primo quidem est in corde,
ubi est fons caloris in corde animalis. Nihil enim est sensitivum sine
calore, ut dicitur in libro de Anima. Sed a corde derivatur virtus sen-
sitiva ad cerebrum, et exinde procedit ad organa trium sensuum, visus,
auditus et odoratus: tactus autem et gustus referuntur ad ipsum cor per
medium coniunctum, ut dictum est” (lect. 5, n. 76; Por. Tz, n. 74).

3) ,In cerebro... vis imaginativa et aestimativa et memorativa et
sensus communis organa sua habent” (De Verit., q. 18, a. 8, c.).
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i do pewnego stopnia korzeniem i podlozem wszystkich
zmystow*'), tak ze stopien jego doskonatosci Swiadczy
o stopniu doskonato$ci danej natury zmystowej?), to row-
niez tam musi byé 7rédlo catego zycia zmystowego.

W czasie pisania komentarzy do ksigg Arystotelesa
Metaphysicorum (r. 1271/2%) przychyla si¢ Doktor Anielski
do zdania §w. Alberta Wielkiego?!) i lokalizuje juz wszyst-
kie bez wyjatku zmysly w moézgu; mimo to jednak nie

chee jeszeze zupelnie porzucié Arystotelesa i zatrzymuje
jego koncepcje zeSrodkowania wtadz zmystowych i rucho-
wych w sercu: ,Chociaz dziatania zmystow dokonywuja sie
w mozgu, — to jednak — wedtug... zdania Filozofa, pierw-
szg czeScig jest serce, poniewaz ze serca rozchodza sie po
ciele wszystkie wtadze duszy®).

Zupelne odwrdcenie sie od Arystotelesa nastepuje
u Sw. Tomasza dopiero pod sam koniec jego dziatalnosci
naukowej, a mianowicie gdy pisze, III Summy teologicznej:
» W gtowie znajduja sie wszystkie zmysty tak wewngtrzne

1) ,Et si per aliquem sesum fit, hoc maxime videtur quod fiat
per tactum, qui est primus sensuum, et quodammodo radix et funda-
mentum omnium sensuum; et ab hoe animal habet quod dicatur sensiti-
vum” (III De Anima, lect. 3, n. 602).

2) ,Tactus est fundamentum omnium aliorum sensuum; manifestum
est enim, quod organum tactus diffunditur per totum corpus, et quodli-
bet instrumentum cuiuscumque sensus est etiam instrumentum tactus,
et illud ex quo aliquid dicitur esse sensitivum, est sensus tactus. Unde
ex hoc quod aliquis habet meliorem tactum, sequitur quod simpliciter
habet melorem sensitivam naturam” (II De Anima, lect. 19, n. 484).

%) Wprawdzie Grabmann i Mandonnet umieszezaja komentarz Me-
taphysicorum przed komentarzem De Anima i De Sensu et Sensato, ale
Augustyn Mansion w dziele: Pour I'histoire du commentaire de saint
Thomas sur métaphysique d Aristote (RNS, aout 1925, str. 274-295).
ostateczne ulozenie tego dzieta odnosi do roku 1271/72, a wiec na czas
redagowania II-II Summy teologicznej (Por. Gilson, Le Thomisme, str. 20).

4) Ogarek, Die Sinneserkenntnis Albert d. Gr. verglichen mit der-
jenigen des Thomas v. Aquin, str. 20, 29, 33, 35, 41, 48 ns, 63, 66.

%) ,Etsi operationes sensus perficiantur in cerebro,... secundum..,
Philosophi sententiam, prima pars est cor, quia a corde omnes virtutes
animae per corpus diffunduntur® (V Metaph., lect. 5, n. 755),



Jjak i zewnetfrzne, podczas gdy w innych czlonkach miesSci
si¢ sam dotyk; wladza i ruch innych czlonkow, jak row-
niez kierowanie ich czynno$ciami znajduje sie w glowie,
z racji panujacej tam mocy zmyslowej i ruchowej”?).

Ze stow powyzszych widaé¢, ze §w. Tomasz podtrzy-
muje zapatrywanie wyrazone w tek$cie poprzednim, stwier-
dzajac jasno, ze ,w glowie znajduja sie wszystkie zmysty tak
wewnetrzne jak i zewnetrzne”, a wiec rowniez zmyst smaku
i dotyku, z tym tylko zastrzezeniem, Ze ten ostatni biorac
w glowie swoj poczatek, rozcigga sie jeszcze poza moOzg
na inne czesci ciata. Ze w ten sposéb nalezy komentowac
powyziszy tekst Swiadezy to, Ze Sw. Tomasz,czynige pewne-
go rodzaju wyjatek odnos$nie do dotyku nie mowi .z wy-
jatkiem dotyku”, ale ,,podeczas gdy w innych cztonkach
znajduje sie sam dotyk”. Stad wiec pochodzi wieksza do-
skonatos¢ glowy, ze inne czlonki posiadaja tylko zmyst
dotyku, podeczas gdy w glowie znajduja sie wszystkie zmy-
sty tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Zreszta gdy zwroci-
my uwage na to, ze ,kazdy organ jakiegokolwiek zmystu
jest rowniez organem dotyku”?), to wydaje sie rzecza nie-
mozliwa, by brakto tego zmystu tam, gdzie znajduja sie wraz
ze swymi narzadami wlasciwymi inne zmysly, i gdzie rowniez
tkwi ostateczne Zrdédlo calego zycia zmystowo-ruchowego.

Sw. Tomasz bowiem w tek$cie powyzszym zaznacza row-
niez, ze w gtowie a nie w sercu — jak glosit dotychczas —
bierze poczatek wszelka wtadza iruch udzielajacy sie roz-
nym organom ,,z powodu panujacej tam mocy zmystowej i ru-
chowej”. Zupelnie za$ jasno stwierdza to w art. 6, tej sa-
mej kwestii: ,,Glowa na inne czlonki oddzialywuje podwdj-

') ,Christus dicitur caput ecclesiae secundum similitudinem hu-
mani capitis in quo tria possumus considerare, scilicet ordinem, perfec-
tionem et virtutem ... perfectionem, quia in capite vigent omnes sensus
‘et interiores et exteriores, cum in ceteris membris sit solus tactus;...
virtutem vero quia virtus et motus ceterorum membrorum et gubernatio
eorum in suis actibus est in capite, propter vim sensitivam et motivam
ibi dominantem* (II, q. 8, a. 1, c.).

2) II De Anima, lect. 19, n. 484.
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nie. Najpierw przez pewien wewnetrzny wplyw, o ile mia-
nowicie moc ruchowa i zmystowa przeptywa z gtowy do
innych cztonk6éw. Nastepnie przez zewnetrzne kierownictwo,
o ile mianowicie przy pomocy wzroku i innych zmystow,
ktore w glowie biora poczgtek, cztowiek kieruje sie w czyn-
noSciach zewnetrznych'). W glowie wiec znajduje sie osta-
teczne 7Zrédto zycia ruchowo-zmystowego. Tam tez znajduja
sie zmysty, ktérymi kieruje sie cztowiek w swych czynno-
§ciach zewnetrznych. A wiec musi znajdowac sie w glo-
wie rowniez i zmyst dotyku, boé on w powyiszych czyn-
noSciach zewnetrznych najwazniejszg odgrywa role?).

Widzimy wiec, ze $§w. Tomasz z poczatku trzyma sie
Arystotelesa; podzniej jednak odsuwa sie nieco od niego,
a w koncu porzuca w zupetno$ci swego mistrza i lokalizu-
ie w mézgu niepodzielnie cale zycie zmyslowe t. j. nie
tylko wszystkie poszczegélne zmysty, ale nadto pryncypium
ostateczne zycia zmyslowo-ruchowego.

Nalezaloby moze w psychologii tomistycznej zwroci¢
baczniejszg uwage na powyzsze teksty®). Wowczas zapewne
tatwiej przysztoby zwolennikom Doktora Anielskiego przy-

1) ,Caput in alia membra influit dupliciter. Uno modo, quodam
intrinseco influxu, prout scilicet virtus motiva et sensitiva a capite de-
rivatur ad cetera membra. Alio modo, secundum exteriorem guberna-
tionem, prout scilicet secundum visum et alios sensus, qui in capite
radicantur, dirigitur homo in exterioribus actibus” (III, q. 8, a, 6, c.).

2) ,Ex hoe quod aliquis habet meliorem tactum, sequitur quod
simpliciter habet meliorem sensitivam naturam, et per consequens, quod
sit melioris intellectus” (II De Anima, lect. 19, n. 484; Por. De Malo, q.
5, a. b, ¢; I, q. 76, a. 5, c. itd.).

9) Boé trudno chyba zgodzi¢ sie z Tonquédec’em (Milieux...,
APh, v. III, cah. 2, str. 157), ze w kwestii lokalizacji zmystow nalezy oprzec
sie jedynie na tekstach z De Sensu et Sensato, podczas gdy teksty z V
Metaph., lect. 1, n. 755 i z III S. th., q. 8, a. 1, c. mozna zupelnie zlekce-
wazy¢. Z tego bowiem, ze , l'affirmation de Metaph. V lect. T (Arist.
IV. ch. I): ,Operationes sensus perficiuntur in cerebro”... n’est pas pour
objet de résoudre ex professo la question”, nie wynika jeszcze — jak
chece autor — ze ,doit étre.. entendue au sens large, et comme un dé-
nombrement incomplet”. —Tym bardziej odno$nie do tekstu drugiego, z te-
o, 2ze Sw. Tomasz ezyni tylko ,l'allusion rapide”, nie wynika wecale, ze
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ja¢ poglad powszechnie zreszta teraz przez psychologéw
poza obozem scholastycznym stojgcych uznawany, Ze po-
znanie zmystow nawet zewnetrznych dokonuje sie w moézgu?).
W kazdym razie neotomiSci, bronigc innego zdania, nie po-
winni powotywaé sie dla poparcia swego pogladu na Sw.
Tomasza, jak to czyni n. p. Gredt?).

Doktor Anielski bowiem wyraznie odréznia czeSci ze-
wnetrzne organow od ich cze$ci wewnetrznych, czyli oSrod-
kow moézgowych, ktére sg wewnetrznie ztgczone z poszcezegol-
nymi wtadzami zmystowymi, tworzgc wlasciwe pryncypium,
bezposredni podmiot poznania zmystowego.

ARTYKUL II.
Przedmiot poznania zmyslowego.

Przedmiot (gr. anti-keimenon, lac. obiectum) jest to co§,
‘co niejako lezy przed podmiotem dziatajacym, czyli do cze-
go sie jego dziatanie odnosi.

Stad przedmiotem poznania zmystowego nazwiemy
rzecz, do ktorej odnosi sie dzialanie poznawcze danej wla-
dzy organicznej. I zaleznie od wtadzy bedziemy mieli
przedmiot wzroku (visibile), stuchu (audibile), dotyku (tan-
gibile) itd.)?).

W kaidym przedmiocie poznania, nie tylko zreszta
zmystowego ale i umystowego, rozr6zni¢ nalezy jakby ma-

czyni to ,sans prétention a la riguer”. Przeciwnie wyszczegolnienie w tym
tekscie zmystow wewnetrznych i zewnetrznych, a zwlaszeza zwrocenie
bacznej uwagi na zmys! dotyku i na lokalizacje pryncypium catego zy-
cia zmyslowego Swiadezytoby raczej, ze to twierdzenie byloby z pelng
»prétention a la riguer”.

1) W ten sposob twierdzi¢ beda np. Helmholtz, Du Bois-Reymond,
J. Rosenthal, Munk, Stumpf (Por. Dr Joseph Schwertschlager, Die Sinnes-
erkenntnis, str. 94). Do nich przylacza sie nieliczni tylko scholastycy
z Jozefem Frobesem T.J. (Psych. ration. I, str. 136) i Emmanuelem Bar-
bado Z. K. (Doctr. arist.-thom. de sensu tactus... XTh, v. I, str. 244).

2) Elen. phil. arist.-thom. v. I, str. 382, n. 486.

3) II De Anima, lect. 13-22; I, q. 79, a. 3, c. i ns.
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terie, okoto ktorej obraca sie odnoS$na czynno$¢ i forme,
ktora danej czynnos$ci nadaje pietno gatunkowe'). Tak wiec
kazda wladza zmystowa posiada podwdéjny przedmiot. a mia-
nowicie przedmiot materialny i przedmiot formalny*).

§ 1. Przedmiot materialny zmyslow.

Rozrézniamy potrojny przedmiot materialny zmystow:
przedmiot wtasciwy, przedmiot wspélny i przedmiot przy-
padkowy?).

»Przedmiot wtasciwy (obiectum proprium) stanowi cos,
co tak poznaje jeden zmyst, ze nie moze tego poznawaé
zmyst inny: naprzyktad wzrok we wilaSciwy sposéb pozna-
je barwe, a stuch gtos™). Dzieje sie to za$ dlatego, ponie-
waz kazdy zmyst jest juz z natury swej dostosowany do
przyjmowania tego rodzaju przedmiotu zmystowego?).
Stad tez staje sie on niejako wlasciwoScia (proprietas),
wzglednie wtasnoScig (proprium) odnos$nego zmystu.

W przeciwienstwie do przedmiotu wtasciwego przed-
m iot wspdlny (obiectum commune) stanowi co$, co poznaja

1) ,Obiectum comparatur ad actionem ut materia.. Dicendum
quod obiectum non est materia ex qua, sed materia circa quam: et ha-
bet quodammodo rationem formae, in quantum dat speciem® (I—II, q.
18, a. 2, ad 2).

2) Adamezyk, D2 obiecto formali..., str. 2—40; Zupelna analogia
miedzy przedmiotem formalnym..., str. 4 (CTh, 1935, str. 105).

9) ,Sensibilia... tribus modis dicuntur. Uno quidem modo per acci-
dens, et duobus modis per se: quorum uno dicuntur sensibilia illa, quae
propria sint singulis sensibus; alio modo dicuntur sensibilia illa, quae
communiter-sentiuntur ab omnibus quae sentiunt® (II De Anima, lect.
13, n. 383; Por. Tz, n. 336-396 ; IV Sent., d. 49, q. 2, a. ¢; I, q. 17, a. 1,
G a 25 ¢ itd.):

4) ,Sensibile proprium est quod ita sentitur uno sensu, quod non
potest alio sensu sentiri, et circa quod non potest errare sensus: sicut
visus proprie est cognoscitivus coloris, et auditus soni” (Il De Anima,
lect. 13, n. 384).

%) ,Propria sensibilia sunt proprie per se sensibilia: quia substan-
tia uniuscujusque sensus et ejus definitio est in hoe, quod est aptum
natum pati a tali sensibili” (Tz., n. 387).



wszystkie, a przynajmniej dwa zmysty. Przedmiot wiec ten
staje sie tym samym niejako czym$ wspdlnym dla paru
zmystow. Tego rodzaju przedmiotow zmystowych mamy
pie¢: ,ruch, spoczynek, liczba, ksztalt i wielkoS¢;... niekto-
re z nich, a mianowicie liczba, ruch i spoczynek sa wspol-
ne wszystkim zmystom ; dotyk zas i wzrok poznajg wszystkie
pie¢ przedmiotow“'). W ten sposéb przedmioty wspolne sa,
podobnie jak i przedmioty wlasciwe, przez odnosna wiladze
zmystowa poznawane, tak ze nalezy je zaliczy¢ do przed-
miotéw ,per se” zmysiow?).

Inacze] sprawa przedstawia sie z przedmiotem przy-
padkowym (obiectum per accidens). Ten ostatni bowiem
nie jest w rzeczywistosci poznawany przez dany zmysl.
Moze sie¢ jednak mimo to nazywac o tyle jego przedmiotem,
ze dzieki polgczeniu z przedmiotem wlasciwym danej wla-
dzy jest rownoczes$nie z nim przez inng wladze tego same-
go osobnika poznawany”). W ten sposob, gdy jaka$ jedno-
stkowa barwa tworzy przedmiot wlasciwy naszego wzroku,
to Sciana bedaca podlozem tej barwy moze byé nazwana
przedmiotem wzroku przypadkowym, jezeli réwnocze$nie
ze spostrzezeniem wzrokowym danej barwy, ktory$ ze
zmystow wewnetrznych przedstawi nam odno$na Sciane.

JezlibySmy porownali ze soba powyZsze przedmioty
materialne, to rzecz jasna, zZe przedmiot wtasciwy zdobe-
dzie miejsce naczelne. Stad tez $§w. Tomasz nazywa go cze-
sto ,,obiectum” bez zadnego dodatku’) chcgc przez to za-

1) ,Communia sensibilia sunt ista quinque: motus, quies, numerus,
figura et magnitudo. Haec enim nullius sensus unius sunt propria, sed
sunt communia omnibus. Quod non est sie intelligepdum. quasi omnia
ista sint omnibus communia; sed quaedam horum, scilicet numerus, mo-
tus et quies, sunt communia omnibus sensibus. Tactus vero et visus
percipiunt omnia quinque” (Tz., n. 386; Por. III De Anima, lect. 1, n.
577, 578: De Sensu et Sensato, lect. 2, n. 29).

?) ,Sic igitur manifestum est, quae sint sensibilia per se” (Il De
rAnima, lect. 13, n. 386; Por. Tz, n. 383; I[II De Anima, lect. 1, n. 579, 580).

3) II De Anima, lect. 13, n. 395.

Y1, q.77,a.3 ¢; q.79,a. 7, ¢; q.85. a. 8, ¢: De Carit., a, 4, ¢, itd.
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znaczy¢, ze stanowi on przedmiot materialny danej wladzy
zasadniczy.

§ 2. Przedmiot formalny zmysiow.

Jedynym tekstem, w ktérym $w. Tomasz uziywa stow
»przedmiot formalny* jest a. 4, De Caritate: ,W przedmio-
cie rozrézniamy element formalny, i element materialny.
Element formalny w przedmiocie stanowi fo, wedtug czego
przedmiot odnosi sie do wtadzy; ..materialny natomiast to,
na czym ten ostatni sie opiera; i tak gdy méwimy o przed-
miocie wladzy wzrokowej, to jej przedmiotem formalnym
jest barwa,.... o tyle bowiem co$§ jest widzialne, o ile jest
zabarwione; elementem natomiast materialnym w przed-
miocie jest ciato, z ktorym taczy sie przypadkowa barwa“!).

Przedmiotem formalnym zmystéw jest zatem co§, co
znajduje si¢ w przedmiocie, rozumie sie, wlaSciwym i we-
dfug czego sam przedmiot wlasciwy, a za nim i inne po-
zostale przedmioty materialne, odnosza sie do wtadzy ; albo
jeszcze dobitniej, jest to pewna natura (racja) wspolna
wszystkim przedmiotom wtasciwym?®), wedlug ktorej kazdy
przedmiot danej wladzy do niej si¢ odnosi. Materialny na-
tomiast przedmiot bedzie stanowil fundament, w ktéorym
tkwi powyzsza racja formalna.

By to nalezycie zrozumie¢, zwr6¢my uwage, ze kazdy
zmyst poznaje przerdine przedmioty wiasciwe. I tak np.
wzrok poznaje jako swoj przedmiot wla$ciwy wszystkie
barwy tkwigce w jakim$ ciele; ,,0 tyle bowiem co§ jest
widzialne, o ile jest zabarwione®. Ale jezeli wzrok poznaje
wszystkie barwy, to dowod, ze poznaje je pod jednym
‘wspolnym katem (sub una communi ratione). Gdyby bowiem

1) ,In obiecto consideratur aliquid ut formale, et aliquid ut mate-
riale. Formale autem in obiecto est id secundum quod obiectum refertur
ad potentiam...; materiale autem id in quo hoe fundatur; ut si loquamur
de obiecto potentiae visivae, obiectum ejus formale est color,.. in
quantum enim aliquid coloratum est, in tantum visibile est; sed mate-
riale in obiecto est corpus cui aceidit color® (De Carit., a. 4, c).

2) I C. G, c. 83, 14; 1, q. 1, a. 3, c.



wzrok dostrzegal np. barwe bialg pod katem biatosei t. zn.
jako biatg, to nie mégiby wcale poznawaé barwy czerwo-
nej czy czarnej').

Tym za$ wspélnym katem, ta wspolng racjg nie moze
by¢ nic innego, jak tylko co$, co obejmuje wszystkie barwy,
czyli barwa jako taka®). Wobec tego barwa jako taka, sta-
nowige wspolng racje, wedtug ktoérej wszystkie przedmioty
materialne, a w pierwszym rzedzie przedmioty wtasciwe
odnoszy si¢ do wzroku, jest jego przedmiotem formalnym.
Materialnym - -natomiast przedmiotem wzroku bedzie to
wszystko, co stanowi fundament dla przedmiotu formalnego,
czyli w_czym_tkwi barwa jako taka. A wiec bedzie nim
kazde ciato barwne. Beda réwniez przedmioty wspolne
zmystow, jak ksztalt, wielko$¢ ciata barwnego, bo i one
stanowig podtoze barwy jako takiej. Przedmiotem mate-
riainym beda wreszcie i poszezegolne barwy, bo i w nich ma
swoje podioze (fundatur) barwa jako taka, podobnie jak np.
istota ludzka ma swéj fundament w tym czy innym cziowieku.

Z tym ostatnim twierdzeniem nie beda sie zapewno
cheieli pogodzié ci wszyscy, ktérzy identyfikujg przedmiot
wlasciwy zmystéw z ich przedmiotem formalnym. Do nich
nalezy miedzy innymi Gredt’), Maquart'), Y. Simon
i Monleon?).

) ,Si potentia aliqua per se respiceret unum contrariorum sicut
obiectum, oporteret, quod contrarium ad aliam potentiam pertineret. Sed
potentia animae non per se respicit propriam rationem contrarii, sed
communem rationem utriusque contrariorum: sicut visus non respieit
per se rationem albi, sed rationem coloris“ (I, q. 77, a. 3, ad 2).

?) ,Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet
esse naturaliter unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum.
Intellectus igitur... est.. unum naturale obiectum... id sub quo compre-
henduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore comprehen-
duntur omnes colores, qui sunt per se visibiles* (I C. G., ¢. 83, 14: Por.
II De Anima, lect. 22, n. 521; De Verit.,, q. 15, a. 1, ad 3: I-II, q. 29,
a. 6, ¢).

3) Elemen. philos. arist.-thom. v. I, str. 382 i 384 ns.; De cognit.
sensuum exter., str. 23.

4) Connais., vérité et objet formel, RTh, 1928, str. 379.

) L’objet de intelligence humaine, RPh, 1929, mai-juin, str. 315.
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Nie chciatbym tutaj sie powtarzac i szczegdlowo uza-
sadnia¢ swego zdania, gdyz to uczynitem juz gdzieindziejt).
Zreszta dla wyrobienia sobie przekonania, Ze powyZszy
tekst §w. Tomasza (De Caritate, a. 4, ¢.) tak nalezy ko-
mentowaé, wystarczy nastepne stowa tego tekstu porownac

z analogicznymi III Sententiarum:

De Caritate, a. 4, c.

+Wladza odnosi sie do
racji formalnej przedmiotu
sama przez sie; do elementu
za$ materialnego w przed-
miocie odnosi si¢ przypadko-
wo: a to, co jest przypadko-
we nie zmienia rzeczy, lecz
tylko to, co jest samo przez
sie: a wiec materialna roznosc
przedmiotu nie rozniczkuje
wtadzy..., ale tylko formalna;
jedna jest bowiem wladza
wzrokowa, ktorg widzimy ka-
mienie, ludzi i niebo, ponie-
waz owa rozno$¢ przedmio-
tow jest materialng, a nie
wedlug formalnej racji przed-
miotu widzialnego”?).

III Sent. d. 27, q. 2, a. 4.
ql. 1. ad 3.

sR0zZnos§¢ przedmictow
materialna wystarcza do roz-
roznienia aktu co do liczby;
lecz co do gatunku, akty
roznig sie tylko formalng ro-
2noscig przedmiotu. Formalna
za$ r6znosé przedmiotu zale-
zy od tej racji, ktora wladza
przede wszystkim zauwaza;
i dlatego widzenie barwy bia-
tej i czarnej, czego$ bliskiego
i odleglego sa to akty wi-
dzenia ro6zne co do liczby
i sposobu, a jednak naleig
do jednej wtadzy wzroko-
wej”?).

Podobnie wiec jak ,kamienie, ludzie i niebo* tworzg

»r0znos¢ materialng przedmiotéw” wzroku, tak i ich ,barwa

1y De obiecto formali..., str. 25—40.

2) ,Ex quo patet quod potentia refertur ad formalem rationem
obiecti per se; ad id autem quod est materiale in obiecto per accidens:
et ea quae sunt per accidens non variant rem, sed solum ea quae sunt
per se: ideo materialis diversitas obiecti non diversificat potentiam...,
sed solum formalis; una est enim potentia visiva, qua videmus et lapi-
des et homines et caelum, quia ista diversitas obiectorum est materia-
lis, et non secundum formalem rationem visibilis”.

%) ,Materialis diversitas obiectorum sufficit ad diversificandum



biata i czarna, bliskie i odlegte” polozenie wywotujg ,rézne
akty widzenia co do liczby”, czyli tworza réwniez materialng
rézno$¢ przedmiotow wzrokowych.

Wobec tego przedmiotem materialnym wzroku jest nie
tylko jego przedmiot przypadkowy (kamienie, ludzie, niebo
itp.) i przedmiot drugorzedny czyli wspélny (jak np. w na-
szym wypadku ruch, ktéry okresla potozenie blizsze czy
dalsze), ale nadto przedmiot pierwszorzedny czyli wtasciwy,
rozpatrywany w swej naturze jednostkowej (np. pewien
okreslony kolor biaty lub czarny).

Co wiecej, ten ostatni przedmiot jest dla danej wta-
dzy przedmiotem materialnym w najwilasciwszym tego sto-
wa znaczeniu, bo¢ barwa np. biata albo czarna stanowi
bezposredni fundament przedmiotu formalnego wzroku czyli
barwy jako takiej, podczas gdy wszystkie inne przedmioty
wzroku stanowig ten fundament tylko przez posrednictwo
jakiej$§ okresSlonej barwy. Stad tez przedmiot formalny po-
znajemy zawsze nie z przedmiotéw przypadkowych, albo
z przedmiotéw drugorzednych, lecz z przedmiotéw pier-
wszorzednych.

Poniewaz przedmiot formalny jest pryncypium specy-
fikacyjnym wtadz’), musi by¢ w zupetnosci dostosowany do
danej wtadzy. Stad jezeli jaka$ rzecz mie$ci w sobie owa
racje formalna, przez to samo jest dostosowana do danej
wladzy; wiec moze sta¢ sie jej przedmiotem wtasciwym
i pociagnaé¢ za soba poznanie przedmiotu wspdlnego, a na-
wet przypadkowego.

Wobec tego jasnym sie staje okreSlenie przedmiotu
formalnego, jako pewnej racji (natury) wspélnej przedmio-

actum secundum numerum: sed secundum speciem actus non diversifi-
cantur nisi deversitate formali obiecti. Forinalis autem obiecti diversi-
tas est secundum illam rationem, quam prineipaliter attendit... potentia;
et ideo album et nigrum et propinquum et distans sunt diversae visio-
nes secundum numerum et diversos modos habent et tarnen ad unani
visivam potentiam pertinent®.

i’) III Senten., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1 ad 3; II De Anima, lect. 6, n.
307 ; De Anima, a. 13, c; 1, q. I, a. 3, ¢c; q. 59, a. 4, ¢c;q. 77, a. 3, c.
iad 2;q. 79 a. 7, c; De Carit.,, a 4, c, itd.
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tom wlasciwym, wedlug ktérej wszelki przedmiot odnosi
sie do danej wladzy.

Mozemy zatem w przedmiotach wlasciwych zwrocic
uwage na owg wspdlng nature (racje) i wowcezas bedziemy
mieli przedmiot formalny; albo tez na poszczegdlne zindy-
widualizowane natury (poszczegdélne racje), przez ktore je-
den przedmiot wlasciwy rozni sie od drugiego (np. jaka$
jednostkowa barwa biata od czarnej), a wtedy bedziemy
mieli przedmioty materialne wtasciwe').

Stad podobnie jak byty materialne w jednym i tym
samym rodzaju 'agcza sie przez forme substancjalng, a sta-
ja sie réoznymi bytami indywidualnymi przez materie ,ilo-
§ciowo naznaczong” (quantitate signata), tak tez przedmioty
wilasciwe jakiejkolwiek wladzy facza si¢ w poznaniu przez
swoj przedmiot formalny, a staja sie réznymi przedmiota-
mi indywidualnie poznawanymi przez swoje roznice ma-
terialne®).

Ale przedmiot formalny nie tylko jest racja, wedtug
ktorej przedmiot wlasciwy dostosowuje sie do tego, by
mogl byé poznawanym, ale rowniez — jak to péZniej zo-
baczymy — jest sam przez dang wladze bezposrednio po-
znawany. Dlatego komentatorzy $w. Tomasza nazywaja go
przedmiotem formalnym ,quod”, czyli przedmiotem formal-
nym ,ktory” jest poznawany; a to dla odrdéznienia od in-
nego przedmiotu formalnego, ktéry jest jak gdyby forma
determinujgca poszczegolne przedmioty wlasciwe czyli ele-
mentem sprawiajagcym, ze jest to np. ta barwa a nie inna,
i dlatego nazywa sie przedmiotem formalnym ,,quo” (kt6-
rym, przez ktory), dzieki ktéremu powstaje przedmiot
wlasciwy?)“.

1) Mowige o przedmiocie wlasciwym, mamy zwykle na mysli jego
strone materialng ; dlatego to w paragrafie poprzednim zaliezyliSmy
przedmiot wilasciwy do zakresu przedmiotu materialnego.

NI, q1,a 3 ¢; 77, a. 3, c.

3) Capreolus (Def. theol. D. Th., Prol. Sent., q. 4, a. 1, concl. 3 -
t. I, str. 47, b), Cajetanus (Ad I, q. I, a. 3, n. II), Fr. Sylvius (Ad. I, g.
1, a, - t. I, str. 308), Zigliara (Ad I Post. Anal.,, p. 41, n. 5-ed. leon. I
str. 308).
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W ten sposéb np. odnosnie do pewnej indywidualnej
barwy czerwonej §wiatlo, jako element, dzieki ktéremu da-
na barwa powstaje, nazwiemy przedmiotem formalnym
»quo”, podczas gdy ,,barwe* jako wspé6lng racje, wedtug
ktorej wszystkie indywidualne barwy sa dostosowane do
wzroku, nazwiemy przedmiotem formalnym ,,quod”.

Poniewaz przedmiot formalny ,,quo” nie jest poznawa-
ny wprost, dlatego wla$ciwie nie zasluguje na miano przed-
miotu'). Stad tez ilekro¢ méwimy ,,przedmiot formalny”
bez zadnego dodatku, mamy zawsze na mys$li ,obiectum
formale quod“, podobnie jak nazwag przedmiotu materialne-
go okreslamy zawsze ,,obiectum materiale quod”.

') Adamezyk, De obiecto formali intellectus nostri..., str. 40.



ROZDZIA&L IL

Determinacja wladzy do poznania zmyslowegoQ

Czynno$ci poznania zmystowego dokonywuje dusza
(zlaczona z ciatem) przy pomocy wladz poznawczych orga-
nicznych, zwanych zmystami.

Kazdy jednak z tych zmystow w stosunku do aktu
poznawczego, a takze do przedmiotu poznawanego jest
czysta moznoScia (pura potentia), jest jakby tablica, ,na
ktorej aktualnie nic nie jest napisane, ale wiele napisane
by¢ moze“'). Musi wiec by¢ co$, coby wytracito zmyst z tej
biernosci poznawczej, a rownoczeSnie okreslito, ktora z prze-
roznych rzeczy ma poznaé. Tym, co spetnia owa podwdjna
funkcje, jest nic innego, jak tylko sam przedmiot pozna-
walny?).

Przedmiot jednak poznawalny znajduje sie poza wla-
dza poznawcza; nie moze zatem tego dokonac¢ sam przez
sie, lecz jedynie przez swoje podobienstwo, zwane w jezy-
ku lacinskim ,species sensibilis” czyli postacia zmystowa®).

1) ,In qua nihil est actu scriptum, sed plura possunt in ea seribi®
(III De Anima, lect. 9, n. 722). — Stowa te wprawdzie Sw. Tomasz za Ary-
stotelesem odnosi do wiladzy umyshu biernego, ale mozna odniesé je zu-
pefnie dobrze i do wladz poznania zmystowego, bo pod tym wzgledem
miedzy umystem a zmystami nie ma zadnej roznicy (Por. De Verit., q.
16, a. 1, ad 13; III De Anima, lect. 7, n. 676).

?) ,Potentiae sensitivae omnes sunt passivae, quia per sensibilia
obiecta moventur et fiunt in actu” (De Verit.,, q. 16, a. 1, ad 13; Por.
III De Anima, lect. 7, n. 676; De Anima, a. 13,¢; I, q. 78, a. 3 i 4 itd.).

%) Oddanie w odpowiedni sposob terminu ,species sensibilis* na-
strecza wiele trudnosci. — Ks. Wais (Psych. t. I, str. 114) tlumaczy
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Postaci zmystowej bezposrednio nie dostrzegamy. Dla-
tego juz o jej powstawaniu, a tym bardziej o jej naturze moze-
my dowiedzie¢ si¢ tylko droga dedukcyjnego wnioskowania.

Poniewaz za§ poznanie sposobu powstawania postaci
zmystowej uzaleznione jest od poznania jej natury, dlatego
zrozumiala staje si¢ rzecza, ze to, co w rzeczywistosci jest
pozniejszym, stawiamy na pierwszym miejscu.

ARTYKUL L
Natura postaci zmyslowej.

Posta¢ zmystowa w istocie swej nieztozona, posiada
jednak pewne cechy zasadnicze, ktore pozwalajag nam zapo-
zna¢ si¢ blizej z jej naturg. Cechom tym chcieliby$my obec-
nie poswieci¢ par¢ uwag.

§ 1. Duchowos$¢ postaci zmyslowej.

Posta¢ poznawcza zmystowa roézni si¢ najpierw od
rzeczy, ktorg przedstawia, pewnego rodzaju oswobodzeniem
si¢ od materii czyli duchowoscig. Jest bowiem skutkiem
zmiany duchowej dokonywujacej si¢ w danym zmysle i to
skutkiem formalnym, to jest skutkiem stanowigcym element
determinujacy istote tejze zmiany. Stad blizsze zapoznanie
si¢ z naturg zmiany duchowej postuzy nam do glebszego
zrozumienia duchowosci postaci zmyslowej. Naturg za$

go przez wyraz ,obraz“, pomimo ze - jak w uwadze zaznacza - juz
Sniadeckiem u nie podobata si¢ ta nazwa: ,Czyz - bowiem - mo-
ze istnie¢ obraz smaku albo gtosu, ciepta albo zimna, twardosci lub
migkko$ci?* (Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, t. V dziet wyd. przez
Balinskiego, Warszawa 1837, str. 129 ns.). 1 ja przyznaj¢ zupeing racjg
Sniadeckiemu, zwlaszcza, ze $w. Tomasz wyraz ,,species” odnosi réwniez
do poznania umystowego. Trudno za$, by podobienstwo jakiej$ rzeczy
abstrahowane od cech indywidualnych nawet przenosnie mozna bylo
nazwa¢ obrazem. Przypuszczam wigc, ze moze najwlasciwiej bedzie oddac
ten termin wyrazem ,posta¢“ w znaczeniu podobienstwa. A wowczas
»species sensibilis“ nalezatoby przettumaczy¢ jako ,posta¢ zmystowa”,
w przeciwienstwie do ,species intelligibilis” czyli ,,postaci umystowe;j”.



zmiany duchowej uprzystepni nam poréwnanie jej ze zmia-
ng narzucajgcg sie ciggle zmyslom naszym, to jest zmiang
naturalng.

We wszech$wiecie ,istnieje... podwdjna zmiana: jedna
naturalna, druga duchowa. Natfuralna, o ile podmiot zmie-
niany przyjmuje forme rzeczy wywolujacej zmiang wedtug
jej sposobu bytowania naturalnego, jak na przyklad cialo
ogrzewane przyjmuje cieplo.‘ Duchowa natomiast, o ile pod-
miot zmieniany przyjmuje forme rzeczy wywotujacej zmiang
wedtug jej 3posobq’»_@towa{m‘ra“cj_z_whowego,:-podobnie jak Zreni-
ca przyjmuje forme barwy, nie stajac si¢ przez to barwng”')./

Stowa za$ powyisze analizuje §w. Tomasz we wlaSci-
wy sobie sposéb w II Pe Anima (lect. 24). I tak najpierw
zaznacza, ze kazdy byt dzialajacy dziata tylko przez swoja
forme, jako element w nim aktualny. Stad podmiot podle-
gajacy temu dzialaniu przyjmuje tylko sama forme bez
materii’). Nie nalezy jednak sl6w tych rozumieé w ten spo-
sob, jakoby ta sama numerycznie forma bytu dzialajgcego
przechodzila na podmiot podlegajgcy zmianie ; ,przypadlosc
— bowiem — nie przechodzi z podmiotu na podmiot; nie
w ten spos6b bowiem... cialo cieple ogrzewa, jakoby to
samo numerycznie cieplo, ktére jest w ciele ogrzewajacym,
przechodzilo na cialo ogrzane”?), lecz w ten sposob, ze ,sita

1) ,,Est autem duplex immutatio: una naturalis et alia spiritualis.
Naturalis quidem secundum quod forma immutantis recipitur in immu-
tato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem
secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse
spirituale, ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata“
(I, q. 78, a. 3, ¢; Por. IV Senten., d. 44, q. 3, a. 1, qL. 3, ¢.; Tz, q. 2, a. 1
ql. 3, c¢. i ob. 2 et resp.; II De Anima, lect. 24, n. 551—554; De Anima,
a. 13, ¢ itd.)

2) ,Omne... patiens recipit aliquid ab agente secundum quod est
agens. Agens autem agit per suam formam, et non per suam materiam:
omne igitur patiens recipit formam sine materia. Et hoc etiam ad sen-
sum apparet: non enim aér recipit ab igne agente materiam eius, sed
formam : non igitur videtur hoc proprium esse sensus, quod sit recepti-
vus specierum sine materia“ (Il De Anima, lect. 24, n. 551).

3) ,Accidens non transit de subiecto in subiectum. Non enim hoe
modo dicitur corpus calidum calefacere quod idem numero calor qui
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ciepta ciala ogrzewajgcego aktualizuje inne numerycznie
cieplo w ciele ogrzewanym, ktore to cieplo byto poprzed-
nio w nim w stanie potencjalnym™). W tym tez znaczeniu
moéwimy za $w. Tomaszem, ze kazdy podmiot podlegly
dzialaniu, otrzymuje od bytu dzialajacego forme bez ma-
terii. I pod tym wzgledem nie rézni si¢ zmiana naturalna
od duchowej.

Réznica zachodzi  dopiero w sposobie przyjmowania
formy. Chociaz bowiem tak przy zmianie naturalnej, jak
i duchowej, podmiot podlegly dzialaniu przyjmuje tylko
forme bytu dzialajacego bez jego materii, to jednak spo-
sob przyjecia tej formy jest w pierwszym i drugim wypad-
ku zasadniczo rézny. Spos6b bowiem przyjecia formy zalezy
wylacznie od przyjmujacego w myS$l zasady : ,, Quodcumaque...
recipitur in altero, secundum modum recipientis recipitur’®).

A mianowicie: jezeli byt dzialajacy i podmiot odbie-
rajacy dziatanie posiadajg podobng dyspozycje wzgledem
-danej formy,\ wowczas forma ta udziela sie¢ podmiotowi
z takim samym sposobem bytowania w materii, jaki miala
w bycie dzialajacym ; mozna zatem w pewnym znaczeniu
powiedzieé, Ze podmiotowi udziela sie forma bytu dziala-
jacego wraz z jego materiag. Dlatego zmiane tego rodzaju
nazywamy zmiang naturalna®), albo materialng*).

est in celefaciente corpore .transeat ad -corpus calefactum“ (III C. G.,
c. 69, kon.).

1) ,Virtute caloris, qui est in calefaciente corpore alius calor nu-
mero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia;
agens enim naturale non est traducens propriam formam in alterum
subiectum, sed reducens subiectum quod patitur de potentia in actum*
(Tz.).

?2) ,Dicendum igitur est quod licet hoc sit omni patienti, quod re-
cipiat formam ad agente, differentia tantum est in modo recipiendi-
Nam forma, quae in patiente recipitur ab agente, quandoque quidem
habet eumdem modum essendi in patiente, quem habet in agente: et
hoe quidem contingit, quando patiens habet eamdem dispositionem ad
formam, quam habet agens: quodcumque enim recipitur in altero, se-
cundum modum recipientis recipitur® (I De Anima, lect. 24, n. 552).

?) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, ¢ i ad 2; [, q. 78, a. 3, c.

4) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 4, ad 1; De Anima, a. 13, c.



Jezeli natomiast byt dziatajacy i podmiot odbierajacy
dzialanie nie posiadaja podobnej dyspozycji wzgledem da-
nej formy, wowczas forma ta udziela sie¢ podmiotowi z innym
sposobem bytowania niz go miata w bycie dziatajacym:
w tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze podmiotowi udziela
sie forma bytu dziatajacego bez jego materii. Dlatego zmiane
te nazywamy duchowag').

»Do dziatania za$ zmystu potrzebng jest zmiana du-
chowa, przez ktora by w organie zmystu powstala intencja
formy zmysltowej”?). Rzecz jasna, ze tego rodzaju zmiana
duchowa nie wyklucza réwnoczesnej, wzglednie uprzedniej
zmiany materialnej, jak tego doswiadezamy w organach
smaku i dotyku®). Zmiana ta jednak sama do dzialania
poznawczego nie wystarcza; yinaczej bowiem — dodaje Sw.
Tomasz — gdyby sama zmiana naturalna wystarczata do
poznania, wszystkie ciata naturalne poznawatyby z chwila,
gdy podlegaja przemianie*).

Musi wiec nastgpi¢ w zmyS$le jeszcze wyzszego rodza-
ju zmiana zwana zmiang duchowa, ,przez ktéra by — do-
daje Sw. Tomasz — w organie zmystu powstala intencja
formy zmystowej“.

Najpierw nalezy zwroci¢é uwage na to, ze wyrazenie
»brzez ktora” nie oznacza wcale przyczynowos$ci sprawczej.
A wiec stow powyzszych nie nalezy ttumaczy¢ w ten spo-
s6b, jakoby zmiana duchowa wytwarzala réing od siebie
sintencje” formy zmystowej; ale Ze zmiana duchowa ma
za swoj element formalny (ktéry mozna nazwac rowniez
skutkiem formalnym) ,intencje“ formy zmystowej’), czyli

1) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, gl. 3, ¢; De Anima, a. 13, ¢; I, q. 78
a. 3, ¢, 1 t. d.

?) ,Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis,
per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus® (I, q. 78 a-
3. ¢).

3) Tamze. 5

4) ,Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum,
omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur“ (Tz.).

%) Por. Siewerth: ,Die Erioterung hat zugleich die Bedeutung
des Organs schon soweit offenbar gemacht, dass wir befiihigt sind, den
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pewien byt niepelny, odpowiadajgcy formie tkwiacej w rze-
czy zmystowej, zwany postacig zmystowa?).

Jezeli za$ posta¢ zmystowa stanowi element determi-
nujgcy samg istote zmiany duchowej, to i sama musi by¢
rowniez czyms$ duchowym. Jest ona bowiem, jak to juz wi-
dzieliSmy, forma rzeczy materialnych bez materii, czyli
tormg, ktéra odpowiadajac formie jakiej$ rzeczy materialnej,
rozni sie jednak od niej swym duchowym sposobem byto-
wania: ,Zmyst otrzymuje forme bez materii, poniewaz inne-
go rodzaju bytowanie posiada forma w zmysle i w rzeczy
zmystowej. Albowiem w rzeczy zmystowej posiada byto-
wanie naturalne, w zmys$le za$§ posiada bytowanie intencjo-
nalne i duchowe*?).

Rzecz jasna, ze duchowo$é postaci zmystowej rozni sie
od duchowosci postaci umystowej. Podczas gdy bowiem ta
ostatnia jest wewnetrznie zupelnie od materii niezalezna,
to posta¢ zmystowa jest w swym istnieniu zupetnie zaleing
od materii organu imyslu, w ktorym jest przyjmowana,
W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa $w. Tomasza :
»Zmyst jest wtadza w organie cielesnym... Stad konieczng
rzeczy jest, by zmyst ciele$nie i materialnie przyjat podo-
bienstwo rzeczy, kiéra poznaje. Umyslt zas bezciele$nie i nie-
materialnie przyjmuje podobienstwo tego, co poznaje”?).

bereits angefiihrten Satz iiber die immutatio spiritualis: ,per quam in-
tentio formae sensibilis fiat in organo sensus metaphysisch zu ver-
stehen. Das ,per quam® darf nicht so gedeutet werden, als sei die gei-
stige Veriinderung irgendeine Weise von Ursiichlichkeit, als deren Wir-
kung die intentio in organo entstiinde, wenn intentio hier im Sinne der
species ist gerade die immutatio selbst“. (Die Metaphysik der Erkenn-
tnis..., str. 79). o

) Por. paragraf nastepny.

%) ,Sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi esse
habet forma in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse
naturale, in sensu autem habet esse intentionale- et spirituale“ (II De
Anima, lect. 24, n. 553).

3) ,Sensus est virtus in organo corporali... Oportet igitur quod sen _
sus corporaliter et materialiter recipiat similitudinem rei quae sentitur.
Intellectus autem recipit similitudinem ejus quod intelligitur, incorpo-
raliter et immaterialiter” (II De Anima, lect. 13, n. 377).
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Na tym opierajac sie Hugon nazywa postacie zmy-
stowe ,wlasciwie materialnymi”'). Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze $w. Tomasz w tekScie tym zaznacza tylko cielesne i ma-
terialne przyjmowanie postaci poznawczej w zmyS$le, pod-
czas gdy na innych miejscach wyraznie podkresla jej du-
chowy charakter.

Wszelkg zreszta watpliwo$¢ w tym wzgledzie mu-
sza rozwia¢ stowa Doktora Anielskiego z II De Anima
(lect. 5): ,Istoty zyjace nizszego rzedu... posiadaja podwadj-
ne bytowanie. Jedno... materialne,... inne za§ niematerialne...
Bytowanie za$ niematerialne posiada u tych istot nizszych
dwa stopnie. Albowiem istnieje byt zupetnie niematerialny,
a mianowicie byt umystowy. W umysle bowiem rzecz po-
siada bytowanie bez materii i bez warunkéw materialnych
indywidualizujgcych, a takze bez organu cielesnego. Byt
natomiast zmystowy jest poSrednim miedzy jednym a dru-
gim. Albowiem w zmySle rzecz posiada byfowanie bez ma-
terii, ale nie bez warunkow malterialnych indywidualizujgcych,
a takze nie bez organu cielesnego”?).

1) ,Dicendum est ergo species impressas esse proprie materia-
les; id est habentes materiae conditiones, quamvis non ipsam mate-
riam... Species - enim - intentionales in subjecto materiali recipiuntur.
Quidquid autem recipitur ad modum recipientis recipitur. Ergo.” —
Péiniej jednak dodaje: ,Potest tamen dici species .spiritualis et imma-
terialis lato sensu, quatenus non retinet physicam objecti entitatem, sed
esse purius, scilicet esse intentionale, suscipit” (Philosophia naturalis,
p. 11, str. 269 ns.).

2) ,Hujusmodi autem viventia inferiora, quorum actus est anima,
de qua nunc agitur, habent duplex esse. Unum quidem materiale, in
quo conveniunt cum aliis rebus materialibus. Aliud autem immateriale,
in quo communicant cum substantiis superioribus aliqualiter... Hujus-
modi autem immateriale esse, habet duos gradus in istis inferioribus.
Nam quoddam est penitus immateriale, scilicet esse intelligibile. In
intellectu enim res habent esse, et sine materia, et sine conditionibus
materialibus individuantibus, et etiam absque organo corporali. Esse
autem sensibile est medium inter utrumque. Nam in sensu res habet
esse sine materia, non tamen absque conditionibus materialibus indi-
viduantibus, neque absque organo corporali” (II De Anima, lect. 5, n.
282, 284 ; Por. L. 84, a. 2, c.).



Dlatego to chyba wtaéciwiej oddamy my$l Doktora
Anielskiego, gdy za De Mandato i Boyer’em') na-
zwiemy postacie zmystowe duchowymi w szerszym zna-
czeniu. Wéwczas to bowiem jasniej odgrodzimy je nie tylko
od analogicznych postaci umystowych, ale réwniez od rze-
czy, ktore zastepuja.

§ 2. Intencjonalno§é postaci zmystowej.

Postaé znajdujgca sie w{'_zr_r;yéle posiada — jak to za-
znacza §w. Tomasz w przytoczonym tekScie?) — nie tylko
»esse spirituale”, ale r6wniez ,esse intentionale”; nie tylko
duchowo$é, lecz takze intencjonalno$é.

Co jednak rozumie §w. Tomasz przez ,intencjonalno§é”?
Czy moze, jakby chcial Noel, ,charakter czysto dgzno-
Sciowy”?) postaci zmystowej?

Boé chyba trudno zgodzi¢ si¢ z niektérymi to-
mistami, jak Remerem, Geny' m*), De Mandato,
Boyer’em®), Gredtem®, Hugon’em’), zZe ,inten-

1) ,Immutatio causata in facultate sensitiva ab obiecto sensibili
non est secundum esse naturale, sed secundum esse intentionale, quod
in casu nostro est spirituale lato sensu.. Immutatio autem intentionalis,
seu spiritualis late dicta, est ea, per quam forma immutantis recipitur
in immutato secundum esse intentionale sensibili seu spirituali (late
dicto), ita ut forma non sit eadem neque numerice neque specifice sed
tantum repraesentative secundum conditiones materiae individualis. Sic
forma incendii recipitur in oculo vidente incendium, qui hac visione
per se non comburitur neque calefit”. (Institutiones philosophicae, v. II,
str. 233 ns.).

2) 1l De Anima, lect, 24, n. 553.

8) Notes d’Epistémologie thomiste, str. 119 ns.

4) ,Recte describitur cognitio per quod dicitur cognoscens esse
intetionaliter ipsum cognitum, seu habere illud non materialiter seu sub-
iective, sed immaterialiter seu obiective“ (Psychologia, str. 63).

%) Por. t. p. c.

Y) ,Ergo cognitio in eo consistit, quod forma aliqua recipitur et
habetur immaterialiter, i. e. modo supereminenti super potentialitatem,
seu in eo quod subiectum cognoscens habet formam non compositive,
non tamquam evolutionem seu actuationem subiecti, sed modo eminen-
tiore, i. e. obiective. Forma enim potest recipi et haberi imperfecte,
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cjonalno$c¢* oznacza tutaj tyle co duchowo$¢ w sensie po-
danym w paragrafie poprzednim. W takim bowiem razie
$w. Tomasz nie taczytby w tekscie powyzszym tych dwoch
cech partykutg ,i", twierdzage, ze forma rzeczy posiada
w zmy$le ,bytno$é¢ intencjonalng 7 duchowa®.

Dla poznania wta$ciwego znaczenia wyrazu ,inten-
cjonalno$¢” zwrécei¢ nalezy uwage na inne teksty, w kto-
rych termin ten spotykamy. I tak w IV. Sent. czytamy:
+Narzedzie dziata o ile jest poruszane przez coS$ innego;
a wiec przysluguje mu sita dostosowana do ruchu; ruch
za$ nie jest bytem pelnym, ale jest drogg do bytu, jakby
czym§ poSrednim miedzy czysta mozliwoScia a czystym
aktem, jak to powiedziano w 3 Physic. (tex. 6). Stad sila
narzedzia jako takiego, o ile sprawuje skutek ponad to, co
przystuguje mu stosownie do jego natury, nie jest bytem
pelnym, posiadajacym bytowanie state w naturze, ale bytem
do pewnego stopnia niepetnym, jak na przyktad w powietrzu,
ktore jest narzedziem poruszonym przez zewnetrzny przed-
miot widzialny, sita stuzgca do wytworzenia zmiany we
wzroku; tego rodzaju byty zwykliSmy nazywac¢ bytami
intencjonalnymi (intentiones), a majg one co$ wspdlnego
z bytem, ktéry znajduje sie w duszy i jest byfem zmniej-
szonym™).
materialiter, subiective - et perfecte, immaterialiter, obiective (intentio-
naliter, psychice). Primo modo habetur a non-cognoscente, altero modo
habetur a cognoscente“ (Elem. phil. arist.-thom., v. I, str. 362).

") »Potest tamen dici species spiritualis et immaterialis lato sen-
su, quatenus non retinet physicam obiecti entitatem, sed esse purius,
scilicet esse intentionale, suscipit® (Philosophia naturalis, p. II, str. 270).

) ,Instrumentum autem agit ut motum ab alio; et ideo compe-
tit sibi virtus proportionata motui: motus autem non est ens completum
sed est via in ens quasi medium quid inter potentiam puram et actum
purum, ut dicitur in 3 Physic. (text 6). Et ideo virtus instrumenti in-
quantum hujusmodi, secundum quod agit ad effectum ultra id quod
competit sibi secundum suam naturam, non est ens completum habens
esse fixum in natura, sed quoddam ens incompletum, sicut est virtus
immutandi visum in aere, inquantum est instrumentum motum ab ex-
teriori visibili; et hujusmodi entia consueverunt intentiones nominari,
et habent aliquid simile cum ente, quod est in anima quod est ens dj-
minutum® (IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 2, ¢: Por. Tz ad 1; ql. 4, ¢).



l
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Byt intencjonalny oznacza wiec byt do pewnego stop-
nia niepelny, byt zmniejszony. Takim bytem jest na przyktad
sita narzedzia przewyzszajaca jego nature. Tego rodzaju bo-
wiem sita nie istnieje stale w narzedziu, ale udziela si¢ mu
od przyczyny gléwnej jedynie na sam moment dzialania.
Takim bytem jest w powietrzu posta¢ barwy, ktéra istnieje
tam tylko o tyle, o ile pozostaje pod wplywem dziatania bar-
wy znajdujacej sie w jakim$ przedmiocie barwnym. Stad na
innym miejscu mowi §w. Tomasz wyraznie: ,Posta¢ barwy
jest w powietrzu na sposob intencjonalny, a nie na sposob
bytu petnego, jak to ma miejsce na Scianie™). Takim bytem
jest réwniez ,byt, ktéry znajduje sie w duszy”, czyli postac
aktualizujaca ktora$ z wladz naszej duszy.

Stad tez Doktor Anielski przyznajac postaci poznaw-
czej tkwigce] w zmysle bytowanie intencjonalne, chce za-
znaczy¢, ze jest ona bytem do pewnego stopnia niepelnym,
bytem zmniejszonym, bytem, ktérego istnienie zalezy w zu-
petnos$ci od przedmiotu zewnetrznego?).

I dzieki tej wla$nie intencjonalno$ci moze postaé zmy-
stowa, pomimo swej duchowosci, taczy¢ sie z wladzg orga-
niczna (materialng), podobnie jak posta¢ barwy z powietrzem,
albo w porzadku nadnaturalnym moc boza z materig sakra-
mentu®). Laczac sie zas z odpowiednia wtadza poznawecza,
dochodzi do ostatecznej swej doskonatosci.

Nalezy bowiem tutaj nadmieni¢, ze byty intencjonalne
mogq by¢ niedoskonate lub doskonate. Tak na przyklad

1) ,Illa quae movent prout sunt in ipso moveri, movent per virtu-
tem incompletam; et hujusmodi virtus est in aére ad movendum visum
secundum quod immutatur a colore parietis ut in fieri, non ut in tacto
esse: unde species coioris est in aére per modum intentionis, et non
per modum entis completi, sicut est in pariete® (De Verit., q. 27, a.
4, ad 4).

%) Por. Picard, Essai sur la connaissance sensible..., APh, 1926 (IV),
str. 15.

3) ,Sacramenta operantur ad gratiam prout sunt quasi mota a Deo
ad hune effectum ; qui quidem motus attenditur secundum institutionem,
sanctificationem, et applicationem ad eum qui accedit ad sacramenta
unde habent virtutem non per modum entis completi, sed quasi incom-
plete ; et sic non est inconveniens quod virtus spiritualis sit in re ma-
teriali, sicut species colorum sunt spiritualiter in aére” (Tz.).
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spostacie zmystowe (barw), ktore znajduja sie w $rodowisku
przenoszgcym je (t. j. powietrzu, czy organie zewnetrznym),
sa tam na sposéb dyspozycji, a nie na sposéb ostatecznej
doskonato$ci, poniewaz — oto racja tego zjawiska — znaj-
duja sie tam w sfanie do pewnego stopnia ptynnym”™). Plyn-
no$¢ wiec przeszkadza im do osiaggniecia ostatecznej doskona-
fosci; przed dojSciem bowiem do ostatecznej doskonatoSci,
przenoszg si¢ niejako na byty sgsiednie.

Dopiero, gdy znajda sie w samej wladzy poznawczej,
dochodzg do stanu spoczynku, osiggajac przez to ostatecz-
ng doskonalo$¢; tym samym za$§ stajg si¢ doskonalym po-
dobienstwem przedmiotu®), tak, ze moga juz spowodowaé
sam akt poznania.

Stad one dopiero sa postaciami zmystowymi w Sci-
stym tego stowa znaczeniu, podczas gdy poprzednie moga
by¢ tak nazwane jedynie w sensie bardziej ogélnym. Dla-
tego tez, ilekro¢ odtad uzyjemy wyrazu ,postaé zmystowa”,
zawsze bedziemy mieli na myS$li tego rodzaju byt inten-
cjonalny, ktéry w odno$nym zmys$le dochodzi do ostatecz-
nej swej doskonaltos$ci zastepczej.

§ 3. Jednostkowo$é przedmiotowa postaci zmyslowej.

Gdy zwro6cimy blizszg uwage na posta¢ zmystowsa ja-
ko podobienstwo przedmiotu zewnetrznego, to zauwazymy,
ze odnosi sie ona do jakiej§ jednostkowej rzeczy, czyli
inaczej mowigc, Ze odznacza sie jednostkowo$cig przedmio-
towa. Poniewaz za$§ jednostkowo$¢ ta, jak to pdiniej zoba-
czymy, pozostaje w §cistym zwigzku z bezpoSrednim pod-
miotem danej postaci, dlatego na te strone kwestii nalezy
najpierw zwroci¢ uwage.

Co do bezpoSredniego podmiotu postaci zmystowej,

1) ,Species sensibiles, quae sunt in medio deferente, sunt ibi per
modum dispositionis, et non per modum ultimae perfectionis, quia sunt
ibi in quodam fluxu” (VIL Quodlib., a 2, ad 5; Por. De Verit., q. 8, a. 14,
ad 8).

2) Por. Siewerth, Die Metaphysik der Erkenntnis..., str. 55 nns.
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nie powinna wlasciwie istnie¢ miedzy tomistami zadna réz-
nica zdan. Jezeli bowiem bezpo$rednim podiozem postaci
zmyslowej jest wladza zmyslowa, to musi nim by¢ rowniez
i organ materialny, wewnetrznie z wladza zlgczony. Stad
zrozumialy jest rzecza, ze w powyzszym duchu interpretujg
$§w. Tomasza dominikanie Zigliara'), Hugon?®, Ser-
tillanges®), Ogarek?), a nadto kard. Mercier®),
Gilson%, Siewerth’).

1) ,Species sensibiles non sunt entitatulae corporeae derasae a su-
perficie externa corporum et sensibus impressae, ut Democritus sensit,
neque sunt proprie spirituales, sed sunt species materiales, quia sunt
affectiones obiectivae sensus seu subiecti materialis et ad sensibilia seu
materialia terminantur“ (Summa philosophica, v. II, str. 291).

2) ,Dicendum est ergo species impressas esse proprie materiales...
Quia non potest assignari alia causa ipsas producens nisi impressio or-
ganica et materialis quae afficit compositum animatum et in illo rea-
ctionem determinat. Effectus autem non est praestantior sua causa. Ergo
species, effectus impressionis, sunt ordinis materialis... Species intentio-
nales in subiecto materiali recipiuntur. Quidquid autem recipitur ad mo-
dum recipientis recipitur. Ergo” (Philosophia naturalis, p. II, str. 269 ns).

%) ,La connaissanse sensibile s’explique par une altération de
I'organe, qui a pour corrélatif, dans la puissance correspondante de I’ame,
un passage de cette puissance a l'acte de I'objet qui I'affecte. L’organe,
en effet, est au sens ce que le corps est a I'ame, et puisque le corps,
affecte I'ame, qui n’est pas autre I'organe, affecté par le sensible, affe-
cte le sens, qui n’est pas autre non plus, mais qui est son acte ontolo-
gique“ (S. Thomas d’Aquin, t. II, str. 117).

4) ,Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass das aufge-
nommene Sinnfiilllige den Sinn gewissermassen #ndert. Denn zuerst wirkt
es auf den Sinn naturaliter et realiter. Sodann ist es eine sog. immuta-
tio spiritualis, welche der sinnlichen Erkenntnis eigen ist und durch
welche die intentio formae sensibilis (Vorstellungsinhalt) im Sinnesorgan
aufgenommen wird” (Die Sinneserkenntnis..., str. 94).

%) ,La sensation ne s’accomplit pas sans que le sens recoive de
I'objet extérieur une impression, qui éveille son activité et lui donne une
orientation particuliére. Cette impression produite par l'objet dans le
sujet sentant, les Scolastiques I'appelaient espéce intentionnelle (intende-
re), ou espéce sensible* (Psychologie, str. 140).

% ,II existe, d’autre part, tout un ordre de sensibles dont I'impres-
sion ne nous modifie pas matériellement par elle-méme, mais s’accompa-
gne cependant d’une modification matérielle accessoire. Tantot cette
modification annexe affecte a la fois le sensible et l'organe sensoriel;
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Bardzo wielu jednak mamy autoréw, ktérzy twierdza,
ze wedlug §w. Tomasza zmiany materialne, powstajace pod
wplywem dziatajacego przedmiotu w organach wewnetrz-
nych, sa ,do pewnego stopnia narzedziem, przy pomocy kté-
rego cialo zewnetrzne wywotuje posta¢ zmyslowa czyli in-
tencjonalng we wladzy poznawczej, jako takiej”!). Do nich
obok benedyktyna Gredta®), nalezy wielu jezuitow, jak
De Maria®), Monaco')y, Remer z Geny’m’), De

tel est le cas du gott. Bien qu'en effet la saveur ne modifie pas I'orga-
ne qui la per¢oit au point de le rendre lui-méme doux ou amer, il n’en
est pas moins vrai qu’elle ne peut étre percue sans que l'objet savou-
reux et 'organe du gotit lui-méme ne se modifient en quelque facon”
(Le thomisme, str. 200).

") Komentujae stowa $w. Tomasza: ,Intentio formae sensibilis (fit)
in organo sensus” mowi: ,Das Organ scheidet sich demnach als meta-
physisches Kompositionsprinzip (secundum esse) nur ,ratione” von der
Potenz selbst. Diese Scheidung aber durchschneidet eine wesenhafte
substanziale Einheit, die in ihrem lebendigen Wirken keine entspre-
chenden gleichnamigen Teile aufzuweisen hat... Es tritt daher notwen-
dig tiberall dort als eigentlicher Grund eines Geschehens oder einer
Seinsweise des Vermdgens vor dem Vermdgen selbst auf, wenn das Ge-
schehen oder die Seinsweise hinsichtich seines potentiellen Gepriiges
betrachtet wird” (Die Metaphysik der Erkenntnis..., str. 80).

1) ,Obiectum, cum secundum suum esse physicum in subiectum
congnoscens intrare non possit, agit ope stimulorum (excitationum) in
organa externa (peripherica) sive physice sive physiologice. Haeec mu-
tatio materialis est quoddam instrumentum, ope cuius corpus externum
producit in facultate cognoscitiva, qua tali, ,speciem sensibilem” seu
sintentionalem”, quae vices gerit obiecti externi tamquam eius simili-
tudo formalis” (Siwek, Psychologia metaphysica, str. 79).

) ,Probe tamen distinguenda est species sensibilis a determina-
tionibus physicis et chimicis et physiologicis, quae, ut docent physiologi,
ab obiecto in organo efficiuntur et quae non sunt nisi media, quibus
species sensibilis in sensu producitur; physice enim et chimice et phy-
siologice immutatur organum informatum a vi sensitiva quae proinde
etiam ipsa immutatur utpote ab organo in esse dependens” (Elem. phil.
arist. - thom., v. I, str. 379, n. 481; Por. De cognitione sensuum extern.,
str. 9).

3) ,Organum corporeum recipit impressionem corporum externo-
rum, quae impressio causat mutationem physicam in organo et intentio-
nalem in sensu” (Philos. perip. - scholast., v. 11, str. 244: Por. Tz., str. 242).

4) ,Sed praeter hane utramque physicam immutationem (i. e. phy-
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Mandato), Billot) Boyer®) De Backer'), Gae-
tani’), Siwek".

Ci ostatni jednak autorzy, bronigc $w. Tomasza przed
materialistycznymi teoriami poznania poprzedniego wieku,
zbyt zblizyli sie do drugiej kraincowo$ci, a mianowicie do
teorii poznania idealistycznej, ktorg przeciez §w. Tomasz na
rowni z poprzednimi zwaleza. Klasycznym w tym wzgledzie
jest I .Summy teologicznej, q. 84, a. 6, gdzie najpierw zdaniu

sicam et physiologicam) scholastici communissime agnoscunt aliam in
ipsa facultate, quam proinde spiritualem appellant vel psychicam iuxta
recentiores: et ea est quam superius speciem impressam nuncupavimus.
Ad rem S. Thomas...” (Praelect. metaph. spec., p. II, str. 308, n. 179).

%) ,Praeter.. immutationem physicam, quam sensibile externum
producit in sensorio externo qua hoc corporeum est, non secus ac sunt
impressiones omnium corporum in alia corpora, imo etiam praeter im-
mutationem physiologicam qua producitur a sensibili in organo, qua
hoe animatum est, alia immutatio admittenda est in ipsa potentia sen-
sitiva, quae in organo est. Audiamus S. Thomam, I, q. 78, a. 3, c... Et
haec forma obiecti recepta in sensu sine materia... vocatur species sen-
sibilis” (Psychologia, str. 75, n. 63).

) ,Corpora... sensibilia agunt vel immediate, vel mediante aere,
vel aethere vel aliquo alio medio materiali in organa sensoria exteriora
per qualitates alterantes, et mediante hoec motu causato in organo de-
terminant facultatem sensitivam informantem organum ad actum sen-
sationis eliciendum” (Instit. philos. ad normam doctr. Arist. et S. Tho-
mae Aqu., v. II, str. 234, n. 151).

?) ,In cognitione... sensus... sensibile in actu, tametsi non sit res
exterior secundum se, est tamen actualis eius impressio recepta in sen-
su, dum organum immutatur per actionem exterioris agentis® (De Deo
Uno et Trino, str. 353).

3) Por. Cursus philosophiae, v. II, str. 34, gdzie powyzej cytowane
stowa Billota przyjmuje za swoje.

4) ,Contendimus igitur solam materialem sensorii immutationem
non sufficere ad sensum actuandum, sed aliam insuper immutationem
requiri, eamque superioris ordinis, atque ipsum sensum intrinsecus atfi-
cientem. Haec est species sensibilis” (Psych., p. prior. str. 148 ns).

%) Adnotationes in tract. de psychol..., str. 32.

") ,Ad productionem... sensationis non sufficit sola immutatio ma-
terialis sensorii, sed requiritur, ut immutatio haec ipsam quoque facul-
tatem sentiendi in organo subsistentem attingat.. Forma, quae in ipsa
potentia sensibili (intentionali) recipiatur, non potest esse forma mere
materialis, sed sensibilis (intentionalis)” (Psychol. metaph., str. 84).
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Demokryta przeciwstawia poglad Platona: ,zmyst, ze wzgle-
du na to, ze jest pewng silg duchows, nie podlega zmianie
ze strony przedmiotéow zmystowych; ale ze strony przed-
miotow zmystowych podlegaja zmianie organa zmyslow,
ktora to zmiana pobudza do pewnego stopnia dusze, by
sama w sobie wytworzyla postacie przedmiotéw zmysto-
wych”"). Nastepnie odrzuca tak pierwsze jak i drugie zdanie,
oSwiadczajac sie za poSrednim zdaniem Arystotelesa, we-
dtug ktorego ,zmyst.. nie posiada wtasnego dziatania bez
tacznosci z ciatem, tak ze poznanie zmystowe nie jest aktem
samej duszy,ale bytu ztozonego”?), rozumie sie z duszy i ciala.
Inaczej bowiem niemozliwym bytoby oddzialywanie przed-
miotu zmysltowego na wladze duchowa.
Bezprzedrhiotowym jest tutaj uciekanie si¢ — jak to czy-
nig niektérzy z wyzej wymienionych tomistow — do po$red-
nictwa organu jako narzedzia wladzy. Narzedzie bowiem ma-
terialne nie moze nigdy dzialaé na co§ duchowego; sluzy zas
do tego tylko, by dzialanie przyczyny sprawczej wyzszego
rzedu mogto dotrze¢ do bytéw nizszych. Gdy wiec przyczyna
sprawcza jest materialna, to przy pomocy rdéwniez mate-
rialnego narzedzia moze dziataé wylgcznie na co§ material-
nego, jak to wlasnie dzieje si¢ przy determinacji naszych
zmystow, zlozonych z wladzy polgczonej z organem ma-
terialnym. Dlatego to dodaje §w. Tomasz: ,nie jest niewla-
Sciwg rzecza, by przedmioty zmysiowe, ktére znajdujg sie

1) ,Democritus posuit cognitionem fieri per idola et defluxiones,
..per solam immutationem a sensibilibus... Plato vero, e contrario po-
suit... sensum... virtute.n quamdam per se operantem. Unde nec ipse sen-
sus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur a sensibilibus; sed or-
gana sensuum a sensibilibus immutantur, ex qua immutatione anima
quodammodo excitatur, ut in se species sensibilium formet. Et hanc
opinionem tangere videtur Augustinus, XII Super Gen. ad litt., (cap. 24),
ubi dicit quod corpus non sentit, sed anima per corpus, quo velut nun-
tio utitur ad formandum in seipsa quod extrinsecus nuntiatur” (in. corp.).

2) ,Aristoteles autem media via processit. Posuit enim... sensum...
propriam operationem non habere sine communicatione corporis, ita quod
sentire non sit actus animae tantum, sed coniuncti. Et similiter posuit
de omnibus operationibus sensitivae partis” (T7)



poza duszy, sprawialy co$ w bycie zlozonym'), t. zn. by
wytwarzaly swoje podobienstwo w zmysle ztozonym z wia-
dzy duchowej i organu materialnego.

Dlatego to na innym miejscu §w. Tomasz najwyrazniej
twierdzi, Ze postacie zmystowe przyjmuje nie sama dusza,
ale dusza zjednoczona z ciatem, podobnie jak ,postacie
(wzrokowe) przyjmuje nie sama wtadza wzrokowa, ale oko”?),
tj. wtadza wzrokowa zlgczona z wlaSciwym sobie organem.
Poniewaz za$§ wladza zmystowa tworzy wraz z swoim orga-
nem jeden i ten sam bezposredni podmiot dla postaci zmy-
stowych, dlatego to ,zmyst przyjmuje postacie indywidu-
alne bez materii, jednak w organie cielesnym™®).

‘1 ta wtasnie okolicznosé, ze podmiotem bezposrednim
postaci zmystowych jest wtadza ztagczona wewnetrznie z or-
ganem, sprawia, ze postacie te posiadajg ceche jednostko-
wosci przedmiotowej, t. zn. sa podobieristwami jednostko-
wych przedmiotéw. Dowodzi tego Doktor Anielski w /I De
Anima, lect. 12 w spos6b nastepujacy: ,Zmyst — w prze-
ciwienstwie do umystu — jest wtadzg (tkwigca) w organie
cielesnym“*). Stad posta¢ zmystowa wyciska¢ sie musi
rownocze$nie na wladzy i jej organie materialnym, czyli

1) ,Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia quae sunt
extra animam causent aliquid in coniunctum; in hoc Aristoteles cum
Democrito concordavit, quod operationes sensitivae partis causentur per
impressionem sensibilium in sensum; non per modum defluxionis, ut
Democritus posuit, sed per quandam operationem” (Tz.: Por. I, q. 75, a.
3, ¢; q. 77, a. 5, ad 3: De Anima, a. 19, ¢).

?) ,Quod quidem non verum esset, si quaelibet pars animae ha-
beret organum ; quia iam species non reciperetur in anima sola, sed in
coniuncto. Non enim visus solum est susceptivus specierum, sed oculus”
(ITT De Anima, lect. 7, n. 686; Por. I Sent., d. 22, q. 1, a. 2, c.).

3) ,Sensus est susceptivus specierum individualium sine materia

sed tamen in organo corporali” (De Anima, a. 13, ¢; Por. De Sensu et
Sensato, lect. 2, n. 20).

4) ,Circa ea vero.. quare sensus sit singularium, scientia vero
universalium,... sciendum est,... quod sensus est virtus in organo corpo-
rali, intellectus vero est virtus immaterialis, quae non est actus alicuius
organi corporalis” (II De Anima, lect. 12, n. 377).
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uzywajac dalszych stow tekstu ,podobienstwo (roz. si¢ du-
chowe) rzeczy” musi by¢ przez zmyst przyjete ,cielesnie
i materialnie™"). Po tej niejako przestance pierwszej przypo-
mina Doktor Anielski pryncypium jednostkowo$ci, wedlug
ktérego ,indywidualizacja... natury ogélnej w rzeczach cie-
lesnych i materialnych ma swe Zrédto w materii cielesnej,
zamknietej w pewnych okre$lonych rozmiarach... Oczywis-
tym wiec — oto konkluzja — Ze podobieristwo rzeczy przy-
jete w zmys$le przedstawia rzecz wedtug jej jednostkowosci?).

Inaczej mowigc, wtadza zmyslowa ze wzgledu na roz-
ciggtosé swego organu, musi chwytaé nie tylko podobien-
stwo jakiego$§ przedmiotu wlaSciwego, ale rowniez tego
wszystkiego, z czym dany przedmiot w rzeczywistoSci
istnieje. W ten sposob np. postaé barwy zielonej wyciska
sie na pewnej SciSle okreSlonej cze$ci organu wzrokowego.
Tym samym za$ materia tego organu okreSla wielkoS$é,
ksztalt, potozenie danej barwy, tak ze powstaje postaé tej
a nie innej indywidualnej barwy. Organiczna struktura
wladz zmystowych jest wiec ostatecznym powodem, ze
posta¢ zmystowa jest podobienstwem rzeczy ,wedlug jej
jednostkowoSci”.

Poniewaz za$ wzgledem danej barwy wielkos$é¢, ksztatt
i t. p. stanowig niejako warunki, w ktérych ona w rzeczy-
wistoSci istnieje, dlatego to czesto spotykamy u $w. To-
masza wyrazenie: ,Zmyst przyjmuje postacie bez materii,

1) ,Unumquodque autem recipitur in aliquo per modum sui. Co-
gnitio autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliquo modo in co-
gnoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu,
est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter et
materialiter recipiat similitudinem rei quae sentitur. Intellectus autem
recipit similitudinem eius quod intelligitur, incorporaliter et immateria-
liter” (Tz.).

2) ,Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus
et materialibus, est ex materia corporali, sub determinatis dimensionibus
contenta... Manifestum est igitur, quod est singularis;... et inde est, quod
sensus cognoscit singularia” (Tz.).



ale z warunkami materialnymi”'), ktére dokonujg indywi-
dualizacji przedmiotowe] danej postaci?).

W ten spos6b bezposredni podmiot postaci zmysto-
wych, czyli wladza organiczna sprawia, ze postacie na niej
wyciSnigte sa przedmiotowo jednostkowe.

ARTYKUL IL
Geneza postaci zmyslowej.

Pomiedzy wtadza organiczng a jej przedmiotem istnieje
zawsze co$§ posredniego, jaki$§ Igcznik?®). Lacznikiem tym
jest organ zewnetrzny ze swym przedluieniem nerwowym
dochodzacym do oSrodka moézgowego. Sam bowiem o$ro-
dek mézgowy czyli organ w Scistlym slowa znaczeniu nie
moze juz byé lgczrikiem dla danej wladzy poznawczej.
+Lacznikiem (posrednikiem) — bowiem — nazywamy co§,
co lezy miedzy dwoma rzeczami krancowymi i ma za za-
danie Iaczy¢ je z soba“!). Wtladza za§ w stosunku do
zaktualizowanego przez nig osrodka mézgowego nie moze
by¢ uwazang za co$§ krancowego; bo¢ przeciez jest z nim
wewnetrznie zlaczona, tworzac tego rodzaju jednoS$¢, ze
razem istniejg i razem ging®).

Lacznikiem tym przy zmystach zewnetrznych sa organy
zewnetrzne (np. Zrenica czy siatkowka przy wzroku, ucho
wewnetrzne przy stuchu i t. d. oczywiScie wraz ze swymi

1) ,Sensus recipit species sine materia, sed tamen cum conditio-
nibus materialibus” (De Verit., q. 2, a. 2, c.; Por. Il Senten., d. 19, q. 1,
a. 1, e; III Senten., d. 23, q. 1, a. 2, ¢; II De Anima, lect. 5, n. 284; lect.
24, n. 551 - 554 ; III De Anima, lect. 13, n. 792 i 794; [, q. 84, a. 2, ¢; q.
85, a. 1, ad 4, itd.).

2) ,In sensu res habet esse sine materia, non tamen absque con-
ditionibus materialibus individuantibus, neque absque organo. Est enim
sensus particularium” (II De Anima, lect. 5, n. 284).

3) ,Cuiuslibet virtutis operantis per organum corporale oportet ut
organum sit medium inter ipsam potentiam et obiectum eius: visus
enim nihil cognoseit nisi illud cuius species fieri potest in pupilla” (II
Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ¢).

4) ,Dicitur aliquid medium ex hoc, quod est inter extrema, actus
autem medii est extrema coniungere” (II1 Sent., d. 19, q. 1, a. 4, ql. 2, ¢).

91, q. 77, a. 8§, c.



nerwami'). Podobnie i zmysly wewnetrzne maja taki lacznik
posredni, a s nim nerwy faczace o§rodki mézgowe, ktére mo-
zna réwniez nazwaé organami czyli narzedziami posrednicza-
cymi w doprowadzaniu form zmystowych do poszczegol-
nych zmysiéow wewnetrznych. Wobec tego kazdy zmyst
posiada . organ zewnetrzny, ktéry jest lgcznikiem dopro-
wadzajacym formy zmyslowe do miejsca dzialania wladzy
poznawczej.

Zmysty zewnetrzne majg ponadto inny jeszcze tgcznik
doprowadzajacy i dostosowywujgcy przedmiot do organdéw
zewnetrznych. Tym lgcznikiem dla wzroku, stuchu i powo-
nienia jest np. powietrze czy woda®); dla dotyku i smaku
powierzchnia ciala (pod ktéra ukrywaja sie organa ze-
wnetrzne tych zmystow?®). Poniewaz lgcznik ten doprowadza
i przystosowuje przedmiot do organéw zewnetrznych, mozna
go nazwa¢ zewnetrznym, podobnie jak sam organ zewne-
trzny wraz z nerwami, doprowadzajacymi przedmiot do
organu wewnetrznego (zlgczonego z wladza poznawczy)
nazwiemy tacznikiem wewnetrznym®*).

1) Do tego rodzaju interpretacji powyzszego tekstu z II Sent., d.
19, q. 1, a. 1, ¢) zniewalajg nas takZe nastepne sfowa: Unde cum non
sit possibile ut organum corporale cadat medium inter virtutem aliquam
et ipsam essentiam virtutis (bo wladza ze swojq istotg tworza jednosé),
non erit possibile, ut aliqua virtus, operans mediante organo corporali,
cognoscat seipsam” (Por. III Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 3).

2y ,Illud quod movetur a sono est aer; medium autem, quod mo-
vetur ab odore, est aliquid commune aeri et aquae, sicut et utrumque
eorum est medium, quod movetur a colore” (I De Anima, lect. 15, n. 438).

3) Wprawdzie $§w. Tomasz i tym zmystom przyznaje ,medium extra-
neum”, ktérym jest rowniez powietrze czy woda (Tz., n. 531). Ale Iacznik
tego rodzaju jest ,in tactu (a to samo nalezy odnies¢ i do smaku),.
quasi per accidens, in quantum accidit corpora se tangentia esse hu-
mectata” (Tz., n. 544). Za to obydwa te zmysly posiadajg inny Iacznik
juz zwigzany z nim, a jest nim powierzchnia ciala: ,Dicit ergo primo —
Aristoteles — quod ita videtur se habere caro et lingua ad organum
sensus tactus, sicut se habent aér et aqua ad organum visus, auditus
et olfactus... Organum sensitivum in sensu tactus est intus... Caro non
est organum sensus, sed medium” (Tz., n. 545).

4) W ten sposob réznie sie co do samej nazwy od J. de T on-
quedec’a, ktory juz zewnetrzng powloke ciala odnos$nie do dotyku
i smaku nazywa facznikiem wewnetrznym, ,un milieu intérieur (APh,



Po tych uwagach wstepnych przyjrzyjmy sie calej
drodze, ktorg przebywa przedmiot zmystéw, zanim przez
wytworzenie we wladzy organicznej swego podobienstwa,
zdeterminuje ja do poznania. Stanowi¢ to bedzie jakby
psychologiczne uzupelnienie artykulu poprzedniego.

§. 1. Droga wiodaca do wytworzenia postaci zmyslowej.

Sw. Tomasz, jako realista, przyjmuje istnienie réznych
jako$ci w cialach materialnych. Tak np. barwa, gtos, twardosc
tkwiag w tym czy innym ciele'). By jednak jakoSci te mogly
sta¢ sie przedmiotem poznania zmystowego, musza wycisng¢
na danej wladzy swoje podobienstwo. Do wladzy za$ orga-
nicznej prowadzi droga przez organ zewnetrzny.

W oddzialywaniu swym na organ zewnetrzny, jakoSci
te muszg — rzecz jasna — dostosowac sie do jego natury.
W tym celu musza najpierw oswobodzi¢ sie od ciala, w kto-
rym tkwig. Cialo bowiem jest im potrzebne do istnienia;
w poznaniu za$§ staje sie przeszkoda, poniewaz jest rowno-
cze$nie wsp6lnym podmiotem dla wielu jako$ci, np. barwy,
ciezaru, temperatury, twardosei, i t. p.

Gdyby zatem cialo to z owymi wszystkimi jakoSciami
znalazlo si¢ bezpoSrednio np. przed organem zewnetrznym
wzroku, woweczas na dany organ dziatalaby nie tylko barwa,
ale ciezar, temperatura, twardosé i t. d. danego ciala. To
wszystko za§ razem spowodowaloby nadwerezenie albo
nawet zupelne zniszczenie organu, a tym samym utrudni-
loby albo nawet wrecz uniemozliwito widzenie. Gdyby bez-
posrednio przed organem smaku znalazlo sie ciato stodkie
0 wysokiej temperaturze, to zanim organ przejalby jego
stodycz, przedtem juz, wskutek wysokiej temperatury, ulegt-
by zniszczeniu?).

v. IIL, cah. 2, str. 158). A czynie to dlatego, bo tacznik ten wedlug sw.
Tomagza (Por. tekst. uwagi poprzedniej) odgrywa odno$nie do zmystu
dotyku i smaku te samg role, co powietrze i woda odnosnie do innych
trzech pozostalych zmysléw zewnetrznych.

1) 1Il Physic., lect. 5,; II De Anima, lect. 16,; III De Anima, lect.
2, n. 589, 595-598; De Verit.,, q. 1, a. 9, ¢ i ad 11.

?) Tonquédee, Milieux..., APh, v. III, cah. 2, str. 159 ns,



Ot6z tacznik zewnetrzny, powietrze, woda, czy inne
ciato, jest niejako filtrem przepuszezajgcym tylko nie-
ktore jakosci zmystowe, a zarazem dokonujgcym izolacji
jednej jakoSci od drugiej. Tak np. powietrze osobno przyj-
muje forme barwy danego ciata bez jego temperatury czy
twardoSci, osobno temperature ciala, ale znéw bez jego
barwy czy smaku, i t.d. W ten sposoéb kazda z tych jakosci,
zanim znajdzie sie przed wla$ciwym organem zewnetrznym,
jest juz do niego dostosowana i dlatego moze na niego
dziata¢ bez szkody.

t.acznik jednak zewnetrzny, obok dostosowywania ja-
ko$ci zmystowych do organéw zewnetrznych, ma jeszcze
i inne niemniej wazne zadanie: doprowadza owe jako$ci
do organu zewnetrznego, i to nieraz z odleglo$ci bardzo
wielkiej.

Czyni za§ to w sposéb zupelnie prosty. Glos czy za-
pach, smak czy twardo$¢, temperatura czy ciSnienie atmosfe-
ryczne dzialajg przez swojg forme na otaczajace powietrze,
wode i inne tym podobne substancje materialne. Substancje
te przyjmuja powyzsze formy wedlug ich naturalnego spo-
sobu bytowania. Dzieje sie to dlatego, ze dane substancje
materialne posiadajg podobne dyspozycje w stosunku do
form powyzszych jakosci, co ich naturalny podmiot dzia-
tajacy. W ten sposdb jakosSci te w swoim naturalnym spo-
sobie bytowania dochodza az do samego organu zewnegtrzne-
go, z tym tylko zastrzezeniem, ze dochodza izolowane od
podmiotu i innych zbednych jakoSci, a nadto, ze po drodze
traca czesto swe pierwotne natezenie.

Wyjatek stanowiag tutaj jedynie jakoSci wzrokowe!').
Twierdza wprawdzie Sertillanges?), Gredt’) i Ton-
quédec'), ze zdaniem $w. Tomasza nie tylko barwy, ale
réwniez glosy i wonie (przynajmniej przy wielkich odle-

1) De Sensu et Sensato, lect. 16, n. 239—243; De Anima, a. 13, c.
I, q. 78, a. 3, c.

2) S. Thomas d’Aquin, t. II, str. 120.

3) De cognitione sensuum exter., n. 19, 29, 32.

4) Milieux,.., APh, v. III, cah. 2, st. 165.
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gltosciach) dochodzg do zewnetrznego organu juz w stanie
duchowym ; mialyby o tym $wiadezy¢ pewne wyrazine
teksty').

Teksty owe sa rzeczywiScie dowodem, Ze taki byt
pierwotny poglad Doktora Anielskiego. Mamy jednak pewne
dane, ze poglad ten ulegt gruntownej zmianie. Okresem
za$ owej zmiany byl zdaje sie czas pisania komentarza do
Arystotelesa ,De Sensu et Sensato” (okolo r. 1266). Gdy
bowiem jeszcze w lekcji dwunastej odnosnego komentarza
czytamy, ze ,na tak wielka odleglo$¢ i barwe i won mozna
uchwyci¢ przy pomocy duchowej zmiany ciala posredni-
czacego”), to w lekceji szesnastej mamy juz co$ przeciwnego:
»Glos dochodzi do stuchu przez liczne nastepujace po so-
bie ruchy czastek ciala posredniczacego; i podobnie ma
sie rzecz z wonia, z ta tylko réinica, ze zmiana przy woni
odbywa sie przez przemiane ciala posredniczgcego; przy
glosie zas przez ruch lokalny... [ podobnie — jak woda
cieptote — tak powietrze i woda przyjmuja won, a powietrze
gtos wedtug ich bytowania wtasciwego i naturalnego™).

W tekstach wiec powyzszych §w. Tomasz staje na sta-
nowisku, ze won') z poczatku rozchodzi sie¢ w powietrzu
w formie malych czgsteczek oderwanych od ciala ulega-
jacego zmianie chemicznej. Poniewaz jednak trudno mu

1) ,Quaedam vero deferuntur utroque modo (t. zn. dochodza do
zmystow w formie materialnej i duchowej), sicut species odorum cum
permixtione fumalis evaporationis; tamen species extenditur ultra fu-
malem evaporationem. Et similiter est de sono® (II Sent., d. 2, q. 2, a.
2, ad 5; Por. II De Anima, lect. 20, n. 495).

) ,..ad tantam distantiam et color et odor per spiritualem immu-
tationem medii percipi possunt” (n. 172).

%) ,Sonus pervenit ad auditum per multos motus partium medii
subinvicem succedentes; et simile est de odore, nisi quod mutatio odo-
ris fit per alterationem medii: immutatio autem soni per motum loca-
lem... Et similiter - sicut calor in aqua - odor recipitur in aere et aqua,
et sonus in aere secundum suum esse proprium et naturale” n. 239
i 242).

%) O rozchodzeniu sie glosu w powietrzu na sposéb duchowy, poza
powyzszym tekstem (Il Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 5) nie znalazlem Zadnej
innej wzmianki. Dlatego caly uwage zwracam na teksty mowigce o wo-
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bylto przypuscié, by czgsteczki te rozchodzity sie zbyt da-
leko, a z drugiej strony uwazal za dowiedzione, ze ,won
trupa wyczuwajg sepy z odlegtosci pieciuset, a nawet wig-
cej kilometrow'), stad byl zmuszony przyja¢, ze won
rowniez ,wywotuje w ciele poérednim zmian¢ duchowa,
poczgwszy od miejsca, poza ktére nie moze sig rozszerzaé
wspomniane ulatnianie czastek”?).

Natomiast w tek$cie cytowanym z lekeji XVI De Sen-
su et Sensato $w. Tomasz przyjmuje juz jako jedyne wyttu-
maczenie rozchodzenia sie woni podobnie jak i gtosu, ruch
lokalny poszczegélnych czastek powietrza czy wody, z ta
tylko roéznicy, ze glos wytwarza jedynie lokalne zmiany
tych czastek, podczas gdy woi dokonywa przy tym ich
wewnetrznej przemiany. Tak jednak won jak i glos ,przyj-
muje powietrze... wedlug ich bytowania wtaSciwego i na-
turalnego”, w podobny sposéb ,jak woda cieplote?).

Dlatego i pdiniej w kwestii De Anima nie mowi Sw.
Tomasz — jak w lekeji dwunastej ,De Sensu et Sensato” —
ze zmiany wytwarzane przez won sg (bodaj czasem) nie-
materialne, podobnie jak niematerialne s zmiany wytwa-
rzane przez barwe, lecz tym ostatnim jako duchowym prze-
ciwstawia zmiany materialne woni czy gtosu?).

ni, zwlaszcza, ze $w. Tomasz pod tym wzgledem traktuje won na réwni
7 gtosem (Por. t. p. c.; De Sensu et Sensato, lect. 16, ns. 240 n; De Ani-
ma, a. 13, ¢).

1) ,Odor cadaveris usque ad quingenta milliaria, vel amplius,
a vulturibus sentiatur” (I De Anima, lect. 20, n. 494).

2) ,Ab odorabili resolvi quidem potest fumalis evaporatio, quae
tamen non pertingit usque ad terminum ubi odor percipitur, sed immu-
tatur medium spiritualiter, ultra quam dicta evaporatio pertingere pos-
sit” (II De Anima, lect. 20, n. 495; Por. De Sensu et Sensato, lect. 12,
n. 172).

%) De Sensu et Sensato, lect. 16, n. 241.

) Sunt... quaedam sensibilia quae quidem non materialiter immu-
tant (scil. potentiam), sed tamen eorum immutatio habet materialem
immutationem annexam; quod contingit dupliciter. Uno modo sic quod
materialis immutatio annexa sit tam ex parte sensibilis quam ex parte
sentientis... Alio modo sic quod transmutatio materialis annexa sit solum
ex parte sensibilis. Huiusmodi autem transmutatio vel est secundum re-
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Wobec tego nie ulega kwestii, ze $w. Tomasz zmienit
swe pierwotne zdanie i nabral przekonania, Ze nie tylko
jakoSci dotyku i smaku, ale takze jakoSci powonienia i stu-
chu dochodzg do organéw zewnetrznych w swym natural-
nym sposobie bytowania, tak, ze wyjatek pod tym wzgledem
mialyby stanowié¢ tylko jakoSci wzrokowe, tj. barwy.

Te ostatnie bowiem juz w powietrzu znajdujg sie
w stanie duchowym. Wprawdzie kazda barwa podobnie jak
i inne jako$ci zmystowe, dziala na otaczajace ja powietrze
przez swoja forme t. j. przez pewien odcien §wiatla; ale
materia powietrza wzgledem $wiatta dzialajgcego inng
posiada dyspozycje niz materia ciata, w ktéorym S$wiatlo
zaktualizowalo dang barwe. Powietrze bowiem, podobnie
jak i czysta woda jest cialem przeiroczystym, dlatego tez
przyjmujac Swiatlo danej barwy, nie moze go zatrzymad,
by w polaczeniu z swoja materig utworzy¢ takg samg bar-
we. Wskutek tego w powietrzu nie moze powstaé barwa
wedlug takiego sposobu bytowania, jaki ma w ciele dzia-
tajacym; moze powstac¢ jedynie jej postaé, forma, czyli pe-
wien odcien $§wiatta aktualizujacy dang barwe. Innymi sto-
wy, w powietrzu moze powsta¢ dana barwa jedynie wedtug
duchowego sposobu bytowania!), i to jako byt intencjonal-
ny niezupelnie doskonaly?).

W ten sposob barwa dochodzi do zewnetrznego orga-
nu wzroku wedlug sposobu bytowania duchowego; inne
natomiast jakoS$ci zmyslowe dochodzg do swych odpowied-
nich organéw zewnetrznych wedlug naturalnego sposobu
bytowania.

solutionem et alterationem quandam sensibilis, sicut accidit in auditur
unde auditus et odoratus, quia sunt sine mutatione materiali sentientis,
licet adsit materialis mutatio ex parte sensibilis, non tangendo, sed per
medium extrinsecum seuntiunt... sunt autem alia sensibilia quae immu-
tant sensum absque materiali immutatione annexa, sicut lux et color,
quorum est visus” (De Anima, a. 13, ¢; Por. I, q. 78, a. 3, ¢).

1) II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 5; IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 4,
ad 5; q. 3, a. 1, ql. 3, ¢; Il De Anima, lect. 14, n. 418; I, q. 78, a. 3, ¢;
De Potentia, q. 5, a. 1, ad 6, itd.

2) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 62,
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Poniewaz za$ kazdy poszezegdlny organ zewnetrzny
posiada strukture wewnetrzng podobng do natury swego
Igcznika zewnetrznego, jest wrazliwy na odpowiednie ja-
kos$ci; i tak organ zewnetrzny wzroku na $wiatto w réznych
jego odmianach, czyli na formy poszczegélnych barw;
organ zewnetrzny stuchu na glosy, powonienia na wonie,
smaku na smaki; organ zewnetrzny dotyku na nacisk, tem-
perature itp. Gdy wiec pewna jako§¢ w dziataniu swym
zblizy sie do odpowiedniego organu, ten dzialanie powyz-
sze przejmuje i w formie niezmienionej przekazuje nerwom,
ktore zmiane te doprowadzaja az do samego organu wila-
§ciwego, i to rowniez w formie niezmienione;j.

Tutaj jednak nalezy nadmienié, ze gdyby S$w. Toma-
szowi znang byla dobrze struktura gatki ocznej, to opiera-
jac sie na swych zalozeniach, doszediszy co do jakoSci
wzrokowych do innej konkluzji. Gdyby bowiem nie uzna-
wal organu zewnetrznego wzroku za cialo na wskro$ prze-
iroczyste'), ale obok przepuszczalnej rogowki, soczewki
i ciatka szklistego, zwrocil uwage na siatkéwke, ktéra ma-
jac, zwlaszcza w swych glebszych warstwach (czopkow
i stupkéw), wielkg wrazliwo$é na §wiatto, nie przepuszcza
go jednak?) — to musiatby dojsé¢ do wniosku, ze Swiatto
tam dochodzace, spotykajac takie samo podloze, jakie miato
w ciatach zewnetrznych, w ktérych aktualizowalo takg czy
inng barwe, zaczyna znéw swe istnienie sposobem natu-
ralnym, tworzgc dang jako$¢ wzrokowa?).

Zatem w organach zewnetrznych wszystkich pieciu
zmystéow ukazywalyby sie odno$ne jakosci w naturalnym
sposobie bytowania, i w takim stanie dochodzilyby do
osrodkéw mézgowych, czyli organow wlasciwych, zlaczo-
nych wewnetrznie z poszczeg6lnymi wtadzami zmystowymi.

Ale do poznania — jak to juz stwierdziliSmy — ko-

1) Tz, n. 63.

?) Por. Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, t. I,
str. 40 ns: Witwicki, Zarys psychologii, str. 38 ns.

) Por. Frobes, Psychologia speculativa, t. I, str. 102 ns; Witwicki,
Dz. p. e., str. 45.
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nicczng jest rzecza wytworzenie we wladzy organicznej
postaci duchowej odno$nej jakosci. Widocznie inng jest
struktura wewnetrzna wtasciwych organéw poznawczych,
niz struktura nerwéw doprowadzajgcych jakosci zmyslowe'),
i dzieki temu na organach tych wyciskaja sie owe ja-
koSci juz nie na sposéb naturalny, ale duchowy®), zdo-
bywajac tym samym znamie intencjonalno$ci. Ze wzgledu
za$ na to, zZe sg one w zupelnosci dostosowane do danego
organu, pozostajg tam, zdobywajac ostateczna swa dosko-
nato§¢ czyli podobienstwo zastepcze.

+~Tak powstaja owe slynne ,species sensibiles” (po-
stacie zmyslowe), zwane pézniej przez komentatorow Sw.
Tomasza ,species impressae” (postacie wycisSniete?).

1) To, do czego my - na podstawie nauki $w. Tomasza - a priori
dochodzimy, znajduje do pewnego stopnia potwierdzenie w dzisiejszej
anatomii, wedlug ktérej nerwy doprowadzajace podraznienie do kory
mozgowej, stuzacej za wlasciwe organy zmyslowe, réznia sie od tej ostat-
niej nawet barwg. Maja one bowiem w przekroju wyglad bialy, podezas
gdy odno$na czeSé¢ mozgu posiada zabarwienie szare: ,Najsilniejsze pod-
niety zmystowe docieraja do cienkiej (3-5 mm. u czltowieka) kory mo-
zgowej, w ktorej znajduja sie niezliczone komorki gangliowe (wedlug H.
Bergera istnieje 14 miliardow komorek w korze modzgowej, a w kazdej
z nich okoto 50 wiokienek nerwowych [Neurofibrillen]), na ktéryeh przy-
puszczalnie opieraja sie funkeje kory mozgowej i nadaja jej szare zabar-
wienie, natomiast wickna przewodowe (walce osiowe) nadaja przekrojom
przewodoéw utworzonych z takich potaczonych ze soba widkien, wyglad
biaty. Komorki gangliowe kory moézgowej sa takze miedzy soba polaczo-
ne zapomocyg t. zw. wiokien skojarzeniowych (asocjacyjnych). O ile dotad
wiadomo, Swiadomy akt psychiczny wigze sie tylko z podraznieniem
szarej kory mozgowej” (Lindworsky, Psychologia eksperymentalna, str.
157 ns; Por. Frobes, Lehrbuch..., t. II, str. 2 - 8).

2) Tutaj nalezy jeszcze nadmieni¢: ,cum... tangibilia sint ea ex
quibus constituitur corpus animalis, scilicet calidum et frigidum, humi-
dum et siccum, et alia huiusmodi, quae consequuntur, non potuit esse
quod organum tactus esset denudatum ab omni qualitate tangibili, sicut
pupilla caret omni colore” (De Sensu et Sensato, lect. 9, n. 120). To sa-
mo nalezy odniesé rowniez i do organu wewnetrznego smaku, ,qui est
tactus quidam” (Tz.). — Stad tez w organach wewnetrznych tych dwoch
zmystow powstawaniu postaci poznaweczej bedg zawsze towarzyszyly
pewne zmiany naturalne dotykowe (De Anima, a. 13, ¢; [, q. 78, a. 3.
Ciad 4).

3) Nie spotkalem tekstu, w ktorym by $w. Tomasz postaé te nazy-
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Wobec tego w kazdym zmyS$le zewnetrznym — to sa-
mo nalezy odnie$é i do zmystow wewnetrznych — postaé
zmyslowa determinujgca wladze do dzialania powstaje do-
piero w jego organie wlasciwym'). Poniewaz za$ organ ten
jest wewnetrznie ztgczony z odno$ng wladza, tak Ze z nig
tworzy jeden i ten sam podmiot, dlatego postaé ta,
istniejac w organie, istnieje tym samym i we wtadzy po-
znawczej.

§ 2. Zjednoczenie postaci poznawczej z wladza organiczna.

Zapoznawszy sie ze sposobem powstania postaci zmy-
stowej we wladzy orgapicznej, nalezy zwroécié jeszcze uwage
na sposob zjednoczenia jej z odnoSng wiladza. Utatwi nam
to zrozumienie samego aktu poznawczego w jego istocie.

Zjednoczeniu temu poswieca Gredt w ,Xenia tho-
mistica” caly artykul, zatytutowany : De unione maxima in-
ter subiectum cognoscens et obiectum cognitum. Autor précz
determinacji fizycznej, chemicznej i fizjologicznej*) przyjmu-
je podwoéjny rodzaj postaci zmyslowej, a za tym podwdjny

wal ,species impressa”, ale zawsze nazywa jg po prostu ,species”; do-
piero gdy chce ja odrozni¢ od postaci umyslowej, dodaje do wyrazu
»species” przydawke ,sensibilis“.

1) Nie mozna sie zgodzi¢ na stanowisko Ks. W aisa, jakoby zmia-
ny ,fizjologiczne w nerwach, lgczacych organ zewnetrzny z mozgiem,
oraz w osrodkach moézgowych”, ktore sa tylko modyfikacjami, wywota-
nymi ,pod wplywem sil mechanicznych w organie zZywym”, mialy juz
byé owymi ,species sensibiles impressae” (Psychologia, t. I, str. 113).
Boé¢ chyba zmiany fizjologiczne w nerwach czy osrodkach moézgowych
nie roznia sie zasadniczo od zmian fizycznych w organach zewnetrznych.

?) ,Probe tamen distinguenda est species sensibilis a determina-
tionibus physicis et chimicis et physiologicis, quae, ut docent physiologi,
ab obiecto in organo efficiuntur et quae non sunt nisi media, quibus
species sensibilis in sensu producitur: physice enim et chimice et phy-
siologice immutatur organum informatum a vi sensitiva, quae proinde
etiam ipsa immutatur utpote ab organo in esse dependens. Mutationibus
et determinationibus physicis et chimicis et physiologicis, determinatio
psychica seu species sensibilis introducitur”. (Elem. phil. arist.-thom. v. I
str. 379).



sposob zjednoczenia postaci z wladza. Jeden bytowy, ma-
terialny, gdy pod wplywem podniety z zewnatrz powstaja-
ca we wladzy poznawczej posta¢ zmystowa tworzy z nig
yaliquid tertium”. Obok tego zjednoczenia musi nastapic
jeszcze zjednoczenie ,intencjonalne”, gdy za posrednictwem
powyiszej postaci zmystowej forma numerycznie ta sama,
co w przedmiocie, stanie sie dodatkowg forma witadzy. Ta
dopiero posta¢ zmystowa jednoczgc sie z wladza, determi-
nuje ja do poznania. I to wtasnie ostatnie zjednoczenie
poznawcze i niematerialne (cognoscitive et immaterialiter)
postaci zmystowej z odno$ng wtadzg nazywa Gredt najwie-
kszym ze wszystkich nam znanych zjednoczen; przez nie
wladza staje sie samym przedmiotem'). Podobnie glosi
Noel®)), aunas Kowalski?.

1) XTh, v. I, str. 304—307; Por. Elem. phil. arist. - thom., v. I
str. 368 ns.

2) ,La connaissance idéale et parfaite, c’est la connaissance de
soi-méme; quand le connaissant connait autre chose que soi, il faut pour
rendre cette connaissance possible qu’il y ait, d’abord, une union du
connaissant et du connu. Cette union doit étre intime; la philosophie
traditionnelle I’a exprimée en des brocards d’une singuliére énergie: -
intellectum in actu est intellectus in actu, intellectus et intelligibile sunt
magis unum quam materia et forma”. Cajetan écrit d’une facon frap-
pante: ,intellectus transit in ipsum intelligibile imbibitur quodammodo
in ipso intellectu” (Notes d’Epistomologie thomiste, str. 116; Por. str.
78 ns). — To tylko nie pewne, czy Czcigodny Autor obok owego zjedno-
czenia intencjonalnego uznaje jeszcze zjednoczenie uprzednie, mniej
Sciste, skutkiem ktorego powstatoby ,aliquid tertium”.

3) ,Poniewaz przedmiot poznany jest rzeczywisty (bytowo aktu-
alny) i dziata¢ moze na umyst w sposob bezposredni, tatwo wyttumaczyé
mozna psychologiczng ,unie entytatywna”, przez ktorg nasamprzod zmyst,
a poprzez zmyst takze umys! poznajacy nabiera pewnej nowej doskona-
tosci bytowej, rozniagcej sie tak od wladzy umystowej, jak od przedmio-
tu. Owocem tej unii jest pewna nowa przypadtosé, doskonalajaca umyst -
(tertium quid). Atoli trudniej jest wytlumaczyé unie intencjonalna, kto-
ra nie wytwarza osobnego bytu (nie prowadzi do t.zw. ,tertium quid”),
lecz polega na polgczeniu i utoZsamieniu sie niematerialnem, poznaw-
czem, czyli intencjonalnem, podmiotu z przedmiotem. Aby bowiem po-
budzi¢ umyst ludzki do aktu poznania, trzeba nie tylko przytomnoseci
przedmiotu okreslonego, lecz ponadto konieczna, aby przedmiot byt
aktualnym w porzadku poznawezym” (Podstawy filozofii, str. 186).
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Sam za$ Gredt czyni to pod wplywem — jak to zreszta
we wstepie do powyzszego artykulu zaznacza —Kajeta-
na, ktéory w komentarzu do I Summy teologicznej, zjed-
noczenie to nazywa wiekszym nie tylko od zjednoczenia
miedzy substancjg a przyradio$cig, ale nawet miedzy ma-
terig a formg, bo ,poznajacy jest aktualnie lub potencjo-
nalnie sama rzecza poznang, materia za$§ nigdy nie jest
samg formg”'). Kajetan za§ idzie tu za Averroesem,
ktory w komentarzu do III ks. (Arystotelesa) De Anima
(comm. V. Digress. parte ultima, in solut. qu. 2) ,otwarcie
nauczal, ze jedno$¢ powyisza polega na tym, ze jedno jest
drugim”?).

Z tego widaé¢, ze nauka Gredta o naturze zjednoczenia
postaci zmystowej z odno$ng wladzg poznawcza opiera sie
na pewnych wypowiedzeniach sie Averroesa i Kajetana.
Zastanowmy sie jednak, czy mozna odnie$¢ te nauke — jak
to czyni Gredt — do systemu tomistycznego.

W tym celu nalezy przede wszystkim zwrdéci¢ uwage,
czy owa niezbedna do poznania ,unio” postaci zmyslowej
z wladza organiczna jest dla Doktora Anielskiego rzeczy-
wiscie ,omnium maxima”. Wspélczesny bowiem Kajetanowi,
rowniez stynny komentator §w. Tomasza, Ferrariensis
poréownuje to zjednoczenie do potgczenia formy z materig?).
Podobnie na te kwestie zapatruje sie poprzednik obydwoch,
4Princeps thomistarum”, Capreolus?).

Jesli idzie o samego Doktora Anielskiego, poddajmy

1) Comm. in | Summae theol., q. 14, a. 1, n. IV: ,Cognoscens est
ipsum cognitum actu vel potentia, materia autem numquam est ipsa
forma”.

?) ,..aperte docuit unitatem consistere in hoc quia unum est
aliud” (Comm. Cajet., m. p. c.).

3) ,Intellectus... consideratus ut formatus specie intelligibili tantum
et non actualiter intelligens, assimilatur rei habenti formam in illo prio-
ri quo consideratur ut unita materiae et nondum dans illi esse” (Comm.
in I C. G., c. 45, n. II).

4) ,Conceditur... quod sicut materia per formam acquirit esse actu
materiale, ita intellectus possibilis acquirit esse intelligibile actu” (II
Sent., d. 3, q. 1 — t. III, str. 225 a).
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analizie dwa jego teksty, ktore Gredtowi postuzyly za do-
wod, ze opinia jego jest naukg $§w. Tomasza.

Pierwszym z nich, i to zasadniczym, sa stowa komen-
tarza do Arystotelesa De Anima: ,Dusza utozsamia sie do
pewnego stopnia ze wszystkimi przedmiotami zmystowymi
i umyslowymi; poniewaz w duszy tkwi zmyst i umyst;
zmyst za$ ufoisamia sie do pewnego stopnia z samymi
przedmiotami zmystowymi, a umyst z umystowymi™).

W teks$cie powyzszym mial §w. Tomasz, wedtug Gred-
ta, jasno zaznaczy¢ owo S$cisle niematerialne polaczenie
miedzy formg przedmiotu poznawanego a podmiotem po-
znajgcym, wzglednie jego wladzg poznawcza, polaczenie
dzieki ktéremu wladza ta staje sie¢ samym przedmiotem
poznawanym. Wprawdzie tak Arystoteles, jak i §w. Tomasz
dodajag wyraz ,quodammodo”, nasuwajacy przy powyzszej
interpretacji pewne zastrzezenia; jednakowoz Gredt z gory
trudno$¢ te uprzedza twierdzac, Ze wyraz ,quodammodo”
znaczy tutaj tyle, co ,intentionaliter, secundum esse co-
gnitum, non secundum esse physicum?”?).

Rozwazimy jednak, jak sam Doktor Anielski powyzszy
tekst komentuje: ,Dusza jest dana czlowiekowi w miejsce
wszystkich form, azeby cztowiek stal sie do pewnego stopnia

1) ,Anima est quodammodo omnia sensibilia et intelligibilia, quia
in anima est sensus et intellectus;.. sensus autem est quodammodo
ipsa sensibilia, et intellectus intelligibilia” (iIl De Anima, lect. 13, n. 787).

%) X. Th. I, str. 309. Wskazang - sadze - rzecza bedzie podac
caly odstep dotyczacy naszej kwestii: ,Expressis verbis unionem iden-
titatis inter subiectum cognoscens et obiectum profitetur Aristoteles,
cum dicit animam cognoscentem ,esse quodammodo omnia”. Dicit ,quo-
dammodo” i. e. intentionaliter, secundum esse cognitum, non secundum
esse physicum, ne eius doctrina confundatur cum doctrina Empedoclis»
qui physicam asserit unionem rerum cognitarum cum anima docendo
animam quae cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter constitutam esse,
ita ut terram terra et aquam aqua cognosceret. — S. Thomas effatum
Aristotelis, animam esse quodammodo omnia, suum facit et egregie
disserit de cognoscitiva seu immateriali receptione formarum, qua for-
ma a potentia cognoscitiva ita recipitur, ut non oriatur tertium, sed ut
potentia constituatur ipsum obiectum cognitum” (Tz., str. 309 n).
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catkowitym bytem, o ile przez dusze staje sie do pewnego
stopnia wszystkim, skoro jego dusza ma mozno$¢ przyjecia
wszystkich form. Albowiem umyst jest pewnego rodzaju
potencja zdolna przyjac wszelkie formy umystowe, a zmyst
jest pewnego rodzaju potencja zdulna przyjaé wszelkie for-
my zmystowe”'). .St6w wiec powyzszych, ze mianowicie
zmyst utozsamia sie do pewnego stopnia z przedmiotami
zmystowymi, a umys! z przedmiotami umystowymi, nie na-
lezy ttumaczy¢ w tym sensie, jakoby zmyst czy umyst sta-
wal sie samym przedmiotem, ale ze zmyst jest pewnego
rodzaju potencja przyjmujacg formy zmystowe, a umyst
potencja przyjmujgca formy umystowe. , Witadza wiec du-
szy zmystowej i... wladza umystowa nie jest samym przed-
miotem zmystowym lub umystowym, ale pozostaje do nich
w stosunku pofencji”*). Stad tez postaé¢ zmystowa jednoczy
sie z wladza na spos6b zjednoczenia aktu z potencjg, czyli
formy z materia.

Dla rozwigzania wszelkiej watpliwo$ci, dobrze bedzie
przygladnaé sie jeszcze tekstowi I Summy teologicznej, tym
bardzie] ze sam $§w. Tomasz powoluje sie tutaj na stowa
powyzej cytowane: ,Nalezy powiedzieé, Ze podobnie jak
zmyst w akcie (poznania) jest rzeczg aktualnie przez zmyst
poznawang, jak powiedziano w lIT De Anima, nie w tym
znaczeniu, jakoby sama wtadza zmystowa byta samym po-
dobienstwem rzeczy zmystowej, kiore jest w zmysle, ale
poniewaz z obu staje sie co$ jednego, jak z aktu i potencji;
tak tez umyst w akcie my$lenia jest rzecza aktualnie po-
myS$lang, nie w tym znaczeniu, jakoby substancja umyslu

1) ,Anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo
quodammodo totum ens, inquantum secundum animam est quodammodo
omnia, pro ut ejus anima est receptiva omnium formarum. Nam intel-
lectus est quaedam potentia receptiva omnium formarum intelligibilium,
et sensus est quaedam potentia receptiva omnium formarum sensibilium”
(III De Anima, lect. 13, n. 790).

2) ,Potentia animae sensitivae et, id quod scire potest idest po-
tentia intellectiva, non est ipsum sensibile vel scibile, sed est in potentia
ad ipsa” (Tz., n. 788).
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miala byé samym podobienstwem, przez ktére mysli, ale
poniewaz owo podobienstwo jest formg™").

Zatem wedlug nauki §w. Tomasza, wladza poznawcza
jednoczy sie z postacig przedmiotu w podobny sposéb jak
potencja z aktem, materia z formg. Z ta tylko rdznica, Ze
forma aczac sie z materig, zmienia jej nature i wytwarza
co§ trzeciego, podczas gdy posta¢ zmystowa (umysiowa)
Iaczac sie z odpowiednia wladzg, wskutek swego charakte-
ru duchowo-intencjonalnego nie zmienia jej natury i kon-
sekwentnie nie wytwarza czego$ trzeciego, co by sie réznito
tizycznie od wladzy i postaci?).

Dlatego to w III Contra Gentiles, mogt §w. Tomasz
powiedziec¢: ,Postac... umystowa, z umystem zjednoczona,
nie tworzy jakiej$ natury, lecz uzdolnia go do myslenia®).

Gredt przytaczajac rowniez powyzsze stowa, godzi sie
wprawdzie na to, Ze §w. Tomasz ma na myS$li tego rodzaju
zjednoczenie postaci poznawczej z umystem ,ut non oriatur
tertium”; rozrézniajac jednak podwojne zjednoczenie po-
staci poznawczej z wladzg, stowa powyzsze odnosi do zje-
dnoczenia drugiego, intencjonalnego, i dlatego sadzi, Ze ma
nowy dowod na potwierdzenie zgodnoSci swej teorii z na-
uka Doktora Anielskiego?).

Na tego rodzaju interpretacje trudno sie jednak zgo-
dzié. Zwtaszeza gdy uwzglednimy kontekst. Méwi wprawdzie
$w. Tomasz jeszcze o naturalnym zjednoczeniu z wladza,
ale nie postaci poznawczej, lecz formy wedlug jej bytnoS$ci

1) ,Dicendum quod, sicut sensus in actu est sensibile in actu, ut
dicitur in III De Anima, non ita quod ipsa vis sensitiva sit ipsa simili-
tudo sensibilis quae est in sensu, sed quia ex utroque fit unum sicut
ex actu et potentia; ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum
in actu, non quod substantia intellectus sit ipsa similitudo per quam
intelligit, sed quia illa similitudo est forma eius” (I, q. 55, a. 1, ad 2).

2) ,Haec receptio immutat naturam recipientis... Sed secunda per
se facit sensum in actu, et non immutat naturam recipientis” (IV Sent.,
d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, ¢).

8) ,Species... intelligibilis unita intellectui, non constituit aliquam
naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum” (e. 51, 2).

4y XTh, v. I, str. 310.

-
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naturalnej. ,Istota boza — mowi Doktor Anielski — nie
moze... by¢ formg innej rzeczy wedlug bytnoSci naturalnej;
wowezas bowiem zjednoczona z inng rzecza tworzytaby
z nig jedna nature; to za§ byc¢ nie moze, skoro istota boza
jest doskonata sama w sobie, w wtasnej swej naturze™).
Mimo to jednak ,istote boig mozna poréwnaé do umystu
stworzonego, jako posta¢ umystowa, przez ktéra ten umyst
mys$li”... ,Posta¢ — bowiem —... umystowa, z umystem zjed-
noczona, nie tworzy jakiej§ natury, lecz uzdolnia (deter-
minuje) go do my§$lenia, a to nie sprzeciwia sie¢ doskonatoSci
istoty bozej”?).

Zreszta S$w. Tomasz zastrzega sie wyraZnie, e we
wladzy organicznej spotykamy tylko podwoéjna zmiane:
naturalng i duchowa: ,Organa poznania zmystowego zmie-
niajg sig pod wplywem rzeczy, ktére sg poza dusza, w po-
dwdjny sposob. W jeden sposéb przez zmiane naturalng...
gdy np. reka staje sie ciepla lub poparzong wskutek do-
tkniecia rzeczy cieptej, albo woniejacg wskutek dotkniecia
rzeczy wonnej. W inny sposob przez zmiane duchowg, gdy
przyjmuja... postaé czy podobienstwo jako$ci, a nie samg
jako$¢; np. Zrenica przyjmuje postaé biatoSci a jednak sama
nie staje sie biala. Pierwsze... przyjecie zmienia nature przyj-
mujgcego... Drugie za$§ samo przez sie sprawia przejScie zmy-
stu do aktu, i nie zmienia natury przyjmujacego”?).

1) ,Manifestum est igitur quod essentia divina potest comparari
ad intellectum creatum ut species intelligibilis qua intelligit: quod non
contingit de essentia alicuius alterius substantiae separatae. Nec tamen
potest esse forma alterius rei secundum esse naturale: sequeretur enim
quod simul cum aliquo unita constitueret unam naturam: quod esse
non potest, cum essentia divina in se perfecta sit in sui natura; species
autem intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam naturam, sed
perficit ipsum ad intelligendum, quod perfectioni divinae essentiae non
repugnat” (IIl C. G., ¢. 51, 2).

2) Tamze.

%) ,Organa sentiendi immutantur a rebus quae sunt extra animam
dupliciter. Uno modo immutatione naturali... sicut cum manus fit calida
vel adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae-
Alio modo immutatione spirituali, quando recipitur... species sive inten-
tio qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albe-



A zatem obok zmiany naturalnej powstaje w zmysle
jeszcze druga zmiana, zwana duchowg; ma ona miejsce
wowezas, gdy wladza przyjmuje nie sama jakos$¢ zmysltowa,
ale jej postaé, czyli podobienstwo. I o ile przyjecie jakosci
zmienia nature danej wtadzy, o tyle przyjecie postaci (po-
dobienstwa) nie zmienia jej natury, czyli nie prowadzi do
t. zw. ytertium quid”. To wiec co Gredt, czy Kowalski od-
noszg do jakiej§ postaci wyzszego rzedu, to Sw. Tomasz
przyznaje juz zwyczajnej, bo zreszta jedynej, postaci zmy-
stowej.

Tego rodzaju polaczenie postaci zmystowej z wiladzg
organiczng ,samo przez sie sprawia przej$cie zmystu do
aktu”'). Wobec tego inna bardziej doskonata postaé zmy-
stowa jest zupelnie zbyteczna.

Zreszta w jaki sposéb mogloby co$ takiego powstac.
Nie mozna chyba zgodzi¢ sie z Gredtem, jakoby za poSre-
dnictwem pierwszej bardziej materialnej postaci zmyslowej
forma numerycznie ta sama, co w przedmiocie, stala sie
dodatkowa forma wladzy®). Przechodzenie bowiem przy-
padto$ci z jednej rzeczy na drugg nawet w porzadku psy-
chicznym wydaje sie niezgodne z nauka Doktora Anielskiego,
ktéory bez zadnego zastrzezenia mowi: ,przypadtoS$é nie
przechodzi z podmiotu na podmiot”?).

Widziat te trudno$¢ Ks. Kowalski, dlatego po wyttu-
maczeniu ,unii entytatywnej” postaci z wladzg dodaje:
wAtoli frudniej jest wyttumaczyc unie intencjonalng, ktéra nie
wytwarza osobnego bytu (nie prowadzi do t. zw. ,tertium
quid”), lecz polega na polaczeniu i utozsamieniu sie nie-

dinis et tamen ipsa non efficitur alba. Prima ergo receptio non causat
sensum per se loquendo, quia sensus est susceptivus specierum in ma-
teria praeter materiam...; et haec receptio immutat naturam recipientis...
Sed secunda per se facit sensum in actu, et non immutat naturam re-
cipientis” (IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, ¢ i ad 2; ql. 4, ad 1; De Ani-
ma, a. 13, e; I, ¢, 78, a. 3, ¢, i t. d.

1) IV Sent., t. p. c.

2) Por. t. p. c.

9) ,Accidens non transit de subiecto in subiectum” (III, C. G., c.
69, kon.).



materialnym, poznawczym czyli intencjonalnym, podmiotu
z przedmiotem™).

Trudno§é jednak powstaje jedynie dlatego, ze autorzy
ci, jak to zresztg obecnie powszechnie sie dzieje, wyobra-
zaja sobie posta¢ zmystowa, taczaca sie entytatywnie z wia-
dza, jako pelng przypadlo$é, ktéra niezaleinie od samego
poznawania moze istnie¢ w danej wtadzy; tym samym do
aktu poznania potrzebng stalaby sie jeszcze innego rodza-
ju postaé, ktéra lgczylaby sie z wladza na spos6b blizej
nieznany, a zwany przez nich?) intencjonalnym czyli po-
znawczym.

Tymeczasem wediug §w. Tomasza jest tylko jedna po-
staé¢ zmystowa, ktéra z natury swej posiada pewnego ro-
dzaju duchowo$¢ i intencjonalno$¢ (t. j. bytowanie niepelne),
i dlatego Iaczac sie jako byt duchowo-intencjonalny z wla-
dzg, nie zmienia jej natury. W ten sposéb zmys! pozostaje
nadal potencjg (wladzg) poznawcza, a postaé zmystowa
forma zastepcza (podobienstwem) przedmiotu.

Posta¢ ta jednoczac sie¢ ze zmyslem na sposob pola-
czenia formy z materig, determinuje go tym samym do aktu
poznawczego.

1) Por. t. p. ¢. — Istnienie zas tych dwoéch rodzajow potgczenia
postaci z wladza mial $w. Tomasz - zdaniem Ks. Kowalskiego (Podsta-
wy filozofii, str. 231, uw. 24) - okresli¢ w stowach nastepujgcych: ,For-
mae.,. intelligibiles ex quibus sapientia consistit, et sunt rerum similitu-
dines, et sunt formae perficientes intellectum” (De veritate qu. 11 art. 1
ad 10). — Tekst ten jednak nie wskazuje wecale na podwojne rézne po-
laczenie, tylko na podwojny charakter postaci poznaweczej. Jest ona bo-
wiem z jednej strony formg aktualizujaca wiladze ; z drugiej za$ podobien-
stwem rzeczy zewnetrznej (Por. De Verit.,, q. 10. a. 4. ¢).

?) My bowiem pod wyrazeniem ,byt intencjonalny” rozumiemy co
innego, a mianowicie ,byt niepelny” (Por. a. 1, § 2, str. 26 ns.).



ROZDZIAL IL

Wlasciwy akt poznania zmyslowego.

Czym jest samo poznanie zmysiowe? Czy jest ono
nowym aktem, réznym od determinacji wtadzy przez postac
zmystowa, czy tez, jak chce Boyer!), polega na prostej
obecnoSci danej postaci we wladzy zmyslowej?

Okresliwszy w ten spos6b nature wla$ciwego aktu po-
znania zmyslowego, nalezy pdzniej zaja¢ sie jego geneza.

ARTYKUL L
Natura poznania zmyslowego.

Poznanie zmystowe jest najpierw pewnego rodzaju
czynno$cig?). Czynnos$¢ za§ moze by¢ podwéjna: ,Jedna,
ktora z dziatajacego przechodzi na rzecz zewnetrzng, i prze-
mienia ja, i tego rodzaju czynno$¢, jak np. oS§wiecanie, na-
zywa sie czynno$cia we wlaSciwym znaczeniu. Druga to
czynno$c, ktora nie przechodzi na rzecz zewnetrzng, ale
pozostaje w samym dziatajgcym, jako jego doskonato$c; i te-
go rodzaju czynnos$é nazywamy wlasciwie dziataniem, a jest
nig np. §wiecenie”?).

1) Por. str. 55 nns.

1, q. 18, a. 3, ad 1; q. 23, a. 2, ad 1; q. 56, a. 1, ¢; I[-1I, q. 3,
a. 2, ad 3, itd.

3) ,Duplex est actio. Una quae procedit ab agente in rem exterio-
rem, quam transmutat; et haec est sicut illuminare, quae etiam proprie
actio nominatur. Alia vero actio est, quae non procedit in rem exterio-
rem, sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius; et haec proprie dicitur
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Mamy wiec czynno$¢ przechodnig i wsobng. Pierwsza
przechodzi z dzialajacego na jakas rzecz zewnetrzna, ktorg
bodaj akcydentalnie zmienia. Taka czynno$cia bedzie np.
oSwiecanie otaczajacych przedmiotow. Poniewaz za$ tego
rodzaju czynno$¢ zawsze co$ nowego w otoczeniu wywo-
tuje, ,czyni”, dlatego nazywa sie czynno$cia w Scistym sto-
wa znaczeniu.

Inny charakter ma czynnos$¢, ktéra nie przechodzi na
co$ zewnetrznego, ale pozostaje w samym podmiocie dzia-
tajgcym, jako jego doskonalo$é. Tego rodzaju czynnosc,
jak np. §wiecenie, zarzenie jako takie, nie przechodzi na
inne ciata, ale jest ,czysta doskonaloscia bytu dzialajacego”,
i dlatego w odroznieniu od czynnosci przechodnie] nazywa
sie dzialaniem?).

JesSli teraz zwrocimy uwage na nature poznania zmy-
stoweégo, to jest ono przede wszystkim czynnoscia wsobnag,
czyli dziataniem: ,Poznawanie zmystowe jest pewnego ro-
dzaju dziataniem podmiotu poznajgcego, nie wywolujacym
zadnego skutku w przedmiocie zmyslowym, lecz raczej
powstajacym o tyle, o ile w samym (poznajagcym) znajdzie
sie posta¢ danego przedmiotu; stad poznawanie zmyslowe,
jesli chodzi o samo przyjecie postaci zmystowej, oznacza
bierno$é (passio); o ile za$§ chodzi o akt nastepujacy po uzu-
petnieniu samego zmystu przez postac, oznacza dzialanie”?).:}

operatio, et haec est sicut lucere” (De Verit, q. 8, a. 6, ¢; Por. I Sent., d.
40, q. 1, a. 1, ad 1; III De Anima, lect. 12, n. 766; De Potentia, q. 10, a. 1,
c; 1 C.G,ec 45 1; 11 C. Gye 1,2 3; 1, q. 14, a. 2, ¢; q. 18, a. 3, ad 1;
q. 23, a. 2, ad 1; q. 37, a. 1, ad 2; q. 54, a. 1, ad 3: q. 56, a. 1, ¢; q. 76,
a. 1, e; I-1I, q. 3, a. 2, ad 3, itd.).

1) ,Prima igitur dictarum operationum, tanquam simplex operantis
perfectio, operationis vindicat sibi nomem vel etiam actionis; secunda
vero, eo quod sit perfectio facti, factionis nomen assumit” (11 C. G., c.
1, 3). W teksScie tym Sw. Tomasz nie przeciwstawia wyrazowi ,operatio”,
wyrazu ,actio”, jak to czyni w tekscie powyzej cytowanym (De Verit.,
q. 8, a. 6. ¢), bo dla przeciwstawienia wyszukuje inny wyraz ,factio”.
Pod tym jednak terminem rozumie to samo, co w uprzednim teksecie pod
mianem ,actio”. — W jezyku polskim jeden i drugi termin doskonale
oddaje wyraz ,ezynno$c”.

?) ,Sentire est quaedam operatio sentientis non procedens in effe-



W poznaniu zmystowym mamy wprawdzie uprzednig
czynno$¢ przechodnig, a jest nig oddzialywanie jakiej$ rze-
czy materialnej, wywolujace wycisniecie postaci zmystowej
na organie wtadzy'). Samo jednak poznawanie jako takie,
nastepujace po wyci$nieciu postaci zmystowej, jest juz czy-
stym dziataniem. Zmys! bowiem poznajgc jaka$ rzecz, nie
wytwarza czego§ nowego poza sobg, ale sam si¢ wewne-
trznie udoskonala.

Nie wynika jednak z tego, jak chce Boyer, by wedlug
Sw. Tomasza samo poznawanie nie miato by¢é czynnoScig
nowa, réozng od wyciskania postaci zmystowej, a polegato
jedynie na obecnoS$ci formy rzeczy zewnetrznej we wladzy
zmyslowej?). Boé¢ przeciez Doktor Anielski w tek$cie po-
wyZzszym wyraznie zaznacza: ,Poznanie zmyslowe... o ile
chodzi o akt nastepujgcy po uzupelnieniu samego zmystu
przez postaé, oznacza dziatanie™®). A wiec poznanie zmy-

ctum aliquem circa sensibile, sed magis secundum quod species sensi-
bilis in ipso est; unde sentire quantum ad ipsam receptionem speciei
sensibilis nominat passionem; sed quantum ad actum consequentem
ipsum sensum perfectum per speciem, nominat operationem” (I Sent.
d. 40, q, 1, a. 1, c.; Por. teksty powyz. eyt.).

1) Nawiasem nalezy dodac, ze i ta czynnosé jest przechodnia w szer-
szym tego slowa znaczeniu, bo wyciskajac na wladzy organicznej postac
zmysfowa nie zmienia jej natury. Stad tez odpowiadajgce tej czynnosSci
wycisniecie na wladzy organicznej postaci zmystowej nazywa sw. Tomasz
na innym miejscu biernoscia (passio) w szerszym stowa znaczeniu. (Por.
III De Anima, lect. 7, n. 676; Tz. II, lect. 11, n. 365 ns.).

2) ,Sous laction d’un sensible déterminé, il vit la forme de ce
sensible, il s’unit activement a ce sensible, il est en acte ce sensible.
Done, il le sent, sans action nouvelle” (Réfl. sur la connais. sens. selon
s. Thomas, APh, v. III, cah. 2, str. 107) ..,Connaitre l'autre, c¢’est avoir
en soi, outre son étre propre, I’étre de 'autre” (Tz., str. 108). — Nie tu-
taj miejsce poddawac analizie poszczegolne wywody O. Boy er. Wystar-
czy podkresli¢ trudnoseci, jakie sam Czeig. Autor widzi, gdy w uwadze
mowi: ,le sens, en tant qu’il la (forme) posséde, ..est actif, de cette
action immanente” (Tz., str. 107); przez to bowiem zdaje sie zaprzeczac
temu, co na tej samej stronie tekstu stwierdza. — Teksty zas Sw. Toma-
sza W powyzszej uwadze przytoczone, moga byé bez trudnosci komen-
towane w naszym sensie.

8) I Sent., d. 40, q. 1, a. 1, c. (jak powyzej).
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stowe ma nastepowaé po zdeterminowaniu wiadzy orga-
nicznej przez wyci$nigcie na niej postaci jakiej$ rzeczy, i ma
polegaé¢ nie na prostej obecno$ci danej postaci we wladzy,
ale na prawdziwej czynnos$ci wsobnej, zwanej dziataniem.
+W ten spos6b wiec zrozumiatg staje sie rzecza, ze roini
sie... formacja wzroku przez postaé przedmiotu widzialnego
od poznania samego przedmiotu widzialnego™).

Sw. Tomasz nie poprzestaje jednak na ogélnym okre-
Sleniu poznania zmystowego jako czynnoSci wsobnej, ale
stara sie blizej te czynno$¢ okreslié : ,Wladza... zmystowa
zaczyna w calej pelni dziataé, kiedy mianowicie postacie
zmystowe stajg sie aktualnie formg wladzy zmystowej;
..1 podobnie ma sie rzecz w umys$le; ..wowczas to umyst
(wzglednie zmyst) utozsamia sie zupelnie z rzecza pozna-
wang; a dokonuje sie to przez dginosé, ktéra taczy umyst
z przedmiotem umystowym, a zmyst z przedmiotem zmy-
stowym™?).

Gdy zatem postaé¢ jakiego$§ przedmiotu zdeterminuje
dang wladze poznawczg, wtedy wladza ta wykonujac akt
poznawczy staje sie w zupelno$ci rzecza poznawang, czyli
dang rzecz poznaje. A dzieje sie to ,per intentionem”, przez
dazno$é®), ktora taczy dang wiladze zmystowa, czy umysto-
wa z jej przedmiotem. Dazno$é ta jest istotg samego aktu
poznawczego.

Na innych miejscach bedzie ten sam akt poznania na-
zwany pewnego rodzaju ruchem. Méwie ,pewnego rodzaju”,

1) ,Hoe igitur modo intelligitur differre... formatio visus per spe-
ciem visibilis et cognitio ipsius visibilis” (De Verit., q. 9, a. 3, ¢).

2) ,Potentia... sensitiva reducitur in actum... perfecte, quando sci-
licet species sensibiles actu informant potentiam sensitivam;.. et simi-
liter in intellectu similitudines intelligibilium... quando sunt actu intelle-
ctae, sunt in eo ut formae perficientes, et tunc intellectus fit omnino
res intellecta; et hoc contingit per intentionem, quae coniungit intelle-
ctum intelligibili, et sensum sensibili, ut dicit Augustinus” (VII Quodlib.,
a. 2, e).

%) Wyraz ,intentio” w tym tek$cie nie moze byé brany w znacze-
niu ,bytu zmniejszonego”, jakim jest posta¢ zmystowa czy umystowa
(Por. str. 25-28). — Jezeli bowiem $w. Tomasz w tym samym tek$cie nazwat



bo nie bedzie to ruch fizyczny, ale ruch w szerszym sto-
wa znaczeniu, czyli wewnetrzna wsobna dazno$¢ wiadzy do
czego$§'). Rzecz jasna, ze ,tego rodzaju ruch nie jest ru-
chem sukcesywnym, ani tez sam przez sie nie odbywa si¢
w czasie”?).

Tak wigc wladza zmystowa we wlasciwym akcie po-
znawczym dazy do swego przedmiotu, a dazac tgczy sie
z nim w spos6b naturalnie duchowy. Dlatego tez Doktor
Anielski wyraZnie sie¢ wypowiada: ,Kazdy byt poznajgcy
taczy sie przez wladze poznawczg z przedmiotem, a nie na
odwroét; podobnie jak kazdy byt dziatajacy przez swa sile
dzialania laczy sie z dzietem dokonywanym”?).

Nie wystarcza wiec do istoty poznania zmyslowego

postacie ,species” lub ,similitudines”, to i pozniej pozostawilby im te
nazwe. Zreszta w tym samym artykule mamy jasno sprecyzowane zna-
czenie tego wyrazu: ,Quando sentitur totum, sentiuntur simul plures
partes ex consequenti: et tunc intentio sensus non fertur in aliquam
partium principaliter, sed ad totum: quia si ad aliquam partium ferre-
tur ut ad sensibile principale, non simul sentiretur alia” (VII Quodlib.,
a. 2, ad 1). Wyraz ,intentio” jest wiec uzyty w znaczeniu daznoSei:
»Intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere” (I-1II,
q. 12, a. 1, ¢; Por. De Verit., q. 21, a. 3, ad 5).

1) ,Sentire, si dicatur motus, est alia species motus ab ea de qua
determinatum est in libro Physic...: ille enim motus est actus existentis
in potentia: quia videlicet recedens ab uno contrario, quamdiu movetur
non attingit alterum contrarium, quod est terminus motus, sed est in
potentia. Et quia omne, quod est in potentia, inquantum huiusmodi, est
imperfectum, ideo ille motus est actus imperfecti. Sed iste motus est
actus perfecti: est enim operatio sensus iam facti in actu, per suam
speciem. Non enim sentire convenit sensui nisi in actu existenti; et ideo
iste motus simpliciter est alter a motu physico. Et huiusmodi motus
dicitur proprie operatio, ut sentire et intelligere et velle. Et secundum
hunc motum anima movet seipsam secundum Platonem, inquantum co-
gnoscit et amat seipsam” (III De Anima, lect. 12, n. 766; Por. IV Sent.,
d. 17, q. 1, a. 5, ql. 8, ad 1; [, q. 9, a. 1, ad 1; q. 18, a. 1, ¢: q. 73, a. 2,
c; I-11, q. 31, a. 2, ad 1, itd.).

%) yHuiusmodi motus non est successivus, nec per se in tempore”
(i-1I. q. 31, a. 2, ad 1; Por. IV Sent., d. 17, q. 1, a. 5, ql. 3, ad 1).

%) ,Omne cognoscens per virtutem cognoscitivam coniungitur
obiecto et non e converso; sicut et operans omne per virtutem opera-
tivam coniungitur operato” (II C. G., c. 59, 8).



sama postaé zmystowa, jak sadzil Boyert), bo obecno$é po-
staci tej we wladzy nie jest jeszcze czynnoScia, ale tylko
srodkiem, przy pomocy ktérego wladza wykonywa swoj
akt poznawczy?). Aktem za$ tym jest dopiero daznos¢, kté-
ra w sposéb duchowy lgczy wladze poznaweza z przedmio-
tem zewnetrznym?).

Polaczeniu temu nic nie moze stanaé na przeszkodzie.
To, ze akt 6w jako czynno$¢ wsobna odbywa si¢ w samej
wladzy, da sie w zupelno$ci pogodzi¢ — inaczej niz przy-
puszcza Boyer?) — z istnieniem terminu aktu poza wla-
dza poznawczg. W akcie bowiem poznawczym wladza taczy
sie ze swym przedmiotem, nie na spos6b fizyczny, ale du-
chowy. Stad ,podmiotowo$§¢ aktu poznawczego — mowi
Wintrath — nie zacie$nia przedmiotowoSci_jego termi-
nu”?), podobnie jak podmiotowo$¢ aktu pozgdania nie wy-
klucza mozliwoSci pozadania rzeczy, nawet bardzo odlegtej.

ARTYKUL IL
Geneza poznania zmyslowego.

Poniewaz poznanie zmyslowe okresliliSmy jako da-
zno$¢ gczaca w sposéb duchowy zmyst z jego przedmiotem,
dlatego obecnie méwigc o genezie tego poznania, musimy

1) Art. p. c., str. 107.

9 1, q. 85, a. 2, c.

%) Stad Picard, precyzujgc Tomaszowskie pojecie poznania, mo-
wi: ,Enfin, saint Thomas lui méme, bien qu’il dise (par exemple de
Ver., q. 8, art. 5) ,Quod omnis cognitio est per assimilationem cogno-
scentis ad cognitum”, a bien I'air de donner comme minimum suffisant
de cette assimilation, 'union de la faculté a la chose, soit directement,
soit par I’espéce impresse ou son équivalent” (Essai sur la connaissance
sensible..., APh, v. IV, cah. 1, str. 5).

4) Jak powyiej.

5) ,Aber diese Subiectivitit des ausgeprigten (wie auch des ein-
gepriigten) Erkenntnisbildes schmilert, wie gezeigt wurde, ebensowenig
die Gegensstiindlichkeit des Repriisentierten, wie die Subjectivitiit, des
Erkenntnisaktes die Gegenstiindlichkeit seines Terminus” (Wirkl. und
Bild im Erken., DTh., Freiburg, t. VII, z 2, str. 189).



zwroci¢ uwage najpierw na samo powstawanie owej dazno-
Sci czyli aktu poznawczego we wladzy organicznej; nastep-
nie za$§ na duchowe przez nig polgczenie wladzy z przed-
miotem.

§ 1. Powstawanie aktu poznaweczego.

W rozdziale poprzednim widzieliSmy, w jaki sposob
we wladzy organicznej powstaje posta¢ zmystowa, ktora
determinujgc wladze do dzialtania, staje sie¢ przyczyna sa-
mego poznania. ,Umyst bierny przyjmuje postacie umysto-
we, a zmys! postacie zmystowe. Samo jednak poznanie umy-
stowe — czy zmyslowe — nastepuje po tym przyjeciu,.. jak
skutek po przyczynie™). ,Z tego bowiem, ze przedmiot umy-
stowy staje sie czym$ jednym z podmiotem mySlacym wy-
nika mys$lenie, jako pewnego rodzaju skutek rozny od oby-
dwdch™?).

O ile w pierwszym tekScie podkresla sw. Tomasz ra-
czej samo nastepstwo poznania po polgczeniu sie postaci
z wladza poznawcza, to w drugim juz wyraznie zaznacza
ich przyczynowy zwiazek. Zreszta na to, ze posta¢ zmysto-
wa jest przyczyna poznania zmystowego, godza sie wszyscy
tomi$ci. Zgodno$é ta ustaje dopiero z chwila, gdy niektorzy
z nich zaczynajg blizej okre$laé¢ te przyczynowo$c.

I tak jedni z nich uznajg posta¢ zmystowg za przyczy-
ne sprawczg i to niepeing. Pelng bowiem ma stanowic¢ wia-
dza zmystowa wraz z odno$na postacia. Tak np. twierdzg
Remer z Geny'm?), Gaetani'), Wais?.

1) ,Intellectus possibilis recipit species intelligibiles, et sensus spe-
cies sensibiles. Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc passio-
nem.., sicut effectus ad causam” (De Verit., q. 8, a. 6, ¢).

?) »Actio quae manet in agente... consequitur unionem obiecti cum
agente: ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente conse-
quitur intelligere, quasi quidam effectus differens ab utroque” (I, q. 54,
a. 1. ad. 3; Por. De Verit., q. 8, a. 6, ad 11).

%) ,Species sensibilis ad actum sensationis concurrit in genere
causae efficientis.. Adaequata vis, seu virtus producendi actum cogni-
tionis non est sola facultas cognoscitiva, sed complexus facultatis et
speciei” (Psych., str. 78, n. 65, 2).



— 60 —

Inni natomiast przyznaja postaci tej przyczynowosc
formalna, jak np. De Maria!), De Backer?, Hugon®,
Wintrath?'), kard. Mercier®), albo raczej tormalno-
instrumentalng, jak Gredt®), Kowalski’).

1) ,Species impressa non est mera conditio cognitionis, neque sola
dispositio potentiae, sed complementum causae efficientis cognitionis,
quare ad actum sensationis concurrit in genere causae efficientis” (Adno-
tat. ad..., str. 37).

% ,Z chwilg powstania obrazu zastepczego, rozpoczyna si¢ w pro-
cesie czucia doskonalego czyii $wiadomego faza druga, t.j. czynna. Pod
wplywem obrazu zmyst przechodzi ze stanu spoczynku do dzialania,
reaguje na otrzymang podobizne i wyraza jg w sobie” (Psych, t. I,
str. 115). )

1) ,Species sensibilis est principium formale intrinsecum opera-
tionis sensitivae; nam facultas et species non faciunt nisi unum princi-
pium actu” (Philos. perip. - schol., v. II, str. 244).

2) ,Species sensibilis est principium formale sensationis” (Psych.,
p. prior, str. 150).

3) »Quatenus potentiam informat et specificat, species rationem
habet causae formalis, sed aliunde concurrit efficienter cum facultate.
.Intrinsece complet causam efficientem illamque reddit actu potentem
ad agendum, (ergo) munus gerit causae efficientis” (Psych. natur., p. II,
str. 273).

4 ,Das eingepriigte Erkenntnisbild ist also auch eine entitative
Form, sowohl fiir das Erkenntnisvermégen als dessen Vervollkommnung,
mit dem es wie jede entitative Form ein Drittes, Zusammengesetztes
bildet, als auch fiir den Akt als dessen Teilprinzip, dem es die Spezifi-
kation gibt. — Auch der Akt, der aus dem Doppelprinzip von Erkenn-
tnisvermdgen und Erkenntnisbild hervorgeht, kann insofern er das Ver-
mogen vervollkommnet, entitative Form genannt werden” (Wirkl. und
Bild im Erken., DTh, Freiburg, t. VII, z. 2, str. 191).

%) ,L’espéce intentionnelle n’est pas I'objet direct de la perception,
c’est le moyen par lequel le sens est mis & méme de percevoir l'objet:
moyen non pas objectif,... mais moyen subjectiv, c’est - a - dire facteur
intrinséque au sujet sentant, cause formelle accidentelle de l'acte de
perception” (Psychol., str. 142).

%) ,Species impressa cum potentia constituit principium efficiens
actus cognitionis... Obiectum... est causa formalis extrinseca specificans
cognitionis. Sed obiectum causalitatem hanc non exercet nisi mediante
specie impressa cognoscitive informante. Ideo dicitur causa formalis
instrumentalis analogice” (Elem. philos. arist. - thom, v. I, str. 371, n.
471, 2).



Przy tym Hugon i Gredt obok przyczynowosci
formalnej przyznajg jej réwniez przyczynowos$é sprawezg').

To za$ najciekawsze, Ze wszyscy ci sg przekonani
o wlaSciwym oddaniu w tym wzgledzie mysli §w. Tomasza.
A kwestia ta jest dla nas bardzo wazna. Od sposobu bo-
wiem jej rozwigzania jest uzalezniony spos6b powstawania
samej dgznoS$ci poznawczej. Dlatego zwréci¢ winniSmy tym
baczniejszg uwage na stowa naszego Mistrza.

I tak juz w De Veritate czytamy: ,Wszelkie poznanie
odbywa sie wedlug jakiej§ formy, ktéra w poznajacym jest
pryncypium poznania”?). Sw. Tomasz w tekscie powyzszym.
nie mowi jasno jaka zasada, czyli przyczyna jest postaé
poznawcza, czy sprawczg, czy tez formalng. Chociaz nazy-
wajac ja nie postacig, ale wprost forma, zdaje sie przyzna-
wac jej role przyczyny formalnej. Na to wskazywalyby
i nastepne slowa tekstu, do ktérych jeszcze w swoim czasie
wrécimy.

Wszelka watpliwo$¢ jednak usuwaja slowa I Summy
teologicznej: ,Aby czynno$é, ktora pozostaje w dzialajacym,
mogla by¢ dokonana, musi przedmiot zjednoczy¢ sie z pod-
miotem dziatajacym, podobnie jak w poznaniu zmystowym
przedmiot musi zjednoczy¢ sie ze zmystem, by powstalo
aktualne czucie) I tak sie ma przedmiot zjednoczony z wta-
dza do tego rodzaju czynnoSci, jak sie ma forma, jako pryn-
cypium dziatania w innych bytach dziatajacych; podobnie
bowiem jak cieplo jest w ogniu pryncypium formalnym
ogrzewania, tak postac¢ rzeczy widzialnej jest w oku pryn-
cypium formalnym widzenia™).

") ,Obraz zastepezy jest przyeczyng formalng narzedng, a sam przed-
miot stanowi przyczyne formalno-gtéwng poznania filozofiecznego” (Pod-
stawy filozofii, str. 189).

) Por. teksty pow. eyt.

?) ,Omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est in
cognoscente principium cognitionis” (De Verit., q. 10, a. 4, ¢).

3) ,In actione, quae manet in agente, oportet ad hoe quod proce-
dat actio, quod obiectum uniatur agenti, sicut oportet quod sensibile
uniatur sensui ad hoc quod sentiat actu. Et ita se habet obiectum uni-
tum potentiae ad huiusmodi actionem, sicut forma quae est principium
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Dla lepszego zrozumienia odnosnego tekstu, nalezy so-
bie uprzytomnié¢, ze wszelkas,czynno$¢ jest wiasciwie aktu-
alnoScig mocy, podobnie jak istnienie jest aktualnoScig
substancji czy istoty”!). Poniewaz za$§ poznanie jest czyn-
nosScig, dlatego pozostaje w takim stosunku do wladzy zta-
czonej z postacia, czyli mocy poznawczej (virtus)?), w jakim
pozostaje istnienie do swojej istoty?®). Czyli, ilekro¢ wla-
dza dochodzi do swej pelnej mocy, tylekro¢ réwnocze$nie
musi nastgpi¢ poznanie. A w takim razie postaé¢, ktora
uzycza wladzy tej petni mocy, odgrywa wobec niej role
takg, jakg odgrywa w istotach materialnych forma wobec
materii: ,Podobiefistwo rzeczy umystem poznawanej jest
forma umystu, jak podobienstwo rzeczy poznawanej przez
zmyst jest forma zmystu aktualnie poznajgcego”™). Prawde
za$ te tak krotko a gleboko ujal Ferrariensis w slo-
wach: ,Umysl rozwazamy jako zaopafrzony w posta¢ umy-
stowg, a nie poznajacy aktualnie, jest podobny do rzeczy
posiadajgcej forme w owym pierwotniejszym stanie, w kt6-
rym jest rozwazana jako zjednoczona z materig, a jeszcze
nie dajaca jej istnienia, ale sfanowigca wtas$ciwy podmiot
przyjmujgcy istnienie™?).

Wobec tego podobnie jak ,w cialach ztozonych z ma-

actionis in aliis agentibus: sicut enim calor est principium formale ca-
lefactionis in igne, ita species rei visae est principium formale visionis
in oculo” (I, q. 56, a. 1, ¢; Por. De Verit.,, q. 2, a. 6, ¢; II C. G., c. 59,
6; III C. G., c. 55, 3; I, q. 85, a. 2, ¢ i ad 1, itd.).

1) ,Actio est proprie actualitas virtutis, sicut esse est actualitas
substantiae vel essentiae” (I, q, 54, a. 1, ¢).

2) III Sent., d. 23, q. 1, a. 3, ql. 1, ¢; De Virtutibus in communi,
a. 1; ¢

3) ,Intelligere est actus intelligentis” (I C. G., ¢. 45, 1); albo gdzie
indziej: ,Intelligere comparatur ad intellectum, sicut esse ad essentiam”
(Tz., 2).

4) ,Similitudo rei intellectae est forma intellectus, sicut similitudo
rei sensibilis est forma sensus in actu” (I, q. 85, a. 2, ad 1).

°) ,Intellectus... consideratus ut informatus specie intelligibili tan-
tum et non actualiter intelligens, assimilatur rei habenti formam in illo
priori quo consideratur ut unita materia et nondum dans illi esse, sed
constituens proprium susceptivam esse” (Comm. ad I C. G., c. 45, n. II).
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terii i formy, forma jest nazwana pryncypium istnienia, po-
niewaz jest uzupelnieniem substancji, ktérej aktem jest
samo istnienie”), tak tez i posta¢ zmystowa aktualizujgc
wladze organiczng, stanowi jej formalne dopelnienie, wy-
wolujac w ten sposob z naturalng konieczno$cia sam akt
poznawczy. Stad tez posta¢ ta stusznie musi by¢ nazwang
pryncypium poznania i to naturalnie pryncypium jego for-
malnym; ,Podobnie bowiem jak ciepto jest w ogniu pryn-
cypium formalnym ogrzewania, tak postac rzeczy widzialnej
jest w oku pryncypium formalnym widzenia®®). Poniewaz
za$ postaé zmyslowa posiada we wladzy organicznej jedynie
bytowanie intencjonalne, zalezne w zupeinosci od dzialaja-
cego przedmiotu, dlatego to w tym znaczeniu moznaby ja
nazwac¢ przyczyng formalno-narzedna; podczas gdy sam
przedmiot stanowitby w takim razie przyczyne formalng
glowng aktu poznawczego?).

Nigdy za$ postaci zmyslowej nie mozna nazwaé przy-
czyng sprawczg. Miedzy bowiem przyczyng formalng a spraw-
cza zachodzi zasadnicza roéznica, ujawniajgca sie miedzy
innymi w tym, Ze o ile przyczyna formalna wraz z mate-
rialng tworzy samg istote bytu, otrzymujacego istnienie, to
przyczyna sprawcza jest od niego substancjalnie rézna: ,Do
tego, by co§ bylo formg substancjalng czego$ innego, po-
trzeba dwoch rzeczy.rZ tych jedna jest, by forma stala sie
pryncypium istnienia substancjalnego dla tego bytu, ktére-
go jest forma; pryncypium moéwie nie sprawczym, ale for-
malnym, przez ktory (quo) co$§ jest i nazywa sie bytem.
Stad wynika druga rzecz, a mianowicie, forma i materia
schodzg sie w jednym istnieniu; czego nie spotykamy w pryn-
cypium sprawczym odnosnie do tego, czemu daje istnienie”*).

1) ,In compositis ex materia et forma, forma dicitur esse princi-
pium essendi, quia est complementum substantiae, cuius actus est ipsum
esse” (II C. G., c. 54, 3).

2) ,Sicut enim calor est principium formale calefactionis in igne:
ita species rei visae est principium formale visionis in oculo” (I, q. 56,
a. 1, ).

3) Por. stowa Gredt’a powyzej cytowane.

4) ,Ad hoc quod aliquid sit forma substantialis alterius, duo re-
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Stad podobnie jak w rzeczach materialnych forma sub-
stancjalna, bedgce pryneypium formalnym, nie moze by¢ pryn-
cypium sprawezym istnienia, tak i posta¢ zmystowa ponie-
waz jest pryncypium formalnym aktu poznawczego, nie moze
tym samym by¢ jego pryncypium sprawezym.

Po tym co powiedziano, nie trudno bedzie podac spo-
sob powstawania samego aktu poznawczego.

Najpierw — jak widzieliSmy — postaé¢ zmyslowa, od-
grywajaca role formy zastepczej przedmiotu, tgczy sie
z wladzg, ktora z nalury swej jest potencja poznawczg.
Poniewaz za$ postaé ta jest bytem duchowo-intencjonalnym,
dlatego taczac sie z wladzg nie zmienia ani swojej natury,
ani tez natury wladzy\ W ten sposéb wiladza zmystowa
pozostaje nadal potencja poznawcza, a postaé zmystowa
podobienstwem jakiej§ rzeczy zewnetrznej, — z tym tylko
zastrzezeniem, ze powstaje miedzy nimi stosunek bezpo-
Sredniego, transcendentalnego zjednoczenia.

Zjednoczenie za$§ to takg odgrywa role w porzadku
poznawczym, jaka zjednoczeuie materii i formy w porzad-
ku realnym. Stad podobnie jak utworzenie wskutek potla-
czenia formy z materig wspoélnej istoty, powoduje powstanie
z naturalng koniecznoS$cig samego istnienia, tak utworzenie
przez polaczenie postaci z wtadzg, pelnej mocy poznawczej
(virtus), powoduje powstanie réwniez z naturalnag koniecz-
no$cig samego istnienia poznawczego, czyli aktu poznania.

Rzecz jasna, zZe w ten sposéb pojety akt poznawczy
powstaje w tej samej chwili, kiedy posta¢ zmystowa laczy
sie¢ z wladza organiczng. Jedynie co do natury polaczenie
powyzsze wyprzedza czynno$¢ poznawczg, tak Ze moze sta-
nowic jej przyczyne.

Wobec tego nie mozna samego poznania nazwaé¢ nowg

quiruntur. Quorum unum est ut forma sit principium essendi substatia-
liter ei cuius est forma; principium autem dico non effectivum, sed
formale, quo aliquid est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, sci-
licet quod forma et materia conveniant in uno esse; quod non contin-
git de principio effectivo cum eo cui dat esse” (II C. G., c. 68, 2).
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formg wtadzy poznawczej, oddzielng od postaci zmystowej,
jak to chce O. Wintrath').

Poznanie bowiem nie stanowi nowej formy wladzy na
rowni z postacia, lecz jest samym ,esse” poznawczym, czy-
li ostatecznym aktem wladzy jako potencji poznawczej,
zjednoczonej z postacia jako forma poznawcza?).

Stad podobnie jak o istocie, ktéra przez forme zdo-
bywa istnienie, moéwimy, Ze istnieje, tak tez i o wladzy
zmystowej zaktualizowanej przez posta¢ zmystowa méwimy,
ze poznaje. Tego rodzaju za$ najwyzsza naturalna dosko-
nato§¢ wladzy jest — jak to widzieliSmy w artykule po-
przednim — niczym innym, jak tylko daznoScig (intentio)
wladzy, przez ktéra wladza taczy sie duchowo z wtasnym
przedmiotem.

Poniewaz jednak owo duchowe polaczenie wladzy
zmystowej z przedmiotem stanowi pierwszorzedny skutek
tormalny samego aktu poznawczego, dlatego zastuguje na
specjalng jeszcze uwage.

§ 2. Polaczenie w akcie poznawezym wiladzy organicznej
z przedmiotem.

Zaznaczano juz kilkakrotnie, Ze posta¢ zmyslowa de-
terminuje wtadze organiczng nie tylko do poznania w ogdle,
ale rowniez do poznania tej czy innej rzeczy, czyli do po-
taczenia sie wladzy poznawczej w sposéb duchowy z ta, czy
inng rzeczg. | oto zaraz powstaje watpliwos§é¢, czy jedna
i ta sama posta¢ zmystowa moze dokonywac¢ podwojnej
determinacji.

1) ,Auch der Akt, der aus dem Doppelprinzip vor Erkenntnisver-
mogen und Erkenntnisbild hervorgeht, kann, insofern er das Vermogen
vervollkommnet, entitative Form genannt werden. — Ebenso ist das ein-
gepriigte Erkenntnisbild als quantitatives Akzidens des Aktes eine Form”
(Wirklichkeit und Bild im Erkennenden, DTh, Freiburg, t. VII, z 2,
str. 191).

) ,Intelligere est actus intelligentis” (I C. G., c. 45, 1); i gdziein-
dziej: ,Intelligere comparatur ad intellectum, sicut esse ad essentiam”
(Tz., 2).
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Na te watpliwos¢ odpowiada sam Doklor Anielski.
Stwierdziwszy, ,ze wszelkie poznanie odbywa sie wediug
jakiejs formy, ktéra w poznajacym jest pryncypium pozna-
nia”'), dodaje: ,Forme za$ te mozna rozwazaé¢ w podwdijny
sposdb: albo pod katem bytowania (esse), jakie posiada
w poznajacym; albo tez pod katem jej sfosunku do rzeczy,
ktorej jest podobienstwem. W pierwszym wypadku spra-
wia, %e poznajgcy aktualnie poznaje; w drugim defermi-
nuje poznanie do jakiego$ okreslonego przedmiofu pozna-
walnego™®).

Mozna wiec posta¢ zmystowg rozwazac¢ albo w stosunku
do wladzy organicznej, i wtedy przedstawi sie nam jako
byt intencjonalny w tej wtadzy organicznej istniejgcy, albo
tez rozwazaé ja w stosunku do rzeczy, ktora ja wywotala,
a wowczas przedstawi sie nam jako dokladne tej rzeczy
podobienstwo.

Posta¢ ta zmystowa, rozpatrywana jako pewnego ro-
dzaju byt powstajacy we wladzy organicznej, jest — jak wie-
my — zrédtem wlaSciwego aktu poznawczego; sprawia za-
tem, ze wladza z nim zjednoczona realizuje swoje specy-
ficzne dgzenie poznawcze, np. widzenie czy styszenie.

Rozpatrywana za$§ jako podobienstwo rzeczy zewne-
trznej, zwraca dazno$¢ poznawczg wladzy, czyli determinuje
ja do jakiej$ SciSle okresSlonej rzeczy, tak ze wladza taczy
sie¢ w duchowy sposéb z tg a nie inng rzecza: ,Kazda rzecz
o tyle jest poznawana, o ile jest przedstawiona w podmiocie
poznajacym, a nie o ile w tym podmiocie istnieje; podo-
bienstwo bowiem we wladzy poznawczej istniejace nie jest
pryncypium poznania rzeczy przez swe istnienie we wta-

') Por. str. 61.

?) ,Omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est in
cognoscente principium cognitionis. Forma autem huismodi potest con-
siderari dupliciter: uno modo secundum esse quod habet in cognoscen-
te; alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius est simi-
litudo. Secundum quidem primum respectum facit cognoscentem actu
cognoscere; sed secundum respectum determinat cognitionem ad aliquod
cognoscibile determinatum (De Verit., q. 10, a. 4, c).
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dzy poznawczej, lecz przez swoji stosunek do rzeczy po-
znawanej”t).

Stad postaé¢ zmyslowa jest elementem podwdjnie de-
terminujgcym wladze organiczna, a mianowicie do aktu
poznania i do przedmiotu poznania. Dzieki wiec tej postaci
powstaje we wladzy organicznej dazno$§¢ poznawecza i to
daznos¢ skierowana do pewnej SciSle okreSlonej rzeczy;
przez daznoS$c¢ zas te taczy sie wladza z dana rzecza w spo-
sob duchowy, czyli ja poznaje.

[ jezeli tylko 6w przedmiot w rzeczywistoSci istnieje,
wladza zmystowa dosigga go w jego wlasnej naturze, tak ze
zbyteczng wowcezas staje sie t. zw. ,species expressa”, kto-
ra mialaby odgrywac role przedmiotu konczacego wlasciwag
dazno$§¢ poznawcza, — jak to §w. Tomasza chce komento-
waé Fleig?).

) ,Hoe modo aliquid cognoscitur, secundum quod est in cogno-
scente repraesentatum, et non secundum quod est in cognoscente exi-
stens: similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium
cognitionis rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed
secundum relationem quam habet ad rem cognitam™ (De Verit., q. 2, a.
5, ad 17).

?) wNach Beseitigung dieser Schwierigkeiten soll positiv der Beweis
angetreten werden, dass Thomas als das eingentliche Objekt der Erkenn-
tnis die species und nicht den ausseren Gegenstand ansieht. Zugleich
soll dadurch, dass wir die einzelnen Beweisstellen in historischer Rei-
henfolge anfiihren, dargetan werden, dass Thomas wiihrend seiner ganzen
Lehrtiitigkeit daran festgehalten hat”.. Nastepuje caly szereg tekstow
z dziet Sw. Tomasza, po czym Czcig. Autor konkluduje: ,Der iussere
Gegenstand wirkt auf das Sinnesorgan und bringt darin eine Veriinde-
rung hervor: die species impressa. Und... folgt die perceptio sensus.
Denn der Sinn recipiert vermdge seiner Vitalitiit den Reiz in dem Mo-
ment, wo dieser auf das beseelte Organ auftrifft, und es wird die species
expressa erzeugt” (str. 54) ..,Mit der species expressa verbindet sich
instinktiv der objektivierende Akt, durch den wir ohne Erkenntnis des
Wirkungseins der species expressa, durch diese hindurch das transzen-
dente Objekt schauen” (Die Erkenntnis der Aussenwelt nach Thomas
von Aquin, PhJ, 1930, z. 1, str. 56). — Nalezy przytem nadmieni¢, ze
w tekstach przez Czeig. Autora cytowanych (I Sent., d. 40, ¢. 1, a. 1,
ad 1; De Verit,, q. 14, a. 8, ad 5; VII Quodlib., a 1, ¢, itd.) $w. Tomasz
mowi tylko o immanencji aktu poznawezego, a nie twierdzi weale, ja-



e B8 ==

» Wzrok bowiem — zdaniem Doktora Anielskiego —
widzi barwe jabtka... Jezeli zatem chodzi o to, gdzie znaj-
duje sie barwa, ktéorg widzimy,... jasng jest rzeczg, Ze barwa,
ktérg widzimy, nie gdzie indziej jest, lecz w jabtku™').

Racje za$ tego tak gleboko ujmuje Jan od s$w.
Tomasza: ,Poniewaz.. do§wiadczenie stanowi ostatecz-
ny kres, na ktorym konczy sie nasze poznanie i przez kto-
re jakby przez indukcje wprowadza sie je do nas; nie moze
poznanie koiiczyé sie ostatecznie na czym innym, jak tylko
na samym przedmiocie realnie w sobie istniejgcym, poniewaz
gdyby konczyto sie na czyms$ innym obok samej rzeczy, jak
na podobienstwie, albo obrazie, albo jakim$ Srodku, pozostat-_
by jeszcze do poréwnania ow S$rodek, albo obraz z sama
rzecza czyli przedmiotem jakimkolwiek on bylby, azebySmy
mogli wiedzie¢, czy jest prawdziwym, czy tez nie: stad
ciggle pozostalaby ta sama trudno$¢ porownania tego Srod-
ka z przedmiotem reprezentowanym. Dlatego to, dla wyro-
bienia w sobie pewnoSci i oczywistoSci do§wiadczalnej, ko-
nieczng rzeczy bylo doj$¢ do poznania, ktére z wlaSciwej
sobie natury dgzytoby do rzeczy samych w sobie, a takim
jest poznanie zmystu zewnetrznego, i dlatego tez sama wta-
Sciwa natura poznania ostatecznego i doSwiadczalnego do-
maga sie, by przedmiot byt obecny i w zaden sposéb nie
byl nieobecny”?).

koby ten akt nie mogl dosiegnaé¢ przedmiotu zewnetrznego w jego wia-
snej naturze, lecz tylko w postaci zastepczej (Tz., str. 46).

) ,Visus enim videt colorem pomi sine eius odore. Si ergo quae-
ratur ubi sit color qui videtur sine odore, manifestum est quod color
qui videtur, non est nisi in pomo” (I, q. 85, a. 2, ad 2; Por. 1, q. 14, a.
6, ad 1: q. 76, a. 2, ad 4; III De Anima, lect. 8, n. 718).

2) ,Cum autem experientia sit ultimum, in quod resolvitur nostra
cognitio, et per quam tanquam per inductionem introducitur in nobis;
non potest ultimate resolvi cognitio nisi in ipsum obiectum ut est rea-
liter in se, quia si in aliquid aliud praeter rem ipsam resolveretur ut in
imaginem, vel idolum aut medium aliquod, restaret adhuc istud medium,
vel idolum conferre cum ipsa re seu obiecto cuius est, ut constaret an
esset verum necne: unde semper restaret eadem difficultas conferendi
istud medium cum obiecto cuius est repraesentativum. Quare necesse
fuit ad habendam certitudinem et evidentiam experimentalem devenire
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Ale $§w. Tomasz idzie jeszcze dalej, bo w akcie po-
znania zmystéw zewnetrznych (i skupiajacego ich material
poznawczy zmystu wspélnego) nie uznaje wytwarzania sie
zadnej ,species expressa”, chociazby ona miala byé tylko
ysmedium quo”, jak chce Duns Skot!), czy ,medium
in quo”, jak twierdzi Suarez?): ,Poznanie — stowa Do-
ktora Anielskiego — zmystu zewnetrznego dokonuje sie jedy-
nie przez zmiang zmystu, pochodzgca od przedmiotu zmysto-
wego: a wiec zmysl zewnetrzny poznaje przez forme, ktorg
na nim wyciska przedmiot zmystowy; sam jednak zmyst
zewnetrzny nie wytwarza w sobie 2adnej formy zmystowej;
czyni to za§ wyobraznia i do tej formy (przez nig wytworzo-
nej) podobne jest pod pewnym wzgledem stowo my$lne”?).

Zreszta zupelnie stusznie. Duns Skot i Suarez, nie
uznajac w postaci zmystowej (species impressa) aktualnego
podobienstwa rzeczy, ale tylko ,wiriualne” albo ,seminal-
ne”), z koniecznosci przyjmuja tak zwang ,species expres-
sa”, ktora ma byé pryncypium formalnym, okreslajgcym
przedmiot poznawany®). Jezeli za§ w systemie tomistycznym

y

ad cognitionem quae ex propria sua ratione tenderet ad res in seipsis
et haec est cognitio sensus exterioris, atque adeo ex ipsa propria ra-
tione cognitionis ultimae et experimentalis exigit obiectum esse praesens,
et nullo modo absens” (Phil. nat., p. III, q. 6, a. 1). — Przy tym nalezy
nadmienié, ze nazwanie przez Picarda tego tekstu, jako nieuzasadnio-
nego ,scrupule critique” (Essai sur la connaissance sensible.., APh, v.
[V, str. 83 ns) jest niewtasciwe. Jan od $w. Tomasza mowige bowiem
o srodku, na ktorym by ,koneczylo sie” poznanie zmyslowe, ma rzecz
jasna na mysli ;medium quod”, a nie, jak sadzi Picard, ,medium quo”.

1) I Sent., dist. 3, q. 6, 7; dist. 27, q. 1.

2) lII De Anima, e. 5, n. 17; II De Deo, c. 2.

) ,Cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem
sensus a sensibili: unde per formam quae sibi a sensibili imprimitur,
sentit: non autem ipse sensus exterior format sibi aliquam formam sen-
sibilem : hoc autem facit vis imaginativa, cuius formae quodammodo si-
mile est verbum intellectus” (V Quodlib., a. 9. ad 2).

1) Siwek, Psych. metaph., str. 78 ns. E

9 Stad Picard mowi, ze w systemie suarezjanskim ,l'espéce
expresse n'est pas id in quo mais purement id quo obiectum cognosci-
tur.. D’aprés les suareziens.. 'espéce expresse produite par la faculté
étant Pacte méme par lequel est connu l'objet, ne termine aucunement



juz posta¢ zmystowa wyci$nieta (species impressa) jest nie
tylko przypadloScia wtadzy, lecz takze aktualnym, a nie
jedyunie ,seminalnym” albo ,wirtualnym” podobienstwem
rzeczy, to sama ta posta¢ moze jako pryncypium formalne
dostatecznie okre$li¢ nie tylko dane poznanie, ale rowniez
jego przedmiot. Posta¢ ta bowiem rozwazana jako przy-
padio$é, wywoluje we wiladzy organicznej dazenie poznaw-
cze, odpowiadajace danej wladzy, np. widzenie we wzroku;
rozwazana za$ jako podobienstwo przedmiotu determinuje
dang wtadze (np. wzrok) do poznania tej a nie innej rze-
czy (jakiejS okreslonej barwy). Dlatego ilekro¢ istnieje
w rzeczywistoSci przedmiot odpowiadajacy postaci aktuali-
zujace] wladze organiczng, tylekro¢ nie ma potrzeby wy-
twarzania ,species expressa”. Stad ani zmysty zewnetrzne,
ani tez zmyst wspélny nie wytwarzajg Zadnej nowej formy
zmysltowej, ktéra by réznita sie od postaci determinujgcej
dana wiadze.

Dopiero w pozostalych trzech zmystach wewnetrznych,
a mianowicie w wyobrazni, pamieci zmystowe] i wiladzy
oceny zmystowej (ktora u cztowieka nosi nazwe wladzy
namyslowej) zachodzi konieczno$¢ wytworzenia wspomnia-
nej formy. Wtadze te bowiem w chwili poznania nie po-
siadaja przedmiotu, ktéry by odpowiadal formie determi-
nujgcej je do dziatania. Dlatego tez kazda z tych wladz
musi w akcie poznawczym wytworzyé w sobie nowa forme
i potaczyé sie z nia, celem poznania bytu, ktérego podo-
bienstwo uprzednio zdeterminowato ja do dziatania'). For-
me te, jako co$§ nowego ukazujacego sie we wladzy orga-

la connaissance. Par elle, la connaissance se termine au seul objet”
(Essai..., APh, v, IV, cah. 1, str. 42).

1) Trudno zgodzié sie ze zdaniem w tym wzgledzie Picardia:
»II semble - mowi on - que, pour saint Thomas, il n’y a pas forma-
tion d’espéce expresse proprement dite, la ou la taculté n’exploite pas,
ne transforme pas les données des l'espéce impresse” (Essai., j. p.,
str. 63). Boé przeciez taka np. pamie¢ zmystowa odtwarza bardzo cze-
sto wiernie material uprzednio poznany, a pomimo tego do aktu swego
potrzebuje obok postaci zmystowej nowej jeszeze formy zastepezej przed-
miotu (Por. 11 C. G., ¢. 80, 5: ¢. 73, 11). Zreszty, co najwazniejsze, zadna
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nicznej, nazywa $w. Tomasz z jezyka greckiego fantazmalem
(fantasma, tac. apparens').

Nawiasem mowiac, dzisiejsi tomisci fantazmatem na-
zywaja powszechnie tylko forme nowa, powstajaca w wy-
obrazni, podczas gdy analogicznej formie pamieci zmysto-
wej i wiadzy oceny zmystowej (namystowej) pozostawiajq
wspolng nazwe ,species expressa” (posta¢ odcisnieta).

Sw. Tomasz przeciwnie nigdy na wyrazenie powyzszej
formy nie uzywa terminu ,species expressa”, ale jak nowo-
powstajaca forme w akcie poznania umystowego nazywa
sverbum” ezyli ,stowem mys$lnym™?), tak te nowopowstajaca
forme w akcie poznania wymienionych trzech zmystéw nazy-
wa stale ,phantasma”. Czyni za$ to w tekstach, zreszta bardzo
licznych, w ktérych udowadnia, ze umys! nasz w tym zyciu
czerpie swoj materiat z fantazmatéw?®). Bo¢ przeciez fan-
tazmaty wytwarza nie tylko wyobrazniat), ale rowniez wta-
dza namystowa i pamieé¢ zmystowa®).

Mniejsza zresztg o samg nazwe. Dziwniejsze to, ze
niektérzy autorzy co do samej natury fantazmatu odbie-
gaja od nauki Doktora Anielskiego. I tak Wais", D o-

wladza nie moze w jednym i tym samym akcie poznawezym, zmienié
ydanyeh”™ postaci zmystowej (czy umystowej), ktora jest forma tego po-
znania.

) ,Sicuti enim sentiens movetur a sensibilibus, ita in phantasian-
do movetur a quibusdam apparentibus, quae dicuntur phantasmata”
(III De Anima, lect. 6, n. 636).

) De Intel. et Intellig; De Potentia, q. 8, a. 1, ¢; V Quodlib., a.
9, ad 2: 1, q. 36, a. 2, ad 5; q. 42, a. 5, ¢; q. 107, a. 1, e; [ -1I, q. 93, a.
1, ad 2, itd.

%) II Sent., d. 8, q. 1, a. 5, ¢: d. 20, q. 2, a. 2, o; d. 23, q. 2, a. 2,
ad 3: d. 24, q. 2, a. 2, ad 1; III Sent., d. 14, a. 3, ql. 2, ¢; d. 27, q. 3, a.
1, ¢; De Verit,, q. 10, a. 6, ¢ i ad 7, ad 8; De Anima, a. 1, ad 11, a. 2, ¢
a. 15, ¢ i ad 2, ad 3, ad 6, ad 8 [, q. 85, a. 1, ad 4; a 5, ad 2; q. 86, a
1, ¢, itd. '

4) I Sent., d. 3, q. 4, a. 3, c.

?) yIndiget etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparanti-
bus phantasmata ad hoe, quod fiant intelligibilia actu, scilicet virtute
cogitativa et memorativa” (II C. G., ¢. 80, 5; Por. Tz, c. 73, 11).

%) wCzymze sie roznia miedzy sobg species impressa i expressa? -
Tym, ze pierwsza jest dyspozyecja, ktora w biernym zmysle wywotuje
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nat), bedg za Duns Skotem? i Suarezem?) iden-
tyfikowali ,species expressa” z wlasciwym aktem poznaw-
ezym. Do nich zbliza sie Picard twierdzge, ze ,opinia
$w. Tomasza w tym wzgledzie nie jest zupelnie jasng™).
Inni, jak Mereier’), Stepa’), pojda jeszcze dalej, iden-
tyfikujac ,species expressa” z sama formg determinujgea
wladze do poznania, czyli ze ,species impressa”.

Dla uchwycenia wtasciwe] my$li Sw. Tomasza, poddaj-
my analizie tekst powyzej cytowany (V Quodlib., a. 9, ad
27). Wedlug stow tekstu poznanie zmystéw zewnetrznych
dokonywa sie¢ przy pomocy samej postaci wytworzonej

przedmiot, a ktora usuwa obojetnos$é wladzy, tudziez proxime powoduje
jej dziatanie, gdy druga (species expressa) jest aktem, utozsamiajgeym
sie z samym czuciem” (Psyeh., t. I, str. 115).

) ,Unde sequitur cognitionem esse similitudinem vel imaginem
intentionalem obiecti... Idecirco cognitio species expressa vocatur, quia
obiectum exprimit. Etiam verbum mentis dicitur”. — Przy czym powo-
tuje sie na teksty sw. Tomasza (Psych., str. 192, n. 290 nns).

2 I Sent., d. 3. q. 6,1 7: d. 27, q. 1.

3 Il De Deo, c. 2; IIT De Anima, c¢. 5.

4) ,Cette restriction s’applique évidemment aux thomistes qui ad-
mettent une distinction réelle entre I'acte de connaisance intellectuelle
et le verbe mental. L’opinion de saint Thomas sur ce point n’est pas
absolument claire” (Essai..., APh, v. IV, cah. 1, str. 80 ns).

?) Kard. Mercier mowiac o postaci zmystowej w ogole nie uznaje,
poza postacia determinujacg wtadze organiczng do dziatania, zadnej innej
formy wytworzonej przez dany wtadze (Psych., t. I, str. 140-144). Co
wiecej, posta¢ te porownuje do ,une glace, absolument unie, adaptée
adéquatement aux dimensions de I'object qui vient s’y reflechir”... i dla-
tego w akecie poznania nie spostrzegamy tej postaci, ale przedmiot, ,qui
y est réprésenté” (Tz., str. 142). Tego rodzaju zas role $w. Tomasz przy-
pisuje jedynie fantazmatowi czy stowu myslnemu.

") ,Przez.. species impressa.. umysl wyraza w sobie rzecz, z kto-
rq zetknal sie bezposrednio, dlatego temu wyrazeniu nadali scholastyey
takze nazwe verbum mentis... Jednakze species impressa... dochodzi do
Swiadomosei umystu... dopiero w refleksji. Temu $wiadomemu pojeciu
scholastyka nadata nazwe ,species expressa” (Poznawalnos$é Swiata rze-
czywistego, w odwietleniu $w. Tomasza, str. 85). A wiec wedtug Czeig.
Autora ,species impressa” z chwilg, gdy ja sobie uswiadamiamy, otrzy-
muje nazwe ,species expressa”,

7) Por. str., 69,
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przez przedmiot poznawany, podezas gdy wyobraznia wy-
twarza w sobie ponadto inng forme zmystowg, zwang fan-
tazmatem. A przeciez bez watpienia forma wytworzona
przez przedmiot r6zni sie¢ od formy wytwarzanej przez
wladze poznawczg. Nie mozna zatem identyfikowaé fanta-
zmatu z postacig determinujgcg wiadze do poznania, czyli
z t. zw. ,species impressa”. '

Ale nie mozna tez identyfikowac¢ fantazmatu z samym
poznaniem. Jezeli bowiem wytwarza go wtadza, to moze
ona tego dokonac jedynie przez swojg czynnoS¢, ktéra jest
poznanie. A wiec fantazmat, jako skutek czynnoS$ci poznaw-
czej, musi by¢ od niej realnie rozny.

Dla uzupetnienia tych wywod6w dopomoze nam zwro6-
cenie uwagi na ,stowo myslne”, do ktérego $w. Tomasz
poréownuje fantazmat').

» Pojecie wytworzone przez umyst (conceptio intellec-
tus) rézni sie... od rzeczy poznawanej, poniewai rzecz po-
znawana znajduje sie niekiedy poza umystem; pojecie za$
umystowe moze by¢ tylko w umyS$le; poza tym pojecie to
odnosi si¢ do rzeczy poznawanej jako do celu; dlatego bo-
wiem umyst wytwarza w sobie pojecie rzeczy, by samg
rzecz mogl poznaé. Rozni sie takze od postaci umystowe;:
albowiem posta¢ umystows, przez ktérg umyst aktualnie
poznaje, uwazamy za pryncypium czynnosci umystowej;
gdyz kazdy byt dziatajacy, dziata o ile jest w akcie; do-
chodzi za§ do stanu aktualnego przez jaka§ forme, ktora
ma by¢ pryncypium czynno$ci. R6zni sie takze od czynnosci
umystu: poniewaz wspomniane pojecie uwazamy za termin
czynnoSci i jakby za co$ przez nig wytworzonego. Umyst
bowiem przez swojg czynno$¢ tworzy definicje rzeczy, albo
nawet sad twierdzacy, czy przeczacy. Tego rodzaju za$ poje-
cie umystowe w nas nazywamy wtasnie slowem: jest bowiem
tym, co stowo zewnetrzne oznacza: glos bowiem zewnetrzny
nie oznacza ani samego umystu, ani postaci umystowej, ani
aktu umystowego; ale pojecie umystowe, za posrednictwem

1) V Quodlib., a. 9, ad 2.
2) Intelligens... in intelligendo ad quatuor potest habere ordinem:
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Tekst przydtugi, ale przekonywujgey; ,verbum”; rozni
sie istotnie tak od rzeczy poznawanej, jak rowniez od po-
staci umystowej i od samego aktu poznawczego. Rozni sie
od postaci umystowej czyli od ,species impressa”, bo ta
ostatnia determinujgc wladze, staje sie pryncypium pozna-
nia, podczas gdy stowo myS$lne jest jego wytworem. Rézni
sie od czynnosci poznawczej, bo jest jej terminem, a nadto
jest czym$ przez nig wytworzonym.

Podobnie jak ,stowo my$lne” roézni sie od poznania
umyslowego, tak fantazmat rézni sie od odno$nego pozna-
nia zmystowego. Jest przeciez jego terminem i wytworem').

scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intel-
lectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus.
Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intelle-
cta, quia res intellecta est interdum extra intellectum ; conceptio autem
intellectus non est nisi in intellectu, et iterum conceptio intellectus
ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem ; propter hoc enim intelle-
ctus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat. Differt
autem a specie intelligibili : nam species intelligibilis, qua fit intellectus
in actu, consideratur ut principium actionis intellectus ; cum omne agens
agat secundum quod est in actu: actu autem fit per aliquam formam,
quam oportet esse actionis principium. Differt autem ab actione intel-
lectus: quia praedicta conceptio sensideratur ut terminus actionis, et
quasi quoddam per ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione
format rei definitionem, vel etiam propositionem affirmativam seu ne-
gativam. Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum di-
citur: hoc enim est quod verbo exteriori significatur: vox enim exterior
neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, neque
actum intellectus; sed intellectus conceptionem qua mediante refertur
ad rem” (De Pot., q. 8, a. 1, ¢; Por. De Intel. et Intellig.; De Verit., q.
4, a 2, ¢: IV C. G, e. 11, 1: [, q. 34, a. 1, e: V Quodlib., a. 9, ¢).

1) Nie mozna sie zgodzi¢ z Ks. Chojnackim, jakoby zdaniem
Tomasza z Akwinu ,wyobrazenia (miaty by¢) dzietem syntezy dokona-
nej wedlug praw wyobrazni, ale pod wplywem. umystu czynnego” (Po-
jecia i wyobrazenia.., str. 79). Sw. Tomasz bowiem mowiac, ze fanta-
zmaty wytwarza wyobraznia (I Sent., d. 3, q. 4, a. 3, ¢: V Quodlib., a.
9, ad 2), wzglednie wladza namystowa czy pamie¢ zmystowa (II C. G.,
c. 73, 115 c. 80, 5), nie wspomina weale o jakim$ wplywie umystu ezyn-
nego. Zreszta nawet na wytwarzanie ,stowa myS$lnego” bezposredni
wplyw ma nie umyst czynny, ale bierny, dokonywujgcy czynnosei my-
Slenia. Tym bardziej na wytworzenie fantazmatu nie moze wplywaé



Tym bardziej nie mozna identytikowaé¢ fantazmatu z odno-
$na postacig zmystowa, od ktérej samo poznanie pochodzi.
Jak wiec teraz okreslimy samg nature fantazmatu?

Podobnie jak postaé zmystowa, jest fantazmat z jednej
strony forma tkwigca we wiladzy organicznej, i to formg do
pewnego stopnia duchowg; jeSli bowiem formalne pryn-
cypium aktu poznawczego zmystow t. j. posta¢ zmyslowa

“oznacza sie pewnego rodzaju duchowoS$cig, to i sam akt,
a wreszcie i jego bezposredni wytwor czyli fantazmat musi
mie¢ podobny przymiot.

Z drugiej strony fantazmat jest rowniez, podobnie jak
i posta¢ zmystowa, podobienstwem rzeczy zewnetrznej, i to
(z powodu zindywidualizowania przez materie danego orga-
nu) podobienstwem rzeczy jednostkowej: ,Poniewaz fanta-
zmaty sa podobienstwami rzeczy indywidualnych i istniejg
w organach cielesnych, nie posiadajg takiego sposobu istnie-
nia, jaki posiada umyst ludzki...; i dlatego nie moga wlasna
mocg wyciskaé sie na umys$le biernym™). Stad tez ostatecz-

umyst ezynny ani bezposrednio, ani nawet posrednio: bezposrednio nie
moze wplywac, gdyz fantazmat jest wytworem samej wladzy organicznej;
nie moze rowniez wplywacé¢ posrednio, wytwarzajge posta¢ zmystowa po-
wodujaea akt poznawezy, bo tego rodzaju postac, jako wytwor sity du-
chowej, nie mogtaby by¢ podobienstwem rzeezy indywidualnej, ani tez
tkwi¢ w organie materialnym (I, q. 85, a. 1, ad 3; II C. G., ¢. 77, 2). —
Zreszta przypuszezenie Czeigod. Autora zaciera zupelnie istotng réznice
miedzy poznaniem zmyslowym a umyslowym. Z tego zas, ze osobie czto-
wieka przypisuje sie czynnosei zmyslowe i umystowe (De Verit., q. 2, a.
6, ad 3), nie wynika wecale, bySmy mieli — zdaniem Autora — ,odro-
zniajace ze wzgledow metodycznych wyobrazenia od mysli, nie zapominac
o jednosci przedmiotu” (Pojecia i wyobraZenia..., str. 79). Sw. Tomasz
bowiem najwyrazniej przeciwstawia przedmiot zmystow przedmiotowi
umysiu (I Sent., d. 19, q. 5, a, 3, ad 3; II Sent.,, d. 19, q. 1, ¢; II De
Anima, lect. 12., n. 377; De Verit., q. 25, a. 1; I, q. 12, a. 4, ¢; q. 85, a.
1, ¢; I-1I, q. 5, a. 1, ad 1, itd.), podobnie jak witadze zmystowe i ich
czynnosci umystowi i jego czynnosciom (II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, e¢; III
Sent., d. 26, q. 1, a. 2, ¢: IV Sent., d. 44, q. 1, a. 1, ql. 1, ¢; De Verit.,
q. 1, a. 9, ¢;: I, q. 50, a. 1, e: q. 80, a. 2, ad 2; q. 84, a. 6, c: I-11, q. 1,
a. 2, ad 3: II-1I, q. 48, a. 5, ad 2, itd.).

1) ,Phantasmata, cum sint similitudines individuorum, et existant
in organis corporeis, non habent eundem modum existendi quem habet



— 76 —

nie mozna fantazmat nazwac .postacig zmystows, podobnie
| jak stowo mys$lne postacig umystowa').

Z tym oto fantazmatem lgczy sie¢ wladza organiczna
w swym akcie poznaweczym. Lgczy sie jednak z fantazma-
tem nie jako przypadtos$cia danej wtadzy; dlatego fanta-
zmatu pod tym katem uwazanego zaden zmysl nie poznaje
wcale?). Ale tgczy sie z nim jako z podobienstwem jakiej$
rzeczy zewnetrznej. Stad dana wladza organiczna poznajac
owo podobienstwo?®) poznaje tym samym rzecz, ktérg ono
przedstawia. Mozna wiec do fantazmatu zupelnie stusznie
odnie$¢ stowa §w. Tomasza powiedziane o stowie myS$lnym,
ze jest on ,jakoby zwierciadtem, w ktérym oglgdamy rzecz,
lecz (zwierciadtem) nie wigkszych rozmiarow, ni% rzecz
w nim oglagdana™). Stad podobnie jak patrzgc w zwiercia-
dto, w ktérym by odbijata si¢ jaka§ rzecz w ten sposoéb,
ze krawedzie tej rzeczy pokrywalyby sie z krawedziami
zwierciadla, mniemaliby$my, Ze poznajemy nie podobienstwo
rzeczy, ale rzecz sama, tak tez i zmyst docierajac do do-

intellectus humanus...: et ideo non possunt sua virtute imprimere in
intellectum possibilem” (I, q, 85, a. 1, ad 3; q. 84, a. 7, ad 2; II C. G,,
c. 77, 2; V Quodlib., a. 9, ad 2).

1) V Quodlib., a. 9, ¢. — Podobnie jednak jak dotychczas tak i nadal
nie bedziemy fantazmatu nazywali postaciag zmystows, by nie wprowa-
dzaé¢ niepotrzebnie terminow ,species impressa” i ,species expressa”.

2) Nawet umyst nie moze wprost poznawac stowa myslnego, roz-
wazanego jako przypadiosé, ale tylko droga refleksji (IV C. G., c. 11, 1),
Zmyst natomiast, ktory jest pozbawiony refleksyjnego poznawania, nie
moze fantazmatu jako przypadtosci ani w ten sposéb dosiegnaé.

3) Zdaniem De La Taille’a T.J. ,verbum se habet ut quod
prout nempe primo cognitum, ducit in cognitionem rei ad quam essen-
tialiter et ex toto se refertur. Eodem tamen motu intellectionis cogno-
scitur verbum et res quae dicitur in verbo” (Por. Acta I Congr. Thom.
Intern., Romae 1925, str. 199 - 204 i 218 - 222; - cyt. Gaetani, Adnota-
tiones..., str. 109). — Twierdzenie to, chociaz wywolalo liczne sprzeciwy
sposrod tomistow, wydaje mi sie zupelnie zgodne z nauka Sw. Toma-
sza: ,Hoc est primo et per se intellectum, quod intellectus in seipso
concipit de re intellecta... Hoc autem sic ab intellectu conceptum dicitur
verbum interius” (De Poten., q. 9, a. 5 ¢; Pr. De Verit., q. 4, a. 2, ad 3).

4) ,..Est tamquam speculum, in quo res cernitur, sed non exce-
dens id quod in eo cernitur” (De natura verbi intel.).
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skonalego podobienstwa rzeczy, ma Sswiadomo$¢ poznania
aie fantazmatu, ale samej rzeczy w nim odbitej.

W ten spos6b fantazmat nie jest tym, do czego osta-
tecznie dociera wladza, ale ,Srodkiem, przy pomocy ktére-
go” (medium quo) wladza dosiega swego przedmiotu!).

Wobec tego kazdy zmyst w swym akcie dazno$ci po-
znawczej laczy sie w spos6b duchowy z odpowiadajgcym
mu przedmiotem, tak formalnym, jak i materialnym.

1) ,Conceptio intellectus est media inter intellectum et rem intel-
lectam, quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad rem; et ideo
conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est, sed etiam
id quo res intelligitur; ut sic id quod intelligitur possit dici et res ipsa
et conceptio intellectus” (De Verit., q. 4, a. 2, ad 3).



ROZDZIAL 1V.

Przedmiot formalny poznania zmyslowego.

W dwoéch poprzednich rozdziatach zaznajomiliSmy sie
blizej z poznaniem zmyslowym, rozpatrywanym od strony
podmiotu. Teraz nalezaloby zwrdéci¢ uwage na jego strone
przedmiotowa, czyli na sam przedmiot poznania tak for-
malny, jak i materialny.

Gdy mowa o przedmiocie tormalnym, najwazniejszym
problemem jest jego poznawalno$¢. Tomistom dzisiejszym
istotnie trudno sie zgodzi¢ na to, by zmyst mogl poznawac
jaka$ nature ogélng, zwlaszcza wobec twierdzenia Doktora
Anielskiego, ze ,zmyst poznaje tylko rzeczy jednostkowe™).
Zatem o mozliwo$ci poznania przedmiotu formalnego tra-
ktowatl bedzie artykul pierwszy. W artykule zas nastepnym
mowa bedzie o samym sposobie poznawania przedmiotu
formalnego.

ARTYKUL L.
Poznawalnos$é przedmiotu formalnego.

Akt poznania okres$la Sw. Tomasz zwyczajnie terminem
wcognoscere” (secum vel sibi notum facere). A poniewaz
w akcie poznawczym wladza niejako ujmuje, chwyta swoj
przedmiot, dlatego spotykamy u niego na wyrazenie czyn-

1) ,Sensus non est cognoscitivus nisi singularium” (I C. G., c. 66,
2; Por. I Sent., d. 19, q. 5, a. 3, ad 3; II Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ¢; II De
Anima, lect. 12, n. 377; De Verit., q. 25, a. 1, w; [, 12, a. 4, ¢; q. 85, a,
e [-10, q. 5, a. 1, ad 15 q. 19, a 3, e; q. 29, a. 6, w, itd.).
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nosci poznawczej rowniez termin ,apprehendere”'), lub tez
«percipere”?).

Niemniej w poznaniu naszym zachodzi czesto taki wy-
padek, ze nie poznajemy jakiej§ rzeczy w caloSci, ale tylko
czeSciowo. Dzieje sie to wowezas, gdy w danej chwili zwr6-
cimy uwage na interesujacy nas ten lub inny szczegol.
Tego rodzaju czynno$é poznawcza okreS§la Sw. Tomasz ter-
minem ,attendere”?).

Zobaczymy, Ze Doktor Anielski tych wiasnie terminow
uzywa, gdy moéwi o przedmiocie formalnym zmystow.

Zachowujac porzadek chronologiczny dziel Sw. Toma-
sza, zacznijmy od III Sententiarum. W dyst. 27 czytamy:
+R6Znos$¢ przedmiotéw materialna wystarcza do rozréznie-
nia aktu co do liczby; lecz co do gatunku akty roéznig sie
tylko formalng rézno$cig przedmiotu. Formalna za$§ rézno$c
przedmiotu zalety od tej racji, kitora... wtadza przede wszy-
stkim zauwaza; i dlatego widzenie barwy bialej i czarnej,
czego$ bliskiego i odleglego sa to akty widzenia réine co
do liczby i sposobu, a jednak nalezg do jednej wladzy
wzrokowej™). [ znowu (w dyst. 33): I;Widzenie barwy
bialej i czarnej nie stanowi réznych aktéow co do gatunku;
poniewaz jedna i druga barwa jest przedmiotem wzroku
wedlug jednej racji... Stad wynika, ze o ile wladze sa bar-
dzie] niematerialne, o tyle sa ogélniejsze i mniej zr6znicz-
kowane, poniewaz zwracaja uwage (zauwaiaja) na ogolniej-
niejszg racje przedmiotu, podobnie jak pieciu zmysiom

) III De Anima, lect. 8, n. 713; II C. G., q. 47, 4; I, q. 13, a. 3, ¢;
q. 17, a. 2, ¢; q. 50, a. 2, ¢: I-1I, q. 46, a. 2, ¢, itd.

?) De Verit., q. 15, a. 1, ad 3: 1 C. G., ¢. 10, 5; I - II, q. 57, a. 2, c.

3 1, q. 30, a. 4, ob. 3; q. 42, a. 1, ad 2; q. 50, a. 1, ¢; q. 76, a. 8,
c: I, q. 4, a. 1, ad 2; I C. G. L, e. 70, 6; II C. G., e. 19, 4, itd.

i) ,Materialis diversitas obiectorum sufficit ad diversificandum
actum secundum numerum: secundum speciem actus non diversificantur
nisi diversitate formali obiecti. Formalis autem obiecti diversitas est se-
cundum illam rationem, quam principaliter attendit... potentia: et tdeo
..videre album et nigrum et propinquum et distans sunt diversae visio-
nes secundum numerum et diversos modos habent et tamen ad unam
visivam potentiam pertinent” (IIT Sent. d. 27, q. 2, a. 4, ad 3).
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wlasciwym odpowiada jeden zmyst wspélny i jedna wy-
obrainia“'g

Kazdy wiec zmyst, tak zewnetrzny, jak i wewnetrzny
posiada jeden przedmiot formalny.- Przedmiotem tym jest
pewna wspolna racja, t. zn. pewna ogdlna natura, wspdlna
wszystkim przedmiotom dosiegalnym przez dang wladze.
Taka np. wspélng naturg dla wzroku bedzie forma barwy,
tkwigca we wszystkich barwach, poczawszy od biatej a skon-
czywszy na czarnej®). Im zas wladza jest bardziej niema-
terialna, tym rozleglejszy jej zakres poznania, a tym samym
ogélniejszy jej przedmiot formalny. Kazda za$ wiadza prze-
de wszystkim zauwaza swo6j przedmiot formalny. Stad im
dana wtadza zmystowa jest bardziej niematerialna, zwraca
uwage, a tym samym poznaje ogélniejszg racje przedmiotu,
sponiewaz wladza wyzsza ujmuje przedmiot (materialny)
pod katem ogdlniejszej racji formalnej”®).

Dlatego to Sw. Tomasz w De Veritate twierdzi, Ze cho-
ciaz zmys! wsp6lny ma ten sam przedmiot wtasciwy, co wszy-
stkie zmysly zewnetrzne razem, to jednak rézni si¢ zasadni-
czo od nich przez swoj przedmiot formalny. Jest nim bowiem
pewna ogo6lna natura (racja), wspélna wszystkim jego przed-

) ,Videre album et nigrum non sunt diversi actus secundum spe-
ciem; quia “utrumque est obiectum visus secundum unam rationem...
Quanto aliqui habitus vel potentiae sunt immaterialiores, tanto sunt
universaliores et minus distinguuntur, quia attendunt universaliorem
rationem obiecti, sicut buinque sensibus propriis correspondet unus sen-
sus communis et una imaginatio” (I Sent., d. 33, q. 1, a. 1, ql. 1, ¢).

2) ,Formarum inhaerentium, quae mutari dicuntur ad mutationem
subijecti, duplex est mutationis modus; aliter enim dicuntur mutari for-
mae generales, et aliter formae speciales; forma enim specialis post mu-
tationem non remanet eadem nec secundum rationem, sicut albedo, facta
alteratione, nullo modo manet; sed forma generalis facta mutatione de:
albo in nigrum, manet idem color secundum communem rationem co-
loris, sed non eadem coloris species” (De Verit., q. 1, a. 6, ¢).

3) ,Superior potentia... respicit obiectum sub universaliori ratione
formali. Sicut obiectum sensus communis est sensibile:. quod compre-
hendit sub se visibile et audibile; unde sensus communis, cum sit una
potentia, extendit se ad omnia obiecta quinque sensuum” (I, q. 1, a. 3
ad 2).
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miotom wlasciwym, ktorej to wspdlnej racji przedmiotu za-
den ze zmystéw wilasciwych (czyli zewnetrznych) dosie-
gnaé nie moze™).

A juz klasyeznym w tym wzgledzie tekstem sg stowa
IT Contra Gentiles: ,Skoro natura zawsze jest skierowana
ku jednemu, musi jedna wtadza miec jeden naturalny przed-
miot, wiec wzrok, barwe, a stuch glos. A zatem umyst,
bedgc jedna wtadzg, posiada jeden naturalny przedmiot,
ktéry poznaje sam przez sie i w naturalny sposcb. Musi za$
tym przedmiotem byé to, co obejmuje wszystkie rzeczy
przez umys! poznawane, jak barwa obejmuje wszystkie bar-
wy, widzialne same przez sie; a przedmiotem tym nie jest
nic innego, tylko byt.YUmyst nasz zatem w naturalny spo-
8$0b poznaje byt, i to, co samo przez sie nalezy do bytu,
jako takiegon. Na tym to poznaniu opiera sie znajomosS¢
pierwszych zasad; przez nie za$§ poznaje (nasz umyst) wnio-
ski, podobnie jak wzrok poznaje przez barwe wszystkie
przedmioty zmystowe tak wspdélne, jak przypadkowe”?).

Kazda wiec wladza z natury swojej posiada tylko je-
den naturalny, czyli formalny przedmiot, ,ktory... poznaje
przez si¢ i w naturalny sposéb”. Tym przedmiotem for-
malnym umyslu naszego jest byt, obejmujgcy wszy-
stkie rzeczy przez umysl poznawane, czyli byt jako taki
(ens... in quantum huiusmodi). Podobnie jak przedmiotem,
ktory wzrok sam przez si¢ i w naturalny sposéb poznaje,

1) ,Sensus communis, cum omnia sensibilia percipiat, secundum
Philosophum oportet quod in ea feratur secundum unam communem
rationem, alias non haberet unum per se obiectum; sed in hanc com-
munem obiecti rationem nullus sensuum propriorum pertingere potest”
(De Verit., q. 15, a. 1, ad 3).

2) ,Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oporte-
bit esse naturaliter unum obiectum, sicut visus colorem et auditus so-
num. Intellectus igitur cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum,
cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse
id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub co-
lore comprehenduntur omnes colores qui sunt per se visibiles; quod non
est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus cognoscit ens et... prin-
cipia, ..conclusiones autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit visus
omnia sensibilia tam communia, quam per accidens” (c. 83, 14).

6
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czyli przedmiotem formalnym wzroku jest barwa jako taka,
obejmujgea ,wszystkie barwy, widzialne same przez si¢”.
Dlatego to dodaje Sw. Tomasz, ze ,umyst nasz w na-
turalny sposob poznaje byt, i to, co samo przez sie nalezy
do bytu (pierwsze zasady),.. a wnioski poznaje przez nie,
podobnie jak wzrok poznaje przez barwe — w naturalny
sposéb poznana') — wszystkie przedmioty zmystowe”.

Nastepnie po krotkiej wzmiance w artykule 13 De
Anima, 7e i rodzaj w pewnej mierze nalezy do wtadzy,
i dlatego przeciwne rzeczy odnoszg sie do tej samej wla-
dzy”®), te sama my$l rozwija Doktor Anielski w /- [I Summy
teologicznej: ,Moze... wtadza zmystowa, tak poznawcza, jak
pozadawcza, odnosi¢ sie do czego$S w sposob ogolny. Tak
na przykiad mowimy, Ze przedmiotem wzroku jest barwa
rodzajowo wzigta”®). Chociaz bowiem ,zmyst nie chwyta
ogo6lu jako ogdhu, chwyta jednak coS$, co przez abstrakcje
zdobywa (te) ogolnosc™).

Innymi stowy, kazdy zmyst poznaje jaka$ nature ogol-
ng, ktora tkwigc w rzeczach indywidualnych nie posiada
wprawdzie jeszcze pelnej ogoélnosci, ale moze ja zdoby¢é
przez prosta abstrakcje umyslowa. Tak np. zwierze pozba-
wione poznania umyslowego dostrzega zmystem oceny
w poszczeg6lnych rzeczach ich uzyteczno$¢ czy szkodliwos§é
dla swej natury, a wiec co§ ogélnego. ,Stad owca nienawi-
dzi wilka w ogole””) i zawsze na widok jego ucieka, ,nie
z powodu nicmiltej (jego) barwy czy ksztaltu, lecz (ucieka)
przed nim, jako przed naturalnym nieprzyjacielem. Podob-

) Stowa ,w naturalny sposéb poznang” dodane sa z komentarza
Ferrariensis do odnosnego tekstu (n. XII, 2).

2) ,Et genus quodammodo in potentia est, et ideo contraria refe-
runtur ad eandem potentiam” (De Anima, a. 13, ¢).

9) ,Potest... aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva et appetiti-

va, ferri in aliquid universaliter. Sicut dicimus quod obiectum \lSll‘! est
color secundum genus” (I - II, q, 29, a. 6, ¢).

4) ,Sensus non apprehendit universale prout est universale: appre-
hendit tamen aliquid cui per abstractionem accidit universalitas” (I - II,
q. 29, a. 6, ad 1).

%) ,Unde ovis odit lupum generaliter” (Tz, in corp.).
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nie ptak zbiera slome, nie jakoby ona byla milg dla jego zmy-
stu, ale dlatego ze jest mu przydatnag do budowy gniazda™').

Natura za$ ta do pewnego stopnia ogélna stanowi
spos6b, w jaki dana wladza odnosi si¢ do swego przedmio-
tu materialnego, czyli przedmiot jej tormalny. A wiec kazdy
zmyst ,chwyta”, to jest poznaje swo6j ogdélny przedmiot
formalny.

Konsekwentnie wiec w jednym z ostatnich dziel swo-
ich, a mianowicie w De Caritate, mowi $w. Tomasz: , Wia-
dza... odnosi sie do racji formalnej przedmiotu sama przez
sie; do elementu za§ materialnego w przedmiocie odrnosi
sie¢ przypadkowo: ..materialna r6znos¢ przedmiotu nie ro-
zniczkuje wtladzy..., ale tylko formalna; jedna jest bowiem
wladza wzrokowa, ktorg widzimy kamienie, ludzi i niebo,
poniewaz owa roznos$¢ przedmiotow jest materialna, a nie
wedtug formalnej racji przedmiotu widzialnego. Smak jed-
nak roézni sie od powonienia wedtug roznicy smaku i woni,
ktore sq same przez sie poznawalne””). Wladza wigc sma-
ku rozni sie zasadniczo od wladzy powonienia, bo ma
inny przedmiot formalny. Gdy bowiem przedmiotem, ktory
pierwsza ,per se” poznaje, i ktéry odroznia ja od innych
zmyslow, czyli przedmiotem jej formalnym jest smak jako
smak, tv przedmiotem tormalnym, ktéry zmys! powonienia
.per se” poznaje jest won jako taka.

Gdy do tego dodamy caly szereg tekstow (Sent. 1. I
d. 19, q. 5, a. 1, ad 2; 1. 111, d. 14, q. 1, a. 1, ql. 2, ¢; De
Verit., q. 1, a. 1, ¢; De Ente et Essentia, prooem.; Metaph.

1) ,Ovis videns lupum venientem, fugit: non propter indecentiam
coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae. Et similiter avis colli-
git paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidifican-
dum” (I, q. 78, a. 4, e).

2) ,Potentia refertur ad formalem rationem obiecti per se; ad id
autem quod est materiale in obiecto per accidens: ..materialis diversi-
tas obiecti non diversificat potentiam..., sed solum formalis; una est enim
potentia visiva, qua videmus et lapides et homines et caelum, quia ista
diversitas obiectorum est materialis, et non secundum formalem ratio-
nem visibilis. Sed gustus differt ab olfactu secundum differentiam sa-
poris et odoris, quae sunt per se sensibilia” (a. 4, ¢).
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. I, lect. 2, n. 46; 1. 1V, lect. 6, n. 605; I Sum. theol., q. 5,
a. 2, ¢ q. 55, a. 1, ¢; q. 82, a. 4, ¢; q. 87, a. 3, ad 1; I-1/
Sum. theol., q. 9, a, 1, ¢; q. 94, a. 2, ¢; I Post. Analyt.,
lect. 5, n. 7,itd.), w ktérych $w. Tomasz méwi o poznawal-
nosci przez nasz umyst bytu w ogéle jako przedmiotu for-
malnego'), — a pod tym wzgledem zachodzi zupelna ana-
logia pomiedzy rozumem a zmystami’) — to chyba nie
moze by¢ najmniejszej watpliwo$ci co do tego, ze kazdy ze
zmystow poznaje przede wszystkim swo6j mniej lub wigcej
0g6lny przedmiot formalny?).

ARTYKUL 1I.
Sposéb poznania przedmiotu formalnego.

“Artykut poprzedni nasuwa jednak pewne trudnosci.
Aby wtadza zmystowa, nie mnajaca sily abstrahowania, mo-
gla poznaé ogélny przedmiot formalny, musiatby ogét ten
istnie¢ w rzeczywisto$ci i w jaki§ sposéb dang wladze de-
terminowaé. Tymezasem trudno przyjaé, by ogé6t istniat
w rzeczywistos$ci, a nawet chociazbySmy to przypuscili, nie-
mozliwg jest rzeczg, by co$ ogdlnego moglo determinowaé

) Blizsza analize tych tekstow mozna znalei¢ w mej pracy ,De
obiecto formali intellectus nostri, secundum doctrinam S. Thomae Aqui-
natis”, str. 74 - 80.

2) Por. moj artykul ,Zupetna analogia miedzy przedmiotem for-
malnym umystu i zmystow w nauce §w. Tomasza z Aquinu” (CTh, 1935,
z. 1, str. 104 - 113).

3) Sw. Tomasz zreszta w tekstach powyzej rozprowadzanych, sto-
suje zasade te wyraznie do wszystkich zmystow, tak zewnetrznych, jak
i wewnetrznych. I tak co do zmyslow zewnetrznych: a) wzroku w III
Sent., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3 i w Il C. G., e. 83, 14; b) stuchu w II
C. G., ¢. 83, 14; ¢) powonienia w De Carit., a. 4, ¢: d) smaku (Tz); e)
dotyku w III De Anima, lect. 23, n. 521 ns. — Nastepnie co do zmystow
wewnetrznych : a) zmystu wspolnego w III Sent., d. 33, q. 1. a. 1, ql. 1,
¢ iw De Verit.,, q. 15, a. 1, ad 3; b) wyobrazni w III Sent, d. 33, q. 1,
a, 1, ql. 1, ¢; ¢) pamieci zmystowej: Por. De Memoria et Reminiscentia,
lect. 2, n. 321 ns, z 1, q. 78, a. 4, ¢; d) oceny zmystowej (namystu) w I-II,
q. 29, a. 6, ¢ lacznie z I, . 78, a. 4, c.
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wladze organiczng przez wyciSnigcie na niej swego podo-
bienstwa. Stad zdawaloby sie, ze wladza zmystowa moze
poznawaé’ tylko jakosci indywidualne, a nie jakas nature .
og6lna, wedlug zresztg powszechnie przyjetej zasady: ,zmyst
poznaje tylko rzeczy jednostkowe™).

§ 1. Ogol jako przedmiot formalny zmysltow.

»Istnieje potréjny ogot. Taki, ktory jest w rzeczy, a mia-
nowicie sama natura spotykana w rzeczach poszczegolnych,
chociaz nie istnieje tam wedlug racji ogdlnosci aktualnej.
Istnieje rowniez pewien ogdéf, zaczerpniety z rzeczy przy
pomocy abstrakceji, a ten jest pdzniejszy od rzeczy... Istnie-
je jeszcze pewien ogot dla rzeczy, ktory jest wczeSniejszy
od samej rzeczy, jak np. ksztalt domu w mysli budowni-
czego”?).

Doktor Anielski rozréznia wiec potréjny ogot. I tak
najpierw t. zw. og6l w rzeczy (universale in re). Ogé6t ten
stanowi sama natura ogélna istniejaca w poszczegélnych
rzeczach materialnych, np. natura kamienia w tym czy innym
kamieniu, natura czlowieka w Piotrze c¢zy Pawle. Nie jest
to jednak ogdl w $cislym znaczeniu, bo w tych poszcze-
gblnych rzeczach owa natura ogdlna nie istnieje w takim
stanie, jakiego domaga sie racja (czyli definicja) ogélnosci
aktualnej.

Taka staje sie dopiero przez abstrakcje naszego umystu.
Dzieki bowiem umystowi czynnemu, mozemy nature znajdu-
jaca sie w poszczegolnych rzeczach materialpych abstraho-
wac od jej cech indywidualnych, i wowczas otrzymamy juz
0og6t w Scistym znaczeniu; ogél ten, ze wzgledu na to, ze

1) ,Sensus non est cognoseitivus nisi singularium” (Il C. G., c. 66,
2 Por. teksty podane na str. 78, uw. 1).

?) ,Est triplex universale. Quoddam quod est in re, scilicet natura
ipsa quae est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum ratio-
nem uversalitatis in actu. Est etiam quoddam universale, quod est a re
acceptum per abstractionem, et hoc est posterius rei... Est etiam quod-
dam universale ad rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in
mente aedificatoris” (II Sent., d. 3, q. 3, a. 2, ad 1).
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dochodzimy do niego przez wydobycie droga abstrakeji na-
tury ogoélnej z rzeczy materialnej, nosi nazwe ogotu z rze-
czy (universale a re).

Istnienie jednak natury ogolnej w rzeczach indywidu-
alnych domaga sie uprzedniego istnienia w jakim§ umysle
idei, wedlug ktérej dana rzecz indywidualna zostala powo-
tana do bytu. W ten spos6b méwimy o idei domu w umyS§le
architekta, o ideach wszechrzeczy w umys$le Boga. Ponie-
waz idea ta jest wzorem dla rzeczy majgcej powstac, dlate-
go mozna jg nazwac ogétem dla rzeczy (universale ad rem).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze ,universale in re”
istnieje rownocze$nie z dang indywidualng rzeczg, podczas
gdy ,universale a re”, czyli og6l ,zaczerpniety z rzeczy
przy pomocy abstrakcji... jest poZniejszy od (samej) rze-
czy”; ,universale ad rem” natomiast jako jej pierwotny
wzor musi by¢ naturalnie ,wcze$niejszym od samej rzeczy”.
Stad pierwszy og6t nazywa sie¢ réwniez ,universale cum
re” (og6t z rzeczy), drugi ,universale post rem” (ogét po
rzeczy), trzeci ,universale ante rem” (ogo6! przed rzecza).

Poniewaz w naszym poznaniu ,universale ad rem” jest
tylko prostym przeksztalceniem ,ogétu z rzeczy”, dlatego
tez Sw. Tomasz wcale o nim nie wspomina, gdy roztrzgsa
kwestie odnoszgce sie do naszego poznania. Rozr6inia za-
tem wowczas tylko podwédjny ogdl, a mianowicie ,o0g6l
z rzeczy”, czyli ogél w Scistym znaczeniu i ,0g6t w rze-
czy”, zwany ogo6lem w szerszym znaczeniu:l:;,Ogét mozna
rozwaza¢ podwdjnie. W jeden sposob, o ile nature ogdlng
rozwaiamy wraz ze znamieniem ogolno$ci. A poniewaz zna-
mie ogélnosci, to znaczy mozno$¢ odniesienia-jednej i tej
samej natury do wielu rzeczy, pochodzi z abstrakcji umystu,
przeto ogél tego rodzaju musi by¢ pdzniejszy.. W inny
spos6b mozna rozwazac¢ ogol w odniesieniu do samej natu-
ry, np. zwierzecoSci lub czlowieczenstwa, o ile znajduje sie
w poszczegolnych bytach™).

) ,Universale dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum
quod natura universalis consideratur simul cum intentione universalita-
tis. Et cum intentio universalitatis, ut scilicet unum et idem habeat



Ogo6t w Scistym znaczeniu, czyli jaka§ natura ogdlna
bez cech indywidualnych, a wige ze znamieniem ogolnosci
(cum intentione universalitatis), nie moze istnie¢ w rzeczy-
wistosci, ale tylko w umysle abstrahujgecym. Ogot natomiast
w szerszym znaczeniu, czyli natura ogolna, ale pozbawiona
przez cechy indywidualne znamienia ogélnoSci, moze znaj-
dowac sie, i rzeczywiscie ,znajduje sie w poszczegolnych
bytach”. W ten sposéb istnieje np. czlowieczenstwo w po-
szczegoOlnych jednostkach ludzkich, zwierzeco$¢ w poszcze-
g6lnych jednostkach zwierzecych.

W ten sam sposéb istnieje ogélna natura barwy we
wszystkich poszcezegélnych barwach, ogélna natura glosu
we wszystkich indywidualnych glosach itd. Kazda bowiem
barwa np. biala czy czerwona obok cech indywidualnych,
ktére sprawiaja, Ze jest ta barwg a nie inng, posiada
w sobie nature ogdlng, wspdlng wszystkim poszczegdélnym
barwom, czyli barwe jako taka;Kazdy poszczegdblny glos
obok cech indywidualnych mieSci w sobie nature glosu
w ogole, i dlatego zastuguje na miano glosu. To samo mo-
zna powiedzie¢ o wszystkich innych jakoSciach zmystowych.

Istniejag zatem w Swiecie materialnym jakoSci zmysto-
we, z ktéorych kazda moze stanowi¢ ogé! nie w Scistym
wprawdzie, ale w szerszym znaczeniu, bedgcy wiasnie przed-
miotem formalnym naszych zmystow? ,0 ngéle moina po-
dwdjnie m6éwic¢: w jeden sposob, o ile posiada znamie ogol-
nos$ci; w inny za$ sposob o naturze, ktorej przypisuje sie
takie znamig;&Co innego bowiem jest rozwazaé¢ cztowieka
w pojeciu ogdlnym, a co innego czlowieka w jego naturze
ludzkiej. Jezeli wiec mamy na my$li ogél w pierwszym
znaczeniu, to zadna wladza czeSci zmyslowej, ani poznaw-
cza, ani pozgdawecza, nie moze (ujaé¢) tego rodzaju ogétu:

habitudinem ad multa, proveniat ex abstractione intellectus, oportet
quod secundum hunc modum universale sit posterius... Alio modo potest
considerari quantum ad ipsam naturam, scilicet animalitatis vel huma-
nitatis, prout invenitur in particularibus™ (I, q. 85, a. 3, ad 1; Por. I, q
85, a. 2, ad 2; 1-1I, q. 29, a. 6, ¢; II De Anima, lect. 12, n. 378; VII
Metaph., lect. 13, n. 1570 itd.).
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bo do lego ogétu dochodzimy przez abstrakeje materii
indywidualnej, w ktorej tkwi wszelka wladza zmyslowa.
Moze jednak witadza zmystowa tak poznawcza, jak pozg-
dawcza uchwycié co§ w sposob ogolny. Tak na przyklad
mowimy, ze przedmiotem wzroku jest barwa rodzajowo wzig-
ta; nie jakoby wzrok poznawal barwe ogélna; lecz poniewaz
to, 2e barwa jest poznawalna przez wzrok, nie przystuguje
barwie o ile jest ta barwa, ale o ile jest po prostu barwa™).

Sw. Tomasz dzieli wiec ,universale” wystepujace w po-
znaniu naszym na ,o0go6t” w Scistym i w szerszym znacze-
niu. Nastepnie stwierdza, Ze zaden ze zmystow naszych nie
moze pozna¢ ogotu w $cistym znaczeniu, poniewaz tego
rodzaju ogél powstaje przez abstrakcje odno$nej natury
z materii indywidualnej, a wtadza zmystowa, sama tkwiac
w materii, nie moze poznawaé¢ niczego, co jest od materii
zupetnie oddzielone. \Moze natomiast zmyst poznawaé cos
suniversaliter”, t. zn. docierajac do jednej czy drugiej ja-
kos$ci indywidualnej musi poznaé rowniez 6w kat, 6w sposob
og6lny, w jaki to czyni, czyli nature do pewnego stopnia 0gol-
ng tkwigcq we wszystkich przedmiotach “wtlaSciwych danej
-wladzy i stanowigca jej przedmiot formalngPodobnie jak
wladza wzrokowa, chociaz nie poznaje barwy ogolnej w Sci-
stym znaczeniu, poznajgc jednak poszczegdlne barwy, po-
znaje rowniez tkwigca w nich wspélng nature ogdlng, t. |.
barwe jako taka, stanowigcg kat, pod ktorym wzrok docie-
ra do wszystkich poszczegélnych barw. Dlatego mozna po-
wiedzie¢: ,przedmiotem wzroku jest barwa rodzajowo wzie-

) ,De universali dupliciter contingit loqui: uno modo secundum
quod subest intentioni universalitatis; alio autem modo, de natura cui
talis intentio attribuitur. Alia est enim consideratio hominis universalis
et alia hominis in eo quod homo. Si igitur universale accipiatur primo
modo, sic nulla potentia sensitivae partis, neque apprehensiva, neque
appetitiva, potest in universale: quia universale fit per abstractionem
a materia individuali, in qua radicatur omnis virtus sensitiva. Potest
tamen aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva et appetitiva, ferri in
aliquid universaliter. Sicut dicimus quod obiectum visus est color se-
cundum genus, non quia visus cognoscit colorem universalem; sed quia
quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit colori inquantum est
hic color sed inquantum est color simpliciter” (I - II, q. 29, a. 6, ¢).
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ta,... poniewaz ..barwa jest poznawalna przez wzrok, nie
..o ile jest tg barwag, ale o ile jest po prostu barwg”.

Przedmiotem formalnym jakiegokolwiek zmystu nie
jest zatem co$ szczegdtowego, jak miedzy innymi twierdzi
Maquart'), ani tez co§ ogélnego w §cistym znaczeniu, jak-
by chcial Maréchal®, ale jest co§ posredniego, a miano-
wicie 0g6t w szerszym znaczeniu. Przedmiotem bowiem tym
jest jedna wspoélna natura, ktéra mieSci sie we wszystkich
przedmiotach wtasciwych danej wladzy i dlatego moze przez
nig by¢ poznawana.

§ 2. Spos6b poznania przedmiotu formalnego.

Chociaz istniejg w §wiecie rzeczywistym natury ogdlne,
odpowiadajace przedmiotom formalnym zmystéw, to jednak
niemozliwa wydaje sie rzecza, by natury te mogly by¢ przez
odno$ne wtadze poznawane, czyli by mogly staé¢ sie przed-
miotem zmystéw w sensie wlasciwym. Wtadza bowiem
zmystowa moze poznawaé tylko to, co jg przez swe podo-
bienstwo do czynnosSci poznawczej zdeterminowalo. Tym
za$ czynnikiem determinujgcym wladze organiczng nie jest
pestaé jakoSci ogélnej, ale tej czy innej jakoSci indywidu-
alnej.

Odpowiedzig na powyzsza trudno$¢ bedzie wskazanie
réznicy zachodzacej miedzy poznaniem przedmiotu formal-
nego a wlasciwego.

Roznicy tej dotyka §w. Tomasz juz w III Sent., gdzie
stwierdza, ze przedmiot formalny (color), w przeciwienstwie
do przedmiotu wilasciwego (album et nigrum), a takze do

1) ,Erreur profonde, devons-nous dire. L’objet formel comme
tel n’ est nullement universel. L'objet formel de lintelligence sans
doute, 'est; mais ce n’est pas le cas de celui des sens. Lorsque saint
Thomas nous dit que 'objet formel de la vue est le ,coloratum”, il n'é-
nonce rien de tel” (Connaissance, verité et 1'objet formel, RTh., 1928,
str. 379).

2) ,Mais comme tel et en soi, l'objet formel est strictement uni-
versel et immuable” (Le point de départ...,, cah. V, str. 98).
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przedmiotu wspoélnego (propinquum et distans), poznawany
jest ,principaliter™).

Doktadniej okre$la te roznice w tekscie juz cytowa-
nym z II Contra Gentiles: ,Skoro natura zawsze jest
skierowana ku jednemu, musi jedna wiladza mie¢ jeden
naturalny przedmiot, wiec wzrok barwe, a stuch gtos.
A zatem umyst, bedac jedna wladzg, posiada jeden natu-
ralny przedmiot, kfdry poznaje sam przez sie [ w naturalny
sposob. Musi za§ tym przedmiotem by¢ to, co obejmuje
wszystkie rzeczy przez umys! poznawane, jak barwa obej-
muje wszystkie barwy, widzialne same przez sie¢; a przed-
miotem tym nie jest nic innego tylko byt. Umyst nasz zatem
w naturalny sposob poznaje byt”?).

Znamie specyficzne poznania przedmiotu formalnego
wyraza Sw. Tomasz jednym okresSleniem: ,w naturalny spo-
sob” (naturaliter). O ile bowiem ,barwy”, jako przedmiot
wlasciwy wzroku, sq ,same przez sie widzialne”, a wlasci-
wie sg czyms§, co jest ,w pierwszym rzedzie i samo przez
sie poznawane”®), to ich przedmiot formalny tworzy ,jeden
naturalny przedmiot, ...ktéry (wzrok) poznaje sam przez sie
i w naturalny sposo6b”.

Co jednak chcial $w. Tomasz wyrazi¢ przez 6w termin
wnaturaliter”?

Wtadze organiczng determinuje do poznania postaé
zmystowa. W postaci tej rozrézniamy podwdjng strone. Jest

1) ,Secundum speciem actus non diversificantur nisi diversitate
formali obiecti. Formalis autem diversitas est secundum illam rationem
quam principaliter attendit... potentia; et ideo videre album et nigrum
et propinquum et distans.. ad unam visivam potentiam pertinent” (IIl
Sent., d, 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3).

?) ,Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet
esse naturaliter unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum.
Intellectus igitur, cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum,
cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse
id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub co-
lore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles; quod non
est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens”
(c. 83, 14).

N1, q. 16, a. 2, c.



bowiem posta¢ zmystowa najpierw przypadtoscig intencjo-
nalno-duchowa danej wtadzy, i pod tym katem rozwazana
powoduje czynno$¢ poznawcza np. widzenia, styszenia. Ale
jest réwniez podobienstwem jakiej$ indywidualnej rzeczy
zewnetrznej, i pod tym katem rozwazana powoduje zacie-
$nienie czynno$ci poznawczej do tej a nie innej rzeczy?.

Stad i wsamym akcie poznawczym mozemy rozréznié
jego nature ogdlng np. widzenie lub styszenie, i jego stro-
ne indywidualng, powodujaca, Ze jest tym a nie innym wi-
dzeniem czy styszeniem. [ oto wladza w swym akcie po-
znawczym jako takim chwyta w przedmiocie poznawalnym
jego nature ogdélna, odpowiadajaca naturze tego aktu (a tym
samym naturze samej wiladzy), czyli poznaje swdj przed-
miot formalny. Réwnoczesna za$ determinacja tego aktu do
pewnej indywidualnej czynnosci dozwala wiadzy dotrze¢ do
natury indywidualnej danego przedmiotu, czyli pozna¢ przed-
miot materialny.

0 ile wiec poznanie przedmiotu materialnego uzale-
znione jest od rzeczy zewnetrznej, ktéra determinuje wtadz
przez swoje podobienstwo zastepcze, o tyle poznanie przed-
miotu formalnego jest ostatecznie okre$lone naturg da-
nej wladzy.*Do natury bowiem wtadzy np. wzrokowej musi
dostosowac sie posta¢ wzrokowa, by mogta jako przy-
padto$¢ tej wiladzy spowodowal widzenie. Natura za$ wi-
dzenia powoduje poznanie przedmiotu formalnego, ktérym
jest barwa jako taka. I to wtasnie ma $w. Tomasz na my-
$li, gdy twierdzi, ze kazda witadza swoéj przedmiot formal-
ny poznaje ,w naturalny sposéb” (naturaliter).

Przy tym nalezy =zaznaczy¢, Ze podobnie jak celem
wtladzy poznawczej nie jest poznanie jako takie, ale pozna-

*) ,0mnis cognitio est secundum aliquani formai», quae est in co-
gnoscente principium cognitionis. Forma autem huiusmodi potest consi-
derai dupliciter : uno modo secundum esse quod habet in cognoscente:
alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius est similitudo.
Secundum quidem primum respectum facit cognosceutem actu coguo-
scere; sed secundum secundum respectum déterminit cognitionem ad
aliquod cognoscibile determinatum” (De Verit, q. 10, a. 5, c).



nie zacie$nione do tej czy innej rzeczy, tak tez kresem
kazdego poznania nie jest przedmiot formalny, ale przed-
miot materialny. Chociaz bowiem wzrok weczes$niej (natura
prius) widzi barwe jako taka, niz np. barwe bialg, tkwigcq
w jakiej$ rzeczy (,coloratum™), to jednak wlasciwym celem
widzenia nie jest barwa jako taka, ale dana barwa biatla,
ktorej obraz zostal wyciSniety na wladzy. Stad wzrok kon-
czy swoja czynno$¢ poznawczg na uchwyceniu .owej barwy
bialej, podczas gdy barwe jako taka poznaje jakby mimo-
chodem, w drodze do poznania barwy biatej. Dlatego tez
mamy petng §wiadomosé widzenia barwy biatej, a nie bar-
wy jako takiej; sam zresztg $Sw. Tomasz zaznacza, ze cho-
ciaz ,pierwszym przedmiotem widzenia jest barwa”, to jed-
nak tym, ,co wlaSciwie widzimy, jest rzecz zabarwiona”?),
t. j. pewna okreSlona barwa danej rzeczy.

W ten sposéb tak przedmiot formalny jak i przedmiot
materialny wtaSciwy mozna nazwacé nie tylko przedmiotem
poznawanym ,przez sie”, ale i ,w pierwszym rzedzie”, czy-
li przedmiotem ,pierwszym”. Tylko ze przedmiot formalny
jest tym, co dana wladza w naturalny sposob najpierw
w drodze do przedmiotu wlaSciwego przelotnie chwyta;
przedmiot natomiast wlaSciwy jest tym, do czego wladza
nie z natury swojej, ale na mocy specjalnej determinacji,
w swym dazeniu poznawczym najpierw dociera. Prawde te
dobitnie wyrazit Ferrariensis w komentarzu do wspo-
mnianego tekstu (II C. G., c. 83, 14): , Wiadza majaca co$
za przedmiot zupetny (obiectum adaequatum), do tego tylko
przedmiotu w naturalny sposob dazy. Do tych za$ rzeczy,
ktore wedtug wlasnych swych racji mieszeza si¢ w nim,
nie dazy w naturalny sposéb, lecz tylko o tyle, o ile za-
chowana jest w nich racja przedmiotu zupelnego, i przez
ten sam przedmiot zupelny odnosi si¢ do nich: Podobnie
jak wzrok w naturalny sposob dazy do barwy, a nie... do

1) ,,Primum visibile est color, quamvis illud quod proprie videtur
sit coloratum” (I, q. 45, a. 4, ad 1); ,unde coloratum est proprium obie-
ctum visus” (I, q. 1, a. 7, ¢).

2 1, q. 45, a. 4, ad 1; Por. Adamezyk, Zupelna analogia..., str. 6.



biatosci o ile jest bialoscia, lecz o ile jest barwa. ...Wzrok
przez barwe w naturalni] sposob poznang, poznaje wszystkie
przedmioty widzialne, tak wspolne, jak i przypadkowe™").

Stad tez komentujac stowa §w. Tomasza, na poczatku
tego artykulu przytoczone: ,,zmysl poznaje tylko rzeczy je-
dnostkowe” (I C. G, c. 66, 2), dodaje : ,,Dla zrozumienia tej
prawdy nalezy zauwazy¢, ze ogdl w podwdojny sposob mozna
rozwazac¢;, w jeden sposob, o ile ma bytno$é¢ przedmiotowa
w umysle; w inny sposdb, o ile ma bytno$¢ podstawowa
w rzeczach. Jak zas§ w podwoéjny sposob istnieje, tak i dwo-
jako moze by¢ poznany: w jeden sposob przez zupeilna
abstrakcje od rzeczy jednostkowych ; w inny znowu sposob,
0 ile ma podloze w rzeczach jednostkowych. W pierwszy
spos6b jest poznawany tylko umystem, ktoérego wilasci-
woscig jest abstrahowaé jedno od drugiego. W drugi zas
sposob moze byc¢ poznawany takze zmystem: gdy mianowi-
cie zmyst odnosi si¢ do rzeczy jednostkowej tylko o tyle,
o ile onajest podiozem dla natury ogolnej; tak bowiem mo-
wimy, ze wzrok widzi barwe ogdlng, poniewaz widzi t¢ bar-
we¢ biata tylko o tyle, o ile jest ona podtozem barwy jako
takiej, i podobnie widzi barw¢ czarna i inne pozostate bar-
wy. Stad poszczegbdlne rzeczy sa tym, co materialnie po-
znajemy, ogol za$ jest tym, co formalnie jest poznawane,
a mianowicie jako racja poznawcza poszczegolnych rzeczy’?).

’) ,,Potentin Habens aliquid pro obiecto adaequato, in illud obie-
ctum dumtaxat naturaliter fertur. In ea autem quae sunt ipso contenta
secundum proprias eorum rationes, non fertur naturaliter, sed tantum
inquantum salvatur in ipsis ratio obiecti adaequati, et per ipsum obie-
ctum adaequatum in illa fertur: sicut visus naturaliter fertur in colo-
rem, non autem naturaliter fertur in albedinem inquantum albedo est,
sed inquantum est color... Visus per colorem naturaliter coguitum omnia
visibilia, tarn communia, quam per accidens cognoscit” (n. XII, 2) Por
Herveus Brito (I Sent., Prol. q. 5, ad 1-str. 6, in obi., col. 1; De Inten-
tionibus, str. 39, in obi.), Capreolus (Def. theol., t. I, prol. q. 3, a. 2, B,
Sol. 7 3, ad 2 - str. 44 b), Fr. Sylvins (Connu. in I-II, q. 29, a 6 -t. II,
str. 213, 1 A B).

2) ,Ad huius evidential«, considerandum est quod universale du-
pliciter considerari potest : uno modo ut habet esse obiectivum in intei-
lectu ; alio modo ut habet esse fundamentaliter in rebus. Sicut autem



Do poznania wiec przedmiotu formalnego ogélnego nie
determinuje wtadzy posta¢ zmystowa. Do tego bowiem wta-
dza jest juz z natury swej zdeterminowana. Dlatego to réz-
norodno$é postaci determinujgcych dang wladze do dziata-
nia nie moze wplynaé na zmiane przedmiotu formalnego?),
tak ze kazda wladza posiada tylko jeden przedmiot for-
malny?), ktéry ,poznaje sam przez sie i w naturalny spo-
sob™). Poniewaz za$§ z innych rzeczy tylko te moga by¢
poznane, ktéore mieszczac w sobie nature do pewnego stop-
nia og6lng danego przedmiotu formalnego, stuza mu niejako
za podioze, stad tez mowimy, Ze poznanie przedmiotu for-
malnego staje sie ,racjg poznawcza poszczegélnych rzeczy”.

Poznanie wiec w sposéb naturalny przedmiotu formal-
nego prowadzi w tym samym akcie wladz¢ poznawcza do
poznania przedmiotu, ktérego podobienstwo zostalo uprzed-
nio we wladzy wyciSniete, czyli do poznania przedmiotu
materialnego.

dupliciter habet esse, ita dupliciter cognosci potest: uno modo per omni-
modam abstractionem a singularibus; alio modo secundum quod in sin-
gularibus fundamentum habet. Primo modo cognoscitur tantum ab
intellectu, cuius est unum ab alio abstrahere. Secundo modo, etiam co-
gnosci potest a sensu: dum scilicet sensus non fertur in rem singularem,
nisi ut fundat naturam universalem; sic enim dicimus visum videre co-
lorem universalem, quia non videt hoc album, nisi ut fundat rationem
coloris, et similiter hoe nigrum et alios colores. Unde particulare est id
quod materialiter cognoscitur,sed universale est id quod formaliter est
cognitum, tamqguam scilicet id sub cuius ratione particulare cognosci-
tur (Comm. ad II C. G., e. 66, n. II, 2).

1) III Sent., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3; I, q. 77, a. 3, ad 2; De
Carit., a. 4 ¢, itd.

2) De Verit. q. 15, a. 1, od 3; I,q. 1,a. 3, ¢; De Carit., a. 4, c. itd.

11 C. G., c. 83, 14,



ROZDZIAL V.

Przedmiot materialny poznania zmyslowego.

Poznanie, jakby mimochodem, przedmiotu formalnego
prowadzi wladze organiczng do ostatecznego celu, ktérym
jest pelne ujecie przedmiotu materialnego. I tu wtasnie
z kwestig psychologiczno-ontologiczng, dotyczaca sposobu
poznania przedmiotu materialnego, laczy sie $ciSle kwestia
kryteriologiczna, dotyczaca prawdziwosci czyli przedmioto-
wosci poznania.

ARTYKUL 1.
Spos6b poznania przedmiotu materialnego.

Rozrézniamy potrdjny przedmiot materialny zmystow:
wlasciwy, wspélny i przypadkowy. Stad tez potréjny spo-
s6b ujecia przedmiotu materialnego.

§ 1. Poznanie przedmiotu wlasciwego.

Wtadze poznawcza mozna rozwazac juz to jako wladze
samg w sobie, juz to jako wladze tego czy innego osobni-
ka. W ten spos6b moéwimy o wladzy wzrokowej czy stu-
chowej jako takiej, lub tez o wzroku orla, czy stuchu czto-
wieka. W pierwszym wypadku wtadzy organicznej odpowiada
przedmiot wiasciwy w pelnym tego slowa znaczeniu (obie-
ctum simpliciter proprium). Takim przedmiotem dla wzroku
beda wszystkie mozliwe barwy. W drugim wypadku wtadzy
organicznej danego osobnika (np. wzrokowi orta, nietope-
rza) odpowiadaé bedzie SciSle ograniczony zakres przed-
miotéw wlasciwych, zaleznie od naturalnej sity wzrokowej



orta czy nietoperza. Jest to przedmiot wtasciwy proporcjo-
nalny?).

Zmysty konkrelne moga moca swej natury uchwyci¢
jedynie swoj przedmiot wtasciwy proporcjonalny. Stad mo-
wigce obecnie o sposobie poznawania przedmiotu wlaSciwe-

go ten tylko przedmiot mamy na myS§li.

Tekstem klasycznym w obecnej kwestii sa stowa [
Summy teologicznej: 0O tyle... zmyst poznaje rzeczy,
o ile w zmysle jest podobienstwo rzeczy. FPodobienstwo
zas$ Jakiej$ rzeczy moze bycé w zmysle w potréjny sposob.
W jeden sposdb, w pierwszym rzedzie i samo przez sig, jak
we wzroku jest podobienstwo barw i innych wilasciwych
przedmiotéow zmystowych”). Zajmijmy sie wiec tym pier-
wszym sposobem, pomijajac na razie dwa nastepne.

Poniewaz do poznania przedmiotu materialnego, ko-
nieczne jest uprzednie zdeterminowanie odnoS$nej wtadzy,
stad w jakim porzadku co$§ determinuje wladze, wyciskajac
na niej swoje podobienstwo, w takim musi by¢ przez nig
poznawane. Przedmiot za§ wlaSciwy determinuje dany zmyst
nie tylko ,sam przez sie”, ale i ,w pierwszym rzedzie”; on
bowiem jesl do danego zmystu dostosowany, ,poniewaz
substancja kazdego zmystu i jego definicja mieSci w sobie
to, ze jest on z natury swej dostosowany do przyjmowania
takiego przedmiotu zmystowego”?). A wiec przedmiot wia-
Sciwy musi by¢ w calej pelni przez dang wtadze poznawa-
nym ,primo et per se”.

1) Adamezyk, De obiecto formali..., str. 7-9, 111-118.

2) ,Sic... se habet sensus ad cognoscendum res, inquantum simi-
litudo rerum est in sensu. Similitudo autem alicuius rei est in sensu
tripliciter. Uno modo, primo et per se, sicut in visu est similitudo co-
lorum et aliorum propriorum sensibilium. Alio modo, per se, sed non
primo; sicut in visu est similitudo figurae vel magnitudinis, et aliorum
communium sensibilium. Tertio modo, nec primo nec per se, sed per
accidens: sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo,
sed inquantum huic colorato accidit esse hominem” (I, q. 17, a. 2, ¢).

3) ,..quia substantia uniuscuiusque sensus et eius definitio est in
hoe, quod est aptum natum pati a tali sensibibi” (Il De Anima, lect. 13,
n. 387).
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Podobng argumentacje mozna przeprowadzic przez po-
rownanie innego tekstu Summy teologicznej (I q. 85, a. 2,
c) z tekstem z Il De Anima (lect. 13, n. 394). W pierwszym
tekScie czytamy: ,Tym, co umyst w plerwszym rzedzie po-
znaje jest rzecz, ktorej podobienistwem jest posta¢ umystowa™?).
Analogicznie i zmysty poznawa¢ beda nie tylko ,przez sie”,
ale rowniez i ,w pierwszym rzedzie” to, czego podobien-
stwo wyraza dana postac zmyslowa.\W drugim za$ tekScie
sw. Tomasz zaznacza, ze posta¢ zmystowa jest zawsze po-
dobienstwem przedmiotu wtasciwego: ,Jedynymi bowiem
postaciami elementéw czynnych w zmy$le aktualnie pozna-
jacym sa przedmioty zmystowe wtasciwe, do ktérych wita-
dza zmystowa jest w naturalny sposob dostosowana’?).

Wobec tego przedmiot wta§ciwy, determinujacy ,w pier-
wszym rzedzie i sam przez sie” dana wladze do dziatania
przez wyciSniecie na niej swego podobienstwa, musi by¢
rowniez ,w pierwszym rzedzie i sam przez sie” przez nig
poznawanym.

Rzecz jasna, Ze mowa tutaj o poznaniu, ktére jest ce-
lem, kresem dziatania danej wtadzy, t. j. o poznaniu petl-
nym. Bo¢ przeciez — jak wiemy — i przedmiot formalny
jest poznawany przez wtadze zmystowq ,primo et per se”.
Tylko Ze poznanie przedmiotu formalnego jest przelotne,
dorywcze, podczas gdy poznanie przedmiotu wlasSciwego
jest poznaniem peinym. Stad dopiero odnos$nie do przed-
miotu wlaSciwego posiada wladza pelng Swiadomos$é, ze
dosiega go ,w pierwszym rzedzie i sam przez sie”.

Wobec tego zrozumiala jest definicja przedmiotu wta-
sciwego, podana w I Summy teologicznej: ,To, co wladza
poznawceza poznaje w pierwszym rzedzie i samo przez sie,
stanowi jej przedmiot wtasciwy™?).

1) ,Id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis
est similitudo” (I q. 85, a. 2, ¢).

2) ,Ipsae enim species activorum in sensu, actu sunt sensibilia
propria, ad quae habet naturalem aptitudinem potentia sensitiva” (II De
Anima, lect. 13, n. 394).

%) ,Id, quod est primo et per se cognitum a virtute cognoscitiva,
est proprium eius obiectum” (I, q. 85, a. 8, ¢).
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Dlatego to przedmiot wtasciwy nazywa $w. Tomasz
rowniez przedmiotem ,pierwszym” (obiectum primum?),
wzglednie ,piewszorzednym” (obiectum primarium), to zna-
czy przedmiotem, ktory wtadza — w naszym wypadku zmy-
stowa — najpierw (w pierwszym rzedzie) w calej petni
poznaje albo przedmiotem giéwnym (obiectum principale?),
to znaczy przedmiotem, na ktéorym gtéwnie konczy sie da-
zno$¢ poznawcza wladzy.

§ 2. Poznanie przedmiotu wspodlnego.

Obok przedmiotu wlasciwego posiada wtadza organi-
czna jeszcze petne i §wiadome poznanie przedmiotu wspoél-
nego, do ktérego zaliczamy wielko$¢, ksztatt, ruch, spoczy-
nek, liczbe. Czym jednak ro6zni sie poznanie przedmiotu
wspolnego od poznania przedmiotu wtasciwego ?

OdpowiedZz daje $Sw. Tomasz w dalszym ciggu znanego
nam juz tekstu z [ Summy teologicznej: ,O tyle... zmyst
poznaje rzeczy, o ile w zmysle jest podobienstwo rzeczy.
Podobienstwo za$ jakiejs rzeczy moze byé w zmysle...
w drugi sposob, samo przez sie ale nie w pierwszym rze-
dzie; podobnie jak we wzroku jest podobienstwo ksztattu lub
wielkosci i innych przedmiotow wspolnych”?).

Przedmioty wspolne wyciskaja swoje podobienistwo we
wladzy organicznej ,same przez sie”. ,JakoSci bowiem,
ktore stanowig wlasciwe przedmioty zmysiow, sg formami
w cigglosSci (in continuo); stad konieczna jest rzecza, by sa-
ma ciggtosé, o ile jest podmiotem dla takich jakoSci, poru-
szata zmyst nie przypadkowo, ale sama przez si¢ jako pod-
miot, i to wspélny wszystkich jakos$ci zmystowych. Wszystkie
za$, tak zwane przedmioty wspolne zmystow, naleza w jakis
sposob do ciggtosci, stanowigc albo jej miare, jak wielko$c,
albo jej podzial, jak liczba, albo jej granice, jak ksztatt,
albo wreszcie jej odleglo$c i bliskosé, jak ruch'”), wzglednie

-1, q. 87, a. 3, ad 1.

D1 C. G, c. 48, 3; De Carit., a. 4, ad 5.

8 1, q. 17, a. 2, ¢ — Por. str. 96, uw. 2.

4) ,Qualitates enim, quae sunt propria obiecta sensuum, sunt for-



spoczynek, ktory jest niczym innym, jak tylko zaprzesta-
niem naleznego ruchu').

Stad ,wszystkie te przedmioty zmystowe poznajemy
dzigki pewnego rodzaju zmianie. I to ma na my$li — Ary-
stoteles — gdy mowi, ze te wszystkie przedmioty odczu-
wamy przez poruszenie, t. j. pewnego rodzaju zmiane. Ja-
sng bowiem jest rzecza, ze wielko$¢ dokonywa zmiany
w zmysSle, bo jest podmiotem jakos$ci zmyslowej, jak bar-
wy lub smaku, a jakos$ci nie dziatajg bez swoich pod-
miotéw. Z tego wynika, ze rowniez ksztalt poznajemy przez
pewnego rodzaju zmiane, poniewaz ksztalt nalezy do wiel-
ko$ci; polega bowiem na wspotkrancowosei wielkosei?). To
samo mozna powiedzie¢ o ruchu czy spoczynku. JakoSci
bowiem zmystowe ,inaczej zmieniaja (wladze organiczne)
o ile znajduja sie w réznym polozeniu, a mianowicie bli-
skim lub odlegltym, tym samym lub réznym”?). To samo

mae in continuo; et ideo oportet quod ipsum continuum inquantum est
subiectum talibus qualitatibus, moveat sensum, non per accidens, sed
sicut per se subiectum, et commune omnium sensibilium qualitatum.
Omnia autem haec, quae dicuntur sensibilia communia, pertinent aliquo
modo ad continuum, vel secundum mensuram ejus ut magnitudo, vel
secundum divisionem ut numerus, vel secundum terminationem ut figu-
ra, vel secundum distantiam et propinquitatem ut motus” (De Sensu et
Sensato, lect. 2, n. 29).

1) ,Manifestum est etiam, quod quies comprehenditur ex motu,
sicut tenebrae per lucem. Est enim quies privatio motus” (III De Anima.
lect. 1, n. 578).

2) ,Omnia haec sensibilia, per immutationem quamdam sentiun-
tur. Et hoc est quod dicit, quod haee omnia sentimus ,motu”, idest
quadam immutatione. Manifestum est enim quod magnitudo immutat
sensum, cum sit subiectum qualitatis sensibilis puta coloris aut saporis,
et qualitates non agunt sine suis subiectis. Ex quo apparet, quod figu-
ram etiam cognoscimus cum quadam immutatione, quia figura est ali-
quid magnitudinis, quia consistit in conterminatione magnitudinis. Est
enim figura quae termino vel terminis continetur, ut diciturin 1 Eucli-
dis” (III De Anima, lect. 1, n. 577).

9 ,Qualitates sensibiles movent sensum corporaliter et situaliter.
Unde aliter movent secundum quod sunt in majori vel minori corpore,
et secundum quod sunt in diverso situ, scilicet vel propinquo, vel re-
moto, vel eodem, vel diverso. Et hoc¢ modo faciunt circa immutationem
sensuum differentiam sensibilia communia” (II De Anima, lect. 13, n. 394).
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wreszcie odnie$¢ nalezy do liczby. ,Liczba bowiem rzeczy
zmystowych, z podziatlu ciggloSci powstaje™).

Poniewaz za$ spos6b poznawania jakiej$ rzeczy odpo-
wiada sposobowi wyci$niecia sie jej podobienstwa na od-
nosnej wladzy, ,wiec jasng jest rzeczg, Ze owe przedmioty
wspélne zmystow s3 poznawane same przez sie, a nie przy-
padkowo”?).

Sa jednak poznawane ,drugorzednie”. W pierwszym
bowiem rzedzie na wladzy wyciska sie posta¢ przedmiotu
wlasciwego, a dopiero drugorzednie, niejako towarzyszac te]
postaci, podobienstwo przedmiotu wspélnego. Tak np. ksztatt
czy wielko§¢ wyciskaja sie na wladzy wzrokowej tylko
o tyle, o ile dane rzeczy sa barwne. Stad w pierwszym
rzedzie wyciska sie na wladzy wzrokowej podobienstwo
pewnej indywidualnej barwy, a w drugim rzedzie dopiero
podobienstwo jej ksztattu czy wielkoSci®).

Poniewaz za$ porzadek poznania idzie za porzadkiem
powstawania podobienstwa poznawanej rzeczy w odnos$nej
wtadzy, dlatego to przedmiot wspo6lny poznaje wtadza ,sam
przez sie“, ale dopiero ,w drugim rzedzie”: ,Przedmiotéw
wspo6lnych wladze zmyslowe nie chwytajg przed przedmio-
tami wlasciwymi: nigdy bowiem wzrok nie chwyta wiel-
koSci ani ksztattu, o ile uprzednio nie uchwyei jakiej$ indy-
widualnej barwy”?). Rzecz jasna, ze nie idzie tutaj o pier-
wszenstwo co do czasu, lecz co do natury.

Stad przedmiot wspo6lny nazywa Sw. Tomasz slusznie
sbrzedmiotem drugorzednym” (obiectum secundarium?).

1) ,Numerus etiam cognoscitur per negationem continui, quod est
magnitudo. Numerus enim rerum sensibilium, ex divisione continui ca-
usatur; unde et proprietates numeri per proprietates continui cogno-
scuntur” (III De Anima, lect. 1, n. 578).

2) ,Unde manifestum est, quod ista sensibilia communia sentiun-
tur per se, et non per accidens” (III De Anima, lect. 1, n. 578).

3) 11 De Anima, lect. 13, n. 394.

4) ,Nec sensibilia communia apprehenduntur, nisi apprehendantur
sensibilia propria: nunquam enim visus apprehendit magnitudinem aut
figuram, nisi in quantum apprehendit coloratum” (I De Anima, lect. 13,
n. 388).

%) De Carit, a. 4, ad 55 I, q. 87, a. 3, ¢
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Mozna za§ go, analogicznie do definicji przedmiotu
wlasciwego, okre§li¢ jako co$, co dana wladza poznaje
ysamo przez sie“, ale ,drugorzednie”.

§. 3. Poznanie przedmiotu przypadkowego.

Obok przedmiotu wtasciwego i wspélnego rozrozniamy
wreszcie przedmiot przypadkowy. Stad obecnie nasuwa sie
pytanie, na czym polega réznica w poznawaniu tego ostat-
niego od dwo6ch poprzednich.

Réznice te zaznacza Sw. Tomasz w konncowych stowach
przytoczonego tekstu: ,0 tyle... zmyst poznaje rzeczy, o ile
w zmys$le jest podobienstwo rzeczy. Podobienstwo zas jakiejs
rzeczy moze by¢ w zmysle... w trzeci sposéb, a mianowicie
nie w pierwszym rzedzie, ani samo przez sie, lecz przy-
padkowo, jak np. we wzroku jest podobienstwo cztowieka, nie
dlatego ze jest czlowiekiem, lecz dlatego Ze temu przed-
miotowi barwnemu przypadto byé czltowiekiem™?).

Przedmiot przypadkowy sam przez sie nie wyciska
podobienstwa na danej wladzy. Dlatego tez nie moze by¢
sam przez sie poznawany. Moze jednak wycisngé swe po-
dobienstwo ,przypadkowo”, a wiec réwniez przypadkowo
moze by¢ poznawany.

Co za$ rozumie¢ nalezy pod terminem ,przypadkowo*
(per accidens), dokladnie wyjasnia §w. Tomasz w II De
Anima: ,Nalezy wiedzie¢, ...ze do tego, by co§ moglo sta-
nowic¢ przedmiot zmystu przypadkowy, koniecznym jest:

po pierwsze, by przypadkowo potaczyto sie z tym co
samo przez sie jest zmystowo poznawane, podobnie jak przy-
padkowo laczy sie barwa biata z czlowiekiem, albo ze sto-
dycza”?). Innymi stowy, by co§ moglo byé przedmiotem
przypadkowym zmystu, musi polaczy¢ sie z przedmiotem

N1, q. 17, a. 2, ¢. — Por. str. 96.

) ,Sciendum est,.. quod ad hoe quod aliquid sit sensibile per
accidens, primo requiritur quod accidat ei quod per se est sensibile,
sicut aceidit albo esse hominem, et accidit ei esse dulee” (II De Anima,
lect. 13, n. 395).
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wladciwym danej wladzy. Potaczenie to jednak nie jest
istotne, ale przypadkowe (np. polaczenie barwy czarnej
czy biate] z cztowiekiem lub ze stodycza).

Po drugie, ...by bylo uchwycone przez zmystowo po-
znajagcego. Je$liby bowiem dany przedmiot uszedl uwagi
zmystowo poznajacego, nie moznaby bylo mowié, ze jest
przypadkowo przez zmyst poznany. Musi wiec poznawac
go przez sie jaka$S inna wladza poznawcza tego samego
podmiotu. Mniejsza o to, czy to bedzie inny zmyst, czy
umyst, czy wladza namystowa, czy wtadza cceny zmysto-
wej. Mowie za$, ze jest nig inny zmyst; podobnie jak mo-
zemy powiedzieé, ze jakas indywidualna stodycz jest wi-
dziana przypadkowo, o ile ta stodycz tgczy sie przypadkowo
7z barwa biala, ktéra chwyta wzrok, podczas gdy samg
stodycz przez sie poznaje inny zmysl, a mianowicie smak™).
Przedmiot wiec przypadkowy musi ,sam przez si¢” pozna-
wac jaka$ inna wladza danego podmiotu, i to ,w pierwszym
rzedzie®. Gdyby bowiem poznawala go ,sam przez sie, ale
nie w pierwszym rzedzie“, wowezas méglby on byé réwniez
poznany przez odno$ng wladze jako jej przedmiot wspolny,
a tym samym przestalby byé jej przedmiotem przypad-
kowym?).

Po trzecie, koniecznym jest, by dana wladza chwytata
odno$ny przedmiot ,natychmiast”. ,Nie... wszystko — bo-
wiem — co umys! moze uchwyci¢ w rzeczy poznawanej
zmystami, moze by¢ nazwane przedmiotem przypadkowym
zmystow, ale tylko to, co umyst chwyta natychmiast po
przedstawieniu sie rzeczy zmystowi. Tak, gdy widze kogo$
mowigcego, albo poruszajacego sie, natychmiast chwytam

) »Secundo requiritur, quod sit apprehensum a sentiente : si enim
accideret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur per accidens
sentiri. Oportet igitur quod per se cognoscatur ab aliqua potentia co-
gnoscitiva sentientis. Et hoe quidem vel est alius sensus, vel est intel-
lectus, vel vis cogitativa, aut vis aestimativa. Dico autem quod est
alius sensus: sicut si dicamus, quod dulee est visibile per acecidens in
quantum dulce acecidit albo quod apprehenditur visu, et ipsum dulce
per se cognoscitur ab alio sensu, scilicet a gustu” (Tz.).

2) Por. Adamezyk, De obiecto formali..., str. 14.
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umystem jego zycie, stgd moge powiedziec¢: widze, ze on
zyje™). Umyst mo6j bowiem nie tylko poznaje, Ze on zyje,
ale poznaje to ,natychmiast”, ,bez watpliwosci i rozumowa-
nia*), w tej samej chwili, gdy wzrokiem chwytam barwe
tego cztowieka.

Przedmiotu wiec przypadkowego dana wtadza w rze-
czywistoSci nie poznaje. Poznaje go tylko jako swoj przed-
miot wtasciwy inna wtadza tego samego osobnika. Moze
on jednak by¢ nazwany przedmiotem, w sensie naturalnie
ogélniejszym, danej wladzy, bo jest przez te inng wladze
poznawany w zwigzku z jej przedmiotem wiaSciwym, z kt6-
rym jest przypadkowo zwigzany. Stad i sama jego nazwa.

Przedmiot zatem przypadkowy mozna okresli¢ jako
co§, co natychmiast z poznaniem przedmiotu wtasciwego
jakas inna wtadza tego samego podmiotu w pierwszym
rzedzie i samo przez sie poznaje.

ARTYKUL II.
Obiektywizm w poznaniu przedmiotu materialnego.

Kwestia dotyczgca obiektywnej wartoSci poznania zmy-
stowego wtasciwie do zakresu obecnej pracy nie nalezy.
Poniewaz jednak u §w. Tomasza spotykamy pewne ogdlne
zasady, zwiazane z metafizyka poznania zmystowego od-
no$nie do wszystkich trzech omawianych przedmiotéw ma-
terialnych, zasady, ktérych i dzi§ mimo licznych dociekan

1) ,,Non ..omne quod intellectu apprehendi potest in re sensibili,
potest dici sensibile per accidens, sed statim quod ad occursum rei sen-
satae apprehenditur intellectu. Sicut statim cum video aliquem loquen-
tem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam eius, unde
possum dicere quod video eum vivere” (Il De Anima, lect. 13, n. 396:
Por. 1V Sent., d. 49, q. 2, a. 2, ¢; I, q. 12, a. 3, ad 2).

2) ,Sensus exterior dicitur sentire, quamvis per accidens, quando
ex eo quod per se sentitur, vis apprehensiva, cuius est illud cognitum
per se cognoscere, statim sine dubitatione et discursu apprehendit: si-
cut videmus, aliquem vivere ex hoe quod loquitur” (IV. Sent., d. 49, q.
2, ¢; Por. J, q. 12, a. 3, ad 3).
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kryteriologicznych, wspartych do$wiadezeniami naukowymi,
lekcewazy¢ nie mozna, postanowitem pokrétee przynajmniej
dotknaé tej sprawy w koncowym artykule mej pracy.

§ 1. Obiektywizm w poznaniu przedmiotu wlasciwego.

Co do przedmiotu wlaSciwego wtadza organiczna za-
sadniczo nie myli sie nigdy: ,Zmyst... nie myli sie co do
przedmiotu wtasciwego, jak na przyktad wzrok co do barwy™).

Racje podaje Doktor Anielski, gdy rozstrzasa kwestie:
,Czy falsz ma miejsce w umysle“. Wowezas to, zaczynajgce
od prawd, skadingd nam juz znanych, méwi: ,Jak rzecz
istnieje przez wtasng forme, tak wladza poznawcza poznaje
przez podobienstwo rzeczy poznawanej. Stad jak rzecz
naturalna nie moze niedomagac¢ w istnienin, ktore jej przy-
stuguje wedtuy jej wtasnej formy, a moze niedomagac
w jakich$§ doskonatoSciach przypadto$ciowych albo nastep-
czych; na przyktad cztowiek moze niedomagac¢ co do po-
siadania dwéch nég, a nie moze (niedomagaé) co do tego,
ze jest cztowiekiem, fak rowniez wtadza poznawcza nie moze
niedomagac¢ w poznawaniu tej rzeczy, kicrej podobienstwo
jest jej forma... Zmyst za$ bierze forme wprost od wtasci-
wych przedmiotow zmystowych, ...stgd ...nie myli sie ...co do
wtasciwych przedmiotow zmystowych*®).

) ,Sensus... circa proprium obiectum non decipitur, sicut visus
circa colorem” (I, q. 85, a. 6, ¢; Por. I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 7; T C.
G., e. 59 i 108; De Verit.,, . 1, a. 12, ¢; ill De Anima, lect. 11, n. 762;
I, q. 17, a. 3, ‘¢. itd.).

%) ,,Sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus cogno-
scitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitae. Unde sicut res
naturalis non deficit ab esse quod sibi competit secundum suam for-
mam, potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus vel consequen-
tibus; sicut homo ab hoc quod est habere duos pedes, non autem ab
hoc quod est esse hominem: ita et virtus cognoscitiva non deficit in
cognoscendo respectu illius rei cuius similitudine informatur: potest
autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei. Si-
cut est dictum quod visus non decipitur circa sensibile proprium, sed
circa sensibilia communia, quae consequenter se habent ad illud et cir-
ca sensibilia per accidens. ..Sensus informatur directe similitudine pro-
prium sensibilium, ..unde... non decipitur... circa sensibilia propria” (I,
(. 17, a. 3, ¢).
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Oto jakby naturalna konieczna konkluzja nauki Doklora
Anielskiego o naturze poznania. Podobienstwo rzeczy po-
znawanej jest dla aktu poznawczego formg, przez ktorg
wtadza dochodzi do samego ,esse*, czyli istnienia (aktu)
poznawczego. Podobnie zresztg jak kazda rzecz przez wlas-
ciwg sobie forme otrzymuje ,esse“, do niej dostosowane.
I jak zadnej rzeczy w przyrodzie nie moze brakowac niczego,
co odpowiada jej formie, tak tez wladzy organicznej nie
moze zabraknaé¢ niczego z poznania tej rzeczy, ktorej podo-
biefistwo staje sie¢ forma samego aktu poznawczego. Po-
niewaz za$ forme te otrzymuje kazdy zmysl wprost (directe)
od przedmiotu wlaSciwego, stad co do niego w zasadzie
myli¢ sie nie moze.

Wyjatkowo tylko moze sie zdarzy¢ omytka, a miano-
wicie wowczas, gdy jaka$§ przeszkoda znieksztalci podo-
bienstwo przedmiotu wla$ciwego, majgce by¢ forma aktu
poznania: ,Sgd zmystu o swoich przedmiotach wtasciwych
jest zawsze prawdziwy, chyba ze zajdzie przeszkoda w orga-
nie, albo w ciele posredniczacym*“').

Zanim bowiem jako§¢ zmyslowa dotrze do wiladzy
organicznej, na ktérej ma wycisng¢ swe podobienstwo,
przechodzi przez co$ posredniczacego miedzy podmiotem
danej jakoSci a organem zewnetrznym wladzy. Moze wiec
na tej drodze (in medio) znale§¢ sie co§, co danag jakoS¢
znieksztalci. Tak np. $wist lub trzask w powietrzu moze
wplyna¢ na znieksztalcenie glosu przez powietrze przecho-
dzacego.

Co wiecej, jakos¢ owa musi przej$¢ rowniez przez
organ zewnetrzny i nerwy, lgczace go z organem wewne-
trznym zaktualizowanym przez wladze. I na tej drodze
moze stana¢ nowa przeszkoda znieksztalcajgca: ,Podobnie
bowiem jak wilgotna ciecz, ktéra znajduje sie w Zrenicy,
jest pozbawiona wszelkiej barwy, by mogta poznawaé wszel-
kie odcienie barw, tak samo powietrze, ktére znajduje sie
w uchu wewnetrznym, musi byé pozbawione wszelkiego

’

1) ,Sensus iudicium de sensibilibus propriis semper est verum, nisi
sit impedimentum in organo, vel in medio” (De Verit.,, q. 1, a. 11, ¢).



— 106 —

rachu, by moglo rozréiniaé wszelkic odeienie glosow. Je-
§li za$ powietrze, znajdujgce sie w uszach, posiada wilasny
ruch i gtos, to stuch doznaje przeszkody™). Gdy wige np.
w organie zewnetrznym stuchu powstanie szum, gtos do-
chodzacy z zewnatrz ulegnie znieksztalceniu, tak ze odczu-
jemy inny jego odcien, albo w ogé6le nic nie ustyszymy.
Podobnie ,z powodu zepsucia jezyka, chorym stodkie rze-
czy wydaja sie gorzkimi”?).

Dlatego przy odbiorze wrazen zmystowych, odpowia-
dajacych przedmiotom witasciwym, nalezy zwroci¢é uwage,
czy dana jakos$¢ nie doznata przeszkody ze strony jakiego$
ciata posredniczacego (np. powietrza), albo ze strony orga-
nu zewnetrznego. Dopiero wodwecezas, gdy to stwierdzimy,
mozemy by¢ spokojni co do prawdziwosci samego pozna-
nia. Pewno$¢ za$§ powyzsza mozemy osiggnaé przez poro-
wnanie jednych wruzen z drugimi: nie natrafi to na wig-
ksze trudnos$ci, poniewaz ,co do wilasciwych przedmiotow
zmyst nie ma falszywego poznania, chyba przypadkowo
i w niewielu wypadkach”). Poréwnanie to dokonuje sie
zwyczajnie w sposob ezysto mechaniczny, nawpot Swiadomie.

Stad tez podswiadomie rodzi sie w nas blogie prze-
Swiadczenie o zasadniczej prawdziwoSci poznania przedmio-
tow wilasciwych naszych poszezegdlnych zmystow.

§ 2. Obiektywizm w poznaniu przedmiotu wspdélnego
i przypadkowego.

Pozwole sobie na wstepie zauwazy¢, ze my w zyciu
codziennym bardzo rzadko rozrozniamy miedzy przed-

) ,Sicut enim humidum aqueum, quod est in pupilla, caret omni
colore, ut possit cognoscere omnes colorum ditferentias, ita oportet quod
aér, qui est intra tympanum auris, careat omni motu ad hoe quod pos-
sit discernere omnes sonorum differentias... Si autem aér, qui est in
auribus habeat proprium motum et sonum, impeditur auditus” (Il De
Anima, lect. 17, n. 454, 458).

%) ,Propter coruptionem linguae infirmis duleia amara videntur”
(I q. 17, a. 2, ¢).

9 ,Cirea propria sensibilia sensus non habet falsam cognitionem,
nisi per accidens, et in paucioribus” (I q. 17, a. 2, ¢).
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miotem wtasciwym a przedmiotem wspolnym, czy nawet przy-
padkowym. Wskutek tego jedni z nas, zbyt tatwowierni, z ro-
wnym spokojem przyjmuja poznanie kazdego z powyzszych
trzech przedmiotow jako bezwzglednie pewne, drudzy nato-
miast zbyt krytycznie usposobieni, kwestionowac¢ beda pe-
wno$¢ poznania nie tylko przedmiotu przypadkowego czy
wspolnego, ale nawet wtasciwego. Tymezasem $w. Tomasz
wyrazng robi réznice, gdy idzie o prawdziwoS$¢ poznania
kazdego z powyzszych przedmiotow.\

O ile bowiem odno$nie do przedmiotu wtasciwego
zmyst zasadniczo myli¢ sie nie moze, to ,co do przedmio-
tow... wspolnych biadzi¢ moze zmyst, np. wydajac sad o wiel-
kosci lub ksztatcie: gdy np. sadzi, ze slonce ma stope
Srednicy, a przeciez jest ono wieksze od ziemi. Tym bar-
dziej moze bladzi¢ co do przedmiotow przypadkowych: gdy
np. z01¢ uwaza za mioéd z powodu podobnej barwy™).

Moze wiec zdarzy¢ sie blad w poznaniu przedmiotu
wspolnego zmystu, choéby nie bylo przeszkody ani w ciele
poSredniczacym, ani w organie zewnetrznym. Tak np. wy-
daje mi sie, ze stonce jest mniejsze od ziemi, ze mate
wzgorze wznoszace si¢ w poblizu mego domu jest wyisze
od odlegtego szczytu gorskiego. Pomytka pochodzi stagd,
ze posta¢ wielkoSci wyciska sie we wtadzy organicznej nie
jako forma dziatania, ale tylko ubocznie, drugorzednie, ja-
ko konieczne podloze tej formy, w naszym wypadku bar-
wy. Dlatego tez wielkoS¢ nie nalezy do istoty, ale tylko do
catos$ci widzenia, podobnie jak rece czy nogi nie naleza do
istoty, ale do catoSci cztowieka: ,Stad jak rzecz naturalna
nie moze niedomaga¢ w istnieniu, ktore jej przystuguje
wedtug jej wtasnej formy, a moze niedomagac¢ w jakichs
doskonatosciach... nastepczych, na przyktad cztowiek moze
(niedomagac) co do tego, ze jest cztowiekiem, fak rowniez

1) ,Cirea sensibilia vero communia decipitur sensus, sicut iudican-
do de magnitudine vel figura: ut cum iudicat solem esse pedalem, qui
tamen est maior terra. Et multo magis dieipitur circa sensibilia per
aceidens: ut cum iudicat fel esse mel propter coloris similitudinem”
(I, q. 85, a. 6, ¢).
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wtadza poznawcza nie moze niedomagaé¢ w poznawaniu tej
rzeczy, ktérej podobienstwo jest jej forma: moze za$ nie-
domagac¢ wzgledem czego$, dla tej formy nastepczego™).

Tym latwiej moze si¢ wydarzy¢ btad w poznaniu przed-
miotu zmystéw przypadkowego. Tak np. widzgc barwe zétci
stwierdzamy, ze widzimy miod, widzac za$ z daleka rozsy-
pang make sadzimy, ze jest to $nieg?). Pomylka jest tym
bardziej mozliwg, Ze z6Y¢ czy maka nie wyciskaja podo-
bienstwa swego, nawet ubocznie, we wzroku, ale w innej
wladzy poznawczej?®). Dlatego tez spostrzeganie miodu, czy
$niegu nie nalezy nawet do calo$ci widzenia, ale stanowi
tylko co$ dodatkowego. A poniewaz rzeczy te posiadajg
podobng barwe do barwy wosku czy maki, dlatego bardzo
tatwo mozemy w poznaniu wzrokowym wzigé jedne za
drugie. Stad jezeli zmyst moze bladzi¢ co do przedmiotow
wspolnych, to ,tym bardziej... co do przedmiotow przypadko-
wych”.

Musimy zatem co do prawdziwoSci poznania zachowac
miedzy przedmiotami pewne stopniowanie. Najmniejszg
pewno$¢ daje nam poznanie przedmiotu przypadkowego;
wiekszg juz poznanie przedmiotu wspoélnego; zupetna cho-
ciaz wzgledna, poznanie przedmiotu wlasciwego; bezwzgle-
dng wreszcie poznanie przedmiotu formalnego.

Gdy jednak zauwaiymy, ze przedmiot formalny po-
znajemy tylko mimochodem i bez pelnej SwiadomoSci, to
na pierwszym miejscu stangé musi przedmiot wlasciwy.
Jest on bowiem nie tylko tym, co ,samo przez sie i w pier-
wszym rzedzie” wltadza w catej peini poznaje, ale rowniez
tym, wzgledem czego w zasadzie myli¢ si¢ nie moze; jest
w catej pelni ,przedmiotem” wtadzy.

N1, q. 17, a. 3, e. — Por. str. 104, uw. 2.

?) III De Anima, lect. 6, n. 662; 1, q. 85, a. 6, c.

3 ,Quod autem nullam facit differentiam ecirca immutationem
sensus, dicitur sensibile per accidens. Unde et in littera dicit Philoso-
phus, quod a sensibili per accidens nihil patitur sensus, secundum quod
huiusmodi” (II De Anima lect. 13, n. 393; Por. Tz, n. 387, 395, 396),
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DR STANISLAUS ADAMCZYK

TEORIA THOMISTICA COGNITIONIS SENSITIVAE

SUMMARIUM.

Summa doctrinae S. Thomae Aquinatis de cognitione
sensitiva ad sequentia principaliora puncta reduci potest:

1. Subiectum immediatum cognitionis sensitivae nec
est solum organum qua tale, neque sola potentia sensitiva
qua talis, sed potentia sensitiva unita organo corporali,
quod in cerebro locum suum habet. Unde omnium sensa-
tionum sedes est cerebrum.

2. Potentia organica ad cognitionem necessario per
speciem sensitivam determinari debet. Species ista gaudet
quadam spiritualitate, intentionalitate (i. e. diminutione
entitativa) et individualitate obiectiva. Intentionalitati qui-
dem tribuendum est, quod unio speciei cum sensu ad instar
unionis formae cum materia non immutat naturam sensus.
Eadem unio cognitionem causat. Species enim sensibilis,
quae in sua unione cum sensu naturam eius non immutat,
non dat sensui completam actualitatem, sed solummodo
perficit eum ad respectivum actum cognitionis eliciendum.
Ex altera autem parte species sensibilis vi eiusdem mirae
unionis non amittens suum characterem similitudinis rei
externae, efficit, ut potentia hanc et non aliam rem cogno-
scat. Si autem haec unio ad actum cognitionis sufficit, alia
praeter ipsam, quae ,omnium maxima” nominatur, super-
flua esse videtur.
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3. Ipse actus cognitionis, consistens in intentione quae
iungit potentiam cum suo obiecto, in eadem est relatione
ad speciem sensibilem, sicut in rebus materialibus esse ad
suam formam. Unde quando species potentiam sensitivam
perficit, eodem momento cum naturali necessitate oritur
~esse cognoscitivum” seu ista intentio, quae sensum sensi-
bili coniungit.

4. Primo autem sensus attingit seu cognoscit suum
obiectum formale ,quod” (aliquod universale sensu latiori).
Cognoscit vero vi suae naturae, tamquam id, sub cuius ra-
tione obiectum materiale attingitur. Cognitio haec est ta-
men quasi transitoria et haud plene conscia.

5. Id in quo actio potentiae sensitivae terminatur et
quod cum plena conscientia cognoscitur, est eius obiectum
materiale. Obiectum materiale dividitur in proprium, com-
mune et per accidens. Ex quibus obiectum proprium pri-
mum locum tenet, non solum quoad modum, sed etiam quoad
veracitatem cognitionis. Unde merito saepenumero ,obie-
ctum” sine ulla additione nominatur.

Ex dictis cognitio sensitiva pendet non solum a su-
biecto i. e. a potentia sensitiva organica, sed etiam ab
obiecto per speciem sensibilem repraesentato. Est enim
actus ultimus consequens miram utriusque unionem. Hoc
modo Doctor Angelicus in sua doctrina de cognitione sen-
sitiva nec in materialismum prolabitur, qui nempe totam co-
gnitionem ad motiones mere mechanicas obiecti detrudit
nec idealismo favet, qui eandem cognitionem ad sola phae-
nomena interna coarctat, sed viam mediam unionis scilicet
obiecti cum subiecto eligit, viam ut patet, vere auream et
unice rectam.
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Albert Wielki sw. 6

Arystoteles 2, 5, 6, §, 18, 39, 46, 47,
108

Averroes 46

Backer (de) 31, 60

Barbado 5, 9

barwa: w organie wewnetrznym 43
ns: w organie zewnetrznym 42,
1055 w powietrzu 41

Billot 31

Bois-Reymond (du) 9

Boyer 25, 31, 5:

Brito por. Herveus

Db, HS

Cajetanus 16, 46
Capreolus 16, 46, 93
Chojnacki 74 ns
czynnosé¢ przechodnia i wsobna 53
ns.

Donat 72

dotykowe jakosci: w organie we-
wnetrznym 43 ns: w organie ze-
wnetrznym 42, 105 ns ; w powietrzu
41

dotyku lokalicja 5-8

Duns Skot por. Skot

Fantazmat (species sensibilis expres-
sa): natura jego TH
jego 71 ns; a akt poznawezy 71-75:
aposta¢zmyslowa 71-75; w pamieci
zmystowej 70; we wiadzy namysto-
wej 70: w wyobrazni 70; w zmysle
wspolnym 69-70 1 w zmystach  ze-
wnetrznyeh 68-70

ns; nazwa

Ferrariensis 46, 62, 82, 92 ns.
Filozof por. Arystoteles
Fleig 67

Frobes 9, 42

Gaetani 31, 59, 76

Geny 25, 30, 59

Gilson 6, 29

glos: w organie wewnetrznym 43 ns;
w organie zewnetrznym 42, 105 ns;
W powietrzu 39 ns, 41, 105

Grabmann 6

Gredt 4, 9, 13, 25, 38, 44 ns, 47 nns
51, 60, 61, 63

Helmholtz 9
Herveus Brito 93
Hugon 24, 25, 29, 60, 61

Jakosei cial materialnych 37: ich
dziatanie 37 ns: w ltgezniku we-
wnetrznym 42, 105 ns: w taezniku
zewnetrznym 39-41, 105; w organie
wewnetrznym 43 ns.

Jan od $w. Tomasza 68 ns.
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Kowalski 45, 51 ns, 60

Lindworsky 43

lokalizacja : dotyku 5-8; oceny zmy-
stowej 5: pamieci zmyslowej 5; po-
wonienia 5-8: stuchu 5-8: smaku
5-8; wyobraini 5: wzroku 5-8;
zmytu wspolnego 5

Lacznik miedzy wladzy organiczng
a przedmiotem: wewnetrzny 35
ns; zewnetrzny 36, i jego zadanie
38

Mandato de 25, 31
Mandonnet 6
Mansion 6
Maquart 13, 89
Maréchal 89
Maria de 30, 60
Mercier 29, 60, 72
moe (virtus) poznaweza 62, 64
Monaco 30
Monleon 13

Munk 9

Narzad por. organ
Noel 25, 45

Obiektywizm w poznaniu 103 ns;

przedmiotu przypadkowego 108;
wlasciwego 104 ns: wspolnego
106-108

oceny zmystowej: lokalizacja 5;
przedmiot formalny 82 ns

Ogarek 6, 29

0g6t podwojny (w szerszym i Seistym
znaczeniu) 86 ns; potrojny 85 ns.

organ zmystow 3; lgcznikiem we-
wnetrznym 35 ns; wlasciwy 3, 9;
zewnetrzny 39

Pamieci lokalizacja 5
Picard 27, 58, 72
podmiotu etymologia 1; podziat 2

duchowosé 25

18 ns; intencjo-

postaci zmystowej :
nns; etymologia
nalnosé 25-28: jednostkowosé
przedmiotowa 33 nns: natura 19
nns; podmiot bezposredni 31 nns
postac¢ zmystowa: formg wiadzy orga-
nicznej 49, 52, nie tworzaca jednak
z nig nowej natury 49, 64: forma
zastepeza przedmiotu 64; przyezy-
ng formalno-narzedna poznania 63:
przyczyna formalng poznania 61
nns.
poznanie 1; jego natura 58
poznanie zmyslowe (jego natura) 56:
58: czynnoseia wsobna 55 nns;
ruchem pewnego rodzaju 56 ns;
skutkiem wycisniecia we wiladzy
organicznej postaci zmystowej 59;
skutkiem zmiany duchowej we
wladzy organicznej 22
poznawalnosé przedmiotu: formalne-
go 79-94; materialnego 95: przy-
padkowego 101 nns; wlasciwego
95-97 1 wspolnego 101 nns.
powonienia lokalizacja 5-8
przedmiot (u) etymologia 9: podzial
9 ns.
przedmiot formalny ,quo” 16 ns.
przedmiot formalny (,quod”) 12 ns:
definicja jego 15 ns: natura ogolna
85-89 ; poznawalnosé 79-84, specy-
ticzna 89-94; stosunek do przed-
miotu wlasciwego 14-16
przedmiot materialny 10 nns; jego
specyficzna poznawalnosé 95
przedmiot przypadkowy 11 ; definicja
jego 103; poznawalnos¢ specy-
ficzna 101 nns., i jej obiektywizm
108
przedmiot witaseiwy 10, 11 ns; defi-
nicja jego 97: nazwa roznoraka
98; podzial 95 ns: poznawalno$c
specyficzna 95-97, jej zasadnicza
nieomylnosé 104 ns: przedmiotem
w calej petni 108
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przedmiot wspdlny 10 ns; definicja
jego 101; poznawalno$é specyficz-
na 101 nns, i jej obiektywizm
106—108

Remer 25, 30, 59
Rosenthal 9
ruch w szerszym znaczeniu 56 ns.

Schwertschlager 9

Sertillanges 1, 29, 38

Siewerth 22, 28, 29

Simon 13

Siwek 30, 31

Skot Duns 69 ns, 72

stuchu lokalizacja 5-8

smak: w organie wewngtrznym 43
ns, 106; w organie zewngtrznym
42; w powietrzu 41

smaku (zmystu) lokalizacja 5-8

Stepa 72

Stumpf 9

Suarez 69 ns, 72

Sylvius Fr. 16, 93

Sniadecki 19

Taille (de la) 76
Tonquédec 4, 8, 36, 37 38

Wais 18 ns, 44, 59, 71 ns.

Wintrath 58, 60, 65

Witwicki 42

wladza zmystowa 2; jej podmiot bez-
posredni 28-33 ; zalezno$¢ od orga-
nu 3 ns, 33 ns.

won : w organie wewngtrznym 43 ns;
w organie zewnetrznym 42: w po-
wietrzu 39 ns, 41

wyobrazni lokalizacja 5

wzroku lokalizacja 5-8

Zigliara 16, 29

zjednoczenie postaci zmystowej z wila-
dza poznawcza 47 nns.

zmiana: naturalna (materialna) a du-
chowa 20 nns; duchowa determi-
nuje do aktu poznania i jego przed-
miotu 18, 65 nns.

zmystéw: natura 2; lokalizacja 3-8;
potencjalno$¢ do przyjgcia postaci
zmystowej 48; stosunek do aktu
poznawczego i przedmiotu 18

zmystu wspélnego lokalizacja 5.



