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PRZEDMOWA DO WYDAWNICTWA.

Do pięknych tradycji Seminarium duchownego w Tar­
nowie należy praca naukowa X X . Profesorów tegoż Semina­
rium. Obok nazwisk zmarłych osób takich, jak ś. p. Ks. Ma­
zurkiewicza, który pracował na polu teologii moralnej, ś. p.
K s. Serwatowskiego, biblisty, ś. p. Ks. Kopycińskiego, autora
prac z zakresu teologii pastoralnej i kwestii społecznej, ś. p.
Ks. Bąby, który z zamiłowaniem oddawał się studiom hi­
storii kościelnej, prawa kanonicznego i który stworzył pier­
wsze w Polsce Muzeum Diecezjalne, ś. p. Ks. Franciszka
Walczyńskiego, sławnego kompozytora i autora dzieł z za­
kresu muzyki i śpiewu kościelnego, ś. p. Ks. Górki, który
zostawił w spuściźnie szereg prac z zakresu hagiografii, ka­
znodziejstwa i rozpraw z zakresu historii Kościoła, ś. p. Ks.
Macki, wybitnego dogmatysty, ś. p. K s. Szczeklika, znako­
mitego moralisty, ś. p. Ks. Dutkiewicza, profesora-biblisty,
ś. p. Ks. Pechnika, autora dzieł filozoficznych i długoletniego
redaktora Gazety Kościelnej, ś. p. Ks. Dutkiewicza, rektora,
autora dzieł ascetycznych — wspomnieć należy z żyjących
byłych Księży Profesorów tegoż Seminarium : Ks. Gadom­
skiego, bardzo zasłużonego autora na polu katechetyki, pe­
dagogiki, a nadto redaktora i wydawcy „Dwutygodnika Kate­
chetycznego”, Ks. Mysora, autora rozpraw z zakresu prawa
kanonicznego, Ks. Lubelskiego, moralisty i autora podręczni­
ków szkolnych. Szereg też Kapłanów z diecezji tarnowskiej
było profesorami uniwersyteckich wydziałów teologicznych,
a obecnie czterech z nich, t. j. Ks. Stach, Ks. Wiślicki, Ks-
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Bochenek i Ks. Czuj, zajmuje stanowiska profesorów lub
docentów na uniwersytetach we Lwowie, w Warszawie i w Lu­
blinie, pracując naukowo.

Do tych pięknych tradycji Seminarium duchownego
i diecezji tarnowskiej, nawiązuje i obecna generacja Księży
Profesorów i innych Kapłanów diecezji tarnowskiej, o czem
świadczą ich ogłoszone prace naukowe, jak również uzyska­
ne lub zamierzone habilitacje, nostryfikacje, doktoraty i ma­
gisteria lub podjęte prace nad ich uzyskaniem.

Cieszę się niezmiernie z tego i jako Pasterz diecezji
tej pracy, mającej na cele pogłębienie wiedzy teologicznej,
z całego serca błogosławię.

Tej to wiedzy i pracy naukowej mają służyć także Tar­
nowskie Studia Teologiczne, w których mają być ogłaszane
prace z zakresu wiedzy teologicznej. Studia te mają być
ułatwieniem tej pracy, oraz zachętą do niej.

Szczęść Boże zbożnym zamierzeniom. Niech te Tar­
nowskie Studia Teologiczne przyczynią się ad maiorem Dei
gloriam.

W Rzymie, 5 kwietnia 1938.

f  FRANCISZEK LISOW SKI
bp tarnowski.



S Ł O W O  W S T Ę P N E .

W całokształcie naszego życia psychicznego poznanie 
zmysłowe zajmuje poważne miejsce. Wprowadzając bowiem 
do duszy naszej świat materialny, normuje nasz stosunek 
do otoczenia; dostarczając zaś materiału do poznania umy­
słowego, pozwala nam wznieść się ponad tę ziemię. Nic 
zatem dziwnego, że to poznanie myśl filozoficzna od bar­
dzo dawna brała za przedmiot swej refleksji, i to tak od 
strony metafizycznej, jak i epistemologicznej.

W średniowiecznej scholastyce, podobnie zresztą jak 
i w starożytności greckiej, zajmowano się głównie stroną 
metafizyczną (ontologiczną) kwestii, rozważając istotę ele­
mentów konstytutywnych poznania i ich wzajemne relacje; 
strony epistemologicznej, czyli obiektywnej wartości aktów 
poznawczych prawie nie poruszano. Stąd też i św. Tomasz 
teorię poznania zmysłowego opracował przede wszystkim 
od strony ontologicznej, aczkolwiek nie przeoczył bynaj­
mniej i drugiej strony zagadnienia.

Praca obecna ma za cel przedstawić teorię poznania 
zmysłowego, według nauki św. Tomasza z Akwinu. Będzie 
to zatem studium historyczno-krytyczne. Zmierzenie teorii 
tomistycznej ze współczesnymi pojęciami, wymagające oso­
bnych długich rozważań, siłą rzeczy musi pozostać poza 
obrębem tej pracy.

Mimo licznych rozpraw, i to takich tomistów jak Gredt, 
Boyer, Picard, Tonquédec czy Siewerth, na tematy związane 
z kwestią poznania zmysłowego, nie spotkałem systema-
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tycznego ujęcia całego procesu poznawczego, począwszy 
od działania rzeczy poznawanej na otoczenie, więc i na 
organy zmysłów zewnętrznych, a skończywszy na ujęciu 
w akcie poznawczym tejże samej rzeczy, jako przedmiotu 
materialnego; a już na poznawanie przedmiotu formalnego, 
żaden z autorów nie zwrócił nawet uwagi. Braki te właśnie 
miałaby wypełnić obecna praca.

W myśl hasła; „S. Thomas sui ipsius interpres' teoria 
ontologiczna poznania zmysłowego popierana będzie te­
kstami samego Akwinaty, dobranymi w kontekście i ana­
lizowanymi według zasadniczych wytycznych tworzących 
ducha tomizmu, czyli jego budowę logiczną.

Dosłowne cytowanie tekstów uczyni pracę cięższą pod 
względem stylistycznym; pozwoli jednak czytelnikowi bez 
trudności sprawdzić wierność wykładu, zwłaszcza że teksty» 
podane we własnym tłumaczeniu polskim, są zaraz powta­
rzane w dolnych uwagach po łacinie.

Pracę podzieliłem na pięć rozdziałów.
Rozdział pierwszy, jakby wstępny, określa zasadnicze 

elementy wszelkiego poznania: podmiot i przedmiot tak 
materialny jak formalny.

Rozdział drugi, mówiąc o naturze i powstawaniu t. zw. 
„species sensibilis”, ma na celu zapoznanie nas z determi­
nacją organicznej władzy poznawczej do działania.

Rozdział trzeci zajmuje się już samym aktem pozna­
nia zmysłowego, rozważanym od strony podmiotu. Okre­
śliwszy jego naturę, zwraca uwagę na jego genezę, czyli 
stosunek do wywołującej go postaci zmysłowej.

Rozdział czwarty omawia akt poznania zmysłowego od 
strony przedmiotu formalnego, czyli stosunek władzy po­
znającej do swego przedmiotu formalnego.

Rozdział piąty omawia ten sam akt poznania zmysło­
wego od strony przedmiotu materialnego, czyli stosunek 
władzy poznawczej do swego przedmiotu materialnego, 
zwłaszcza właściwego.

Zamyka pracę „Summarium” w języku łacińskim.
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Praca niniejsza ukazuje się jako pierwszy tom wyda­
wnictwa naukowego „Tarnowskie Studia Teologiczne”. Z te­
go też powodu uważam za swój obowiązek złożyć Dostoj­
nemu Założycielowi tegoż Wydawnictwa, JE. Ks. Biskupowi
Tarnowskiemu Dr. Franciszkowi Lisowskiemu pełne hołdu
i czci najgłębszei podziękowanie za łaskawe przyjęcie tej
skromnej pracy, a zarazem za wielce życzliwe poparcie mo­
ralne i materialne, któremu zawdzięczam jej wydanie dru­
kiem.

Składam również serdeczne podziękowanie tym wszyst­
kim, którzy przy pisaniu tej pracy służyli mi swymi cennymi 
radami i wskazówkami.

A u t o  r.

Tarnów, w uroczystość św. Tomasza z Akwinu 1938 r.
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w. 29 zamiast nutrivae ma być nutritivae
,, 19 sesum „ sensum

28 indorem „ meliorem
24 nadwerężenie ,, nadwerężenie
29 V auditur „ auditu
18 za tym „ zatem
16 » rozważamy „ rozważany

« 22 do poznania w ogóle „ do aktu poznani
28 vor „ von
13 dla uzupełnienia „ do uzupełnienia
23 sensideratur „ consideratur
8 oznacza się „ odznacza się

26 buinque „ quinque
» 7 wzrok, „ wzrok



R O Z D Z I A Ł  I.
Podmiot i przedmiot poznania zm ysłowego.Poznanie w najogólniejszym znaczeniu polega na roz­szerzeniu jakiegoś bytu przez uczestniczenie w naturze by­tu innego1). „Istoty — bowiem — poznające tym się różnią od niepoznających, że niepoznające mają tylko swoją formę; właściwością natomiast istoty poznającej jest to, że ma tak­że formę drugiej rzeczy, albowiem postać rzeczy poznawa­nej jest w poznającym"2).W każdym poznaniu spotykamy dwa elementy zasadni­cze, a mianowicie podmiot poznający i przedmiot poznawany. W rozważaniach na temat genezy poznania zmysłowego należy zaznajomić się bliżej z tym podwójnym elementem poznania. ARTYKUŁ 1.

Podm iot poznania zm ysłow ego .Podmiot (gr. hypo-keimenon, łac. sub-iectum) poznania jest to coś, co leżąc jakby u podstawy aktu poznawczego, jest jego podłożem8).
') „L'idée la plus générale de la connaissance consiste dans l'ex­

tension d'un être au delà de lui-même, en vue de participer à la nature 
d’autrui et de la vivre" (Sertillanges, S. Thomas d'Aquin, t. II, str. 96).

2) „Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia 
non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum ; sed cogno­
scens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti 
est in cognoscente". (I, q. 14, a. 1, c.)

3) I, q. 77, a. 6, c.

J
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Podmiot poznający może bvć podwójny: bezpośredni, 
zwany przez św. Tomasza pierwszym i ostateczny, zwany 
w stosunku do poprzedniego drugim 1).

Podmiotem pierwszym czyli bezpośrednim poznania 
zmysłowego są zmysły. Podmiotem zaś drugim czyli osta­
tecznym jest dusza zmysłowa .połączona substancjalnie 
z materią ciała. Jeżeli bowiem zmysły — jak to później 
zobaczymy — są złożone z_władzy duchowej i organu m a­
terialnego, to i ich podłoże musi mieć podobną stru k tu rę 3).

Mówiąc o podmiocie poznania zmysłowego mamy na 
myśli podmiot bezpośredni. On bowiem, jako właściwy 
podmiot czynności poznawczych, wyłącznie wpływa na ich 
różnorodność. Zajmiemy się zatem naturą zmysłów i ich 
lokalizacją.

§ 1. N atura zm y słó w .

Każdy zmysł — zdaniem św. Tomasza3) — składa się 
z podwójnego elementu : organu m aterialnego i władzy 
duchowej. Te dwa elem enty są tak ściśle ze sobą połączone, 
że tworzą jeden i ten sam podmiot, podobnie jak w isto ­
tach rzeczy m aterialnych materia pierwsza i forma substan­
cjalna. Organ cielesny jest w stosunku do władzy zmysłowej 
elementem potencjalnym, przyjmującym, podobnie jak ma­
teria w stosunku do formy ; władza zmysłowa zaś jest

’) Subiectum alicuius est duplex: scilicet primum et secundarium : 
sicut superficies est primum subiectum coloris, corpus autem secunda­
rium, in quantum subicitur superficiei” (De Verit., q. 25, a. 5, ad 1).

-) „Quaedam... operationes sunt animae, quae exercentur per orga­
na corporalia: sicut visio per oculum; auditus per aurem. Et simile est 
de omnibus aliis operationibus nutrivae et sensitivae partis. Et ideo 
potentiae, quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto 
sicut in subiecto et non in sola anim a” (I, q. 77, a. 5, c; Por. Tż., a. 6, 
c; De Spirit. Creat., a. 4, ad 3: Comp. TheoL, c. 77, n. 5 i 6, itd.).

3) „Organum... sensus, cum potentia ipsa, u tputa oculus, est idem 
subiecto, sed esse aliud est, quia ratione differt potentia a corpore. Po­
tentia enim est quasi forma organi... Et ideo subdit - Aristoteles - quod 
magnitudo, idest organum corporeum est, quod sensum patitur, idest 
quod est susceptivum sensus, sicut m ateria formae” (11 De Anima, lect. 
14, n. 555).
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elem entem  aktualizującym i determ inującym  dany organ, 
jest więc jakby jego formą. Dlatego to np. „oko jest czymś 
złożonym ze źrenicy (i pozostałej części organu) jako materii
i wzroku jako form y", podobnie jak „zwierzę jest złożone 
z duszy jako formy i ciała jako m aterii”1). Zachodzi zatem 
ścisła analogia między połączeniem władzy poznawczej 
i organu m aterialnego, a połączeniem m aterii pierwszej 
i formy substancjalnej w jakim kolw iek ciele.

Stąd też, jak w skutek zniszczenia w danym ciele m ate­
rii, ustępuje z bezwzględną koniecznością jego forma, tak 
podobnie z chwilą zniszczenia organu cielesnego „nie pozo- 
stają aktualnie tego rodzaju w ładze; pozostają jedynie w irtu­
alnie w duszy, jako źródle albo korzeniu”2). I potrzeba dopie­
ro odbudowy organu, by dusza, jako źródło wszystkich władz, 
mogła zaktualizować ponownie odnośną władzę organiczną.

Św. Tomasz nazywając władzę zmysłową formą organu, 
ma jednak pewne zastrzeżenia. Określa ją bowiem jako 
„quasi-forma organi"3). Chce przez to, zdaje się, zwrócić 
uwagę na bardzo ważną okoliczność, że władza poznawcza 
nie aktualizuje tego wszystkiego, co my powszechnie nazy­
wamy organem, ale tylko jego część wewnętrzną.

Każdy bowiem ze zmysłów zewnętrznych posiada już 
na zewnątrz ciała pewnego rodzaju narząd czyli organ (gr. 
organon, łac. instrum entum ). Przedłużeniem  tego organu są 
nerw y i ośrodki mózgowe. Otóż władza zmysłowa łączy się 
w ew nętrznie nie z całym organem, lecz z jego częścią o sta t­
nią, najbardziej wewnętrzną. Tak chociaż organem  na przy­
kład  wzroku jest już, według św. Tomasza źrenica4) i nerwy 
w zrokow e5), to jednak sama władza wzrokowa znajduje się

i) „Sicut oculus est aliquid compositum ex pupilla sicut materia, 
et visu sicut forma, ita animal est compositum ex anima sicut forma et 
ex corpore sicut materia0 (II De Anima, lect. 2, n. 241).

5) „Non manent huiusmodi potentiae actu; sed virtute tantum re­
manent in anima, sicut in principio et radice0 (I, q. 77, a. 8, e; Por. Il 
De Anima, lect. 2, n. 239, 240).

3) II De Anima, lect. 14, n. 555.
4) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 63; III De Anima, lect. 7, n. 685.
*) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 64.
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dopiero w miejscu, gdzie łączą się nerwy wychodzące od 
obydwóch gałek ocznych1), tak że „pryncypium wzrokowe
nie znajduje się na powierzchni oka, ale wewnątrz"2}. To 
samo należy powiedzieć i o innych zm ysłach3). Dlatego to 
władza zmysłowa, k tóra łączy się z organem , ale dopiero 
w ostatniej jego części, może być nazwaną tylko „jakoby 
formą organu".

Większą trudność nasuwają teksty  św. Tomasza, gdy 
idzie o dokładną lokalizację poszczególnych władz zm ysło­
wych. Kozwiązanie jednak i tej kwestii jest konieczne dla 
ustalenia genezy poznania zmysłowego.

§ 2. L o k alizacja  zm ysłów .

Pomijam autorów, którzy jak G r e d t 1) broniąc tomi- 
zmu, lokalizują zmysły w częściach zewnętrznych organów. 
Widzieliśmy bowiem, że inne jest zdanie św. Tomasza w tym 
względzie. Jednakowoż i między tomistami, którzy lokali­
zują zmysły wewnątrz organizmu, nie ma całkowitej zgody, 
ł tak według T o n q u é d e c ’ a zmysły wzroku, słuchu i po­
wonienia znajdują się w mózgu, podczas gdy pozostałe 
zmysły miałyby mieć swoje miejsce w okolicy serca, k tóre 
przez to stanowi jakoby centrum  całego życia zmysłowego5).

') „Sensitivum animae dicitur potentia sensitiva, quae quia est 
principium sensibilis operationis animae quae per corpus exercetur, 
oportet esse in aliqua determinata parte corporis; et sic principium vi­
sionis est interius iuxta cerebrum, ubi coniunguntur duo nervi ex ocu­
lis procedentes” (De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 64).

2) „Visivum principium non est in superficie oculi, sed intrinse­
cus” (Tż., n. 75).

3) Tż., n. 69, 74, 76; lect. 14, n. 205; V Metaph., lect. 1, n. 755; 111, 
q. 8, a. 1, c.

J) Eleni, phil. arist.-thom., v. 11, str. 382 ns.
!') „Le cerveau n’est dans le système aristotélicien et thomiste qu'un 

intermédiaire particulier, subordonné au coeur et dont la compétence 
se limite aux trois sens de la vue, de l’odorat et de l’ouie. Ceci est 
affirmé de la facon la plus formelle, dans le passage du De Sensu que 
nous avons cité plus hau t” (Milieux et organes de la sensation, APh. 
v. III. cah. 2, str. 157).
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Według zaś B a r b  a do „św. Tomasz... wyraźnie porzuca 
naukę arystotelesowską, umiejscowiającą w sercu centrum 
życia zmysłowego i ruchowego i za Galenem twierdzi, że 
zdolność zmysłowa i ruchowa z głowy rozchodzi się na inne 
członki111).

W rzeczywistości zaś u św. Tomasza można zaobser­
wować w tej kwestii pewną ewolucję.

Komentując bowiem (około 1266 r.) Arystotelesa De
Sensu et Sensato, nie odstępuje jeszcze swego mistrza, ale 
wyraźnie głosi, że pierwszym (względnie ostatecznym) 
pryncypium całego życia zmysłowego jest serce, z którego 
bezpośrednio czerpią swą siłę zmysły smaku i dotyku, znaj­
dujące się w okolicy serca, za pośrednictwem zaś mózgu 
znajdujące się tam zmysły wzroku, słuchu i powonienia2).

I tutaj Tonquédec ma zupełną słuszność. Chociaż nie 
można się zgodzić, jakoby św. Tomasz kiedykolwiek loka­
lizował poza mózgiem (a więc w okolicy serca) również 
zmysły wewnętrzne. W jednym bowiem z pierwszych swych 
dzieł wydanym około roku 1257 (De Veritate) mówi : „ W mó­
zgu... posiadają swoje organa władza wyobraźni, oceny, pa­
mięci i zm ysłu wspólnego“a). Mimo to jednak główne, osta­
teczne pryncypium całego życia zmysłowego umieszcza 
w sercu. Jeżeli bowiem w okolicy serca znajduje się pryn­
cypium zmysłu dotyku, który jest „pierwszym ze zmysłów

') „S. Thomas... expresse respuit doctrinam aristotelicam de centro 
sensus et motus in corde reponendo, et sequitur Galenum dum ait 
virtutem  sensitivam et motivam a capite derivari ad cetera membra” 
(XTh, V. [, str. 244).

-) „Nec tamen oportet esse duo principia sensitiva in animali; 
unum circa cerebrum ubi constituitur principium visivum, odorativum 
e t auditivum, et aliud circa cor ubi constituitur principium tactivum 
et gustativum. Sensitivum enim principium primo quidem est in corde, 
ubi est fons caloris in corde animalis. Nihil enim est sensitivum sine 
calore, ut dicitur in libro de Anima. Sed a corde derivatur virtus sen­
sitiva ad cerebrum, et exinde procedit ad organa trium sensuum, visus, 
auditus et odoratus: tactus autem et gustus referuntur ad ipsum cor per 
medium coniunctum, ut dictum est” (lect. 5, n. 76; Por. Tż., n. 74).

3) „In cerebro... vis im aginativa et aestim ativa et memorativa et 
sensus communis organa sua habent” (De Verit., q. 18, a. 8, c.).
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i do pewnego stopnia korzeniem  i podłożem w szystkich 
zmysłów 14'), tak że stopień jego doskonałości świadczy 
o stopniu doskonałości danej natury zmysłowej2), to rów­
nież tam musi być źródło całego życia zmysłowego.

W czasie pisania kom entarzy do ksiąg A rystotelesa 
Metaphijsicorum  (r. 1271/23) przychyla się Doktor Anielski 
do zdania św. A lberta W ielkiego4) i lokalizuje już w szyst­
kie bez w yjątku zmysły w mózgu; mimo to jednak nie 
chce jeszcze zupełnie porzucić A rystotelesa i zatrzym uje 
jego koncepcję ześrodkowania władz zmysłowych i rucho­
wych w sercu: „Chociaż działania zm ysłów  dokonywują się 
w mózgu, —  to jednak — według... zdania Filozofa, pierw ­
szą częścią jest serce, ponieważ ze serca rozchodzą się po 
ciele w szystkie władze du szy’1).

Zupełne odwrócenie się od A rystotelesa następuje 
u św. Tomasza dopiero pod sam koniec jego działalności 
naukowej, a mianowicie gdy pisze, I I I  S um m y teologicznej:
„W  głowie znajdują się w szystkie zm ysły  tak wewnętrzne

') „Et si per aliquem sesum fit, hoc maxime videtur quod fiat 
per tactum, qui est primus sensuum, et quodammodo radix et funda­
mentum omnium sensuum: et ab hoc animal habet quod dicatur sensiti­
vum” (III De Anima, lect. 3, n. 602).

2) „Tactus est fundamentum omnium aliorum sensuum; manifestum 
est enim, quod organum tactus diffunditur per totum corpus, et quodli­
bet instrumentum cuiuscumque sensus est etiam instrum entum tactus, 
et illud ex quo aliquid dicitur esse sensitivum, est sensus tactus. Unde 
ex hoc quod aliquis habet meliorem tactum, sequitur quod simpliciter 
habet melorem sensitivam naturam ” (II De Anima, lect. 19, n. 484).

3) Wprawdzie Grabmann i Mandonnet umieszczają komentarz Me- 
taphysicorum przed komentarzem De Anima i De Sensu et Sensato, ale 
Augustyn Mansion w dziele: Pour l’histoire du commentaire de saint 
Thomas sur métaphysique d’Aristote (RNS, août 1925, str. 274-295). 
ostateczne ułożenie tego dzieła odnosi do roku 1271/72, a więc na czas 
redagowania II-II Summy teologicznej (Por. Gilson, Le Thomisme, str. 20).

4) Ogarek, Die Sinneserkenntnis Albert d. Gr. verglichen mit der- 
jenigen des Thomas v. Aquin, str. 20, 29, 33, 35, 41, 48 ns, 63, 66.

6) „Etsi operationes sensus perficiantur in cerebro,... secundum.., 
Philosophi sententiam, prima pars est cor, quia a corde omnes virtutes 
animae per corpus diffunduntur" (V Metaph., lect. 5, n. 755),
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ja k  i zewnętrzne, podczas gdy w innych członkach mieści 
się sam dotyk; władza i ruch innych członków, jak rów ­
nież kierow anie ich czynnościami znajduje się w głowie, 
z racji panującej tam mocy zmysłowej i ruchow ej"1).

Ze słów powyższych widać, że św. Tomasz podtrzy­
muje zapatryw anie wyrażone w tekście poprzednim, stw ier­
dzając jasno, że „w głowie znajdują się wszystkie zmysły tak 
wew nętrzne jak i zewnętrzne", a więc również zmysł smaku 
i dotyku, z tym tylko zastrzeżeniem , że ten ostatni biorąc 
w głowie swój początek, rozciąga się jeszcze poza jnózg 
na inne części ciała. Że w ten sposób należy komentować 
powyższy tekst świadczy to, że św. Tomasz, czyniąc pew ne­
go rodzaju w yjątek odnośnie do dotyku nie mówi „z wy­
jątkiem  dotyku", ale „podczas gdy w innych członkach 
znajduje się sam dotyk". Stąd więc pochodzi większa do­
skonałość głowy, że inne członki posiadają tylko zmysł 
dotyku, podczas gdy w głowie znajdują się wszystkie zmy­
sły  tak wewnętrzne, jak i zewnętrzne. Zresztą gdy zwróci­
my uwagę na to, że „każdy organ jakiegokolwiek zmysłu 
jest również organem dotyku"-), to wydaje się rzeczą n ie­
możliwą, by brakło  tego zmysłu tam, gdzie znajdują się wraz 
ze swymi narządam i właściwymi inne zmysły, i gdzie również 
tkwi ostateczne źródło całego życia zmysłowo-ruchowego.

Św. Tomasz bowiem w tekście powyższym zaznacza rów­
nież, że w głowie a nie w sercu — jak głosił dotychczas — 
bierze początek wszelka władza i ruch udzielający się róż­
nym organom  „z powodu panującej tam mocy zmysłowej i ru ­
chowej". Zupełnie zaś jasno stw ierdza to w art. 6, tej sa­
mej kw estii: „Głowa na inne członki oddziaływuje podwój-

’) „Christus dicitur caput ecclesiae secundum similitudinem im­
mani capitis in quo tria possumus considerare, scilicet ordinem, perfec­
tionem et virtutem ;... perfectionem, quia in capite vigent omnes sensus 
et interiores et exteriores, cum in ceteris membris sit solus tactus;... 
virtutem  vero quia virtus et motus ceterorum membrorum et gubernatio 
eorum in suis actibus est in capite, propter vim sensitivam et motivam 
ibi dominantem" (III, q. 8, a. 1, c.).

-) II De Anima, lect. 19, n. 484.
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nie. Najpierw przez pewien wewnętrzny wpływ, o ile mia­
nowicie moc ruchowa i zm ysłowa przepływa z głowy  do 
innych członków. Następnie przez zewnętrzne kierownictwo, 
o ile mianowicie przy pomocy wzroku i innych zm ysłów ,
które w głowie biorą początek, człowiek kieruje się w czyn ­
nościach zewnętrznych'}. W głowie więc znajduje się osta­
teczne źródło życia ruchowo-zmysłowego. Tam też znajdują 
się zmysły, którymi kieruje się człowiek w swych czynno­
ściach zewnętrznych. A więc musi znajdować się w g ło ­
wie również i zmysł dotyku, boć on w powyższych czyn­
nościach zewnętrznych najważniejszą odgrywa ro lę* 2).

Widzimy więc, że św. Tomasz z początku trzym a się 
A rystotelesa; później jednak odsuwa się nieco od niego, 
a w końcu porzuca w zupełności swego m istrza i lokalizu­
je w mózgu niepodzielnie całe życie zmysłowe t. j. nie 
tylko wszystkie poszczególne zmysły, ale nadto pryncypium  
ostateczne życia zmysłowo-ruchowego.

Należałoby może w psychologii tomistycznej zwrócić 
baczniejszą uwagę na powyższe teksty 3). Wówczas zapewne 
łatwiej przyszłoby zwolennikom Doktora Anielskiego przy-

') „Caput in alia membra influit dupliciter. Uno modo, quodam 
intrinseco influxu, prout scilicet virtus motiva et sensitiva a capite de­
rivatur ad cetera membra. Alio modo, secundum exteriorem guberna­
tionem, prout scilicet secundum visum et alios sensus, qui in capite 
radicantur, dirigitur homo in exterioribus actibus” (III, q. 8, a, 6, c.).

2) „Ex hoc quod aliquis habet meliorem tactum, sequitur quod 
simpliciter habet meliorem sensitivam naturam, et per consequens, quod 
sit melioris intellectus” (II De Anima, lect. 19, n. 481; Por. De Malo, q. 
5, a. 5, c; 1, q. 76, a. 5, c. itd.).

3) Boć trudno chyba zgodzić się z T o n q u é d e c ’ e m  (Milieux..., 
APh, V . III, cali. 2, str. 157), że w kwestii lokalizacji zmysłów należy oprzeć 
się jedynie na tekstach z De Sensu et Sensato, podczas gdy teksty  z V 
Metaph., lect. 1, n. 755 i z III S. tli., q. 8, a. 1, c. można zupełnie zlekce­
ważyć. Z tego bowiem, że „ 1’affirmation de Metaph. V lect. I (Arist. 
IV. ch. I) : „Operationes sensus perficiuntur in cerebro”... n’est pas pour 
objet de résoudre ex professo la question”, nie wynika jeszcze — jak 
ehce autor — że „doit être... entendue au sens large, et comme un dé­
nombrement incomplet”. — Tym bardziej odnośnie do tekstu drugiego, z te- 
o, że św. Tomasz czyni tylko „1’allusion rapide”, nie wynika wcale, że



— 9 —jąć pogląd powszechnie zresztą teraz przez psychologów poza obozem scholastycznym stojących uznawany, że po­znanie zmysłów nawet zewnętrznych dokonuje się w mózgu'). W każdym razie neotomiści, broniąc innego zdania, nie po­winni powoływać się dla poparcia swego poglądu na św. Tomasza, jak to czyni n. p. Gredt2).Doktor Anielski bowiem wyraźnie odróżnia części ze­wnętrzne organów od ich części wewnętrznych, czyli ośrod­ków mózgowych, które są wewnętrznie złączone z poszczegól­nymi władzami zmysłowymi, tworząc właściwe pryncypium, bezpośredni podmiot poznania zmysłowego.
ARTYKUŁ II.

P rzed m iot poznania zm ysłow ego .Przedmiot (gr. anti-keimenon, łac. obieetnm) jest to coś, co niejako leży przed podmiotem działającym, czyli do cze­go się jego działanie odnosi.Stąd przedmiotem poznania zmysłowego nazwiemy rzecz, do której odnosi się działanie poznawcze danej wła­dzy organicznej. I zależnie od władzy będziemy mieli przedmiot wzroku (visibile), słuchu (audibile), dotyku (tan­
gibile) itd.)3).W każdym przedmiocie poznania, nie tylko zresztą zmysłowego ale i umysłowego, rozróżnić należy jakby ma-
czyni to „sans prétention à la riguer”. Przeciwnie wyszczególnienie w tym 
tekście zmysłów wewnętrznych i zewnętrznych, a zwłaszcza zwrócenie 
bacznej uwagi na zmysł dotyku i na lokalizację pryncypium całego ży­
cia zmysłowego świadczyłoby raczej, że to twierdzenie byłoby z pełną 
„prétention à la riguer”.

') W ten sposób twierdzić będą np. Helmholtz, Du Bois-Reymond, 
J. Rosenthal, Munk, Stumpf (Por. Dr Joseph Schwertschlager, Die Sinnes- 
erkenntnis, str. 94). Do nich przyłączą się nieliczni tylko scholastycy 
z Józefem Fróbesem T. J. (Psych, ration. I, str. 136) i Emmanuelem Bar- 
bado Z. K. (Doctr. arist.-thom. de sensu tactus... XTh, v. I, str. 244).

2) Elen. phil. arist.-thom. v. I, str. 382, n. 486.
3) II De Anima, lect. 13-22; I, q. 79, a. 3, c. i ns.
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terię, około której obraca się odnośna czynność i formę,, 
która danej czynności nadaje piętno gatunkow e’). Tak więc 
każda władza zmysłowa posiada podwójny przedm iot, a mia­
nowicie przedmiot m aterialny i przedm iot form alny2).

S 1. P rzed m io t m a te r ia ln y  zm y słó w .

Rozróżniamy potrójny przedmiot m aterialny zmysłów: 
przedm iot właściwy, przedmiot wspólny i przedm iot przy­
padkow y3).

„Przedmiot właściwy (obiectum proprium ) stanowi coś, 
co tak poznaje jeden zmysł, że nie może tego poznawać 
zmysł inny : naprzykład wzrok we właściwy sposób pozna­
je barwę, a słuch g łos”4). Dzieje się to zaś dlatego, ponie­
waż każdy zmysł jest już z natury swej dostosowany do 
przyjmowania tego rodzaju przedm iotu zm ysłow ego’). 
Stąd też staje się on niejako właściwością (proprietas), 
względnie własnością (proprium) odnośnego zmysłu.

W przeciwieństwie do przedm iotu właściwego przed ­
ni iot wspólny (obiectum commune) stanowi coś, co poznają

’ ) „Obiectum  com p ara tu r ad actionem  u t m ateria ,.. D icendum  
quod obiectum  non est m ateria  ex qua, sed m ate ria  circa q u a m : et h a ­
bet quodam m odo ra tionem  form ae, in q u an tu m  dat speciem " (I—II, q. 
IS, a. 2, ad 2).

-’) Adam czyk, De obiecto formali..., s tr. 2—40; Z upełna analogia  
między przedm iotem  form alnym ..., str. 4 (CTh, 1935, str. 105).

3) „Sensibilia... tr ib u s modis d icu n tu r. Uno quidem  modo per acci­
dens, e t duobus modis per se : quorum  uno d icu n tu r sensibilia illa, quae 
p ro p ria  sin t singulis sen sib u s; alio modo d icu n tu r sensib ilia  illa, quae 
com m uniter se n tiu n tu r ab om nibus quae sen tiu n t"  (II De Anim a, lect. 
13, n. 383; Por. Tż., n. 33(1-396 ; IV Sent., d. 49, q. 2, a. e ; I, q. 17, a. 1, 
c; a 2, c, itd.).

J ) „Sensibile proprium  est quod ita se n titu r  uno sensu , quod non 
potest alio sensu sentiri, et circa quod non potest e rra re  sensus: sicut 
v isus proprie est cognoscitivus coloris, et aud itus son i” (II De Anima, 
lec t. 13, n. 384).

■■) „Propria sensibilia sun t proprie per se sensib ilia : qu ia  su b s ta n ­
tia  un iuscu jusque sensus et ejus definitio est in hoc, quod est ap tum  
n a tu m  pati a tali sensib ili” (Tż., n. 387).
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wszystkie, a przynajmniej dwa zmysły. Przedmiot więc ten 
staje się tym samym niejako czymś wspólnym dla paru 
zmysłów. Tego rodzaju przedm iotów zmysłowych mamy 
pięć: „ruch, spoczynek, liczba, kształt i w ielkość;... n iek tó­
re z nich, a mianowicie liczba, ruch i spoczynek są wspól­
ne wszystkim zmysłom ; dotyk zaś i wzrok poznają wszystkie 
pięć przedm iotów "'). W ten sposób przedm ioty wspólne są, 
podobnie jak i przedm ioty właściwe, przez odnośną władzę 
zmysłową poznawane, tak że należy je zaliczyć do przed­
miotów „per se” zmysłów 2).

Inaczej sprawa przedstaw ia się z przedm iotem  p rzy ­
padkow ym  (obiectum per accidens). Ten ostatni bowiem 
nie jest w rzeczywistości poznawany przez dany zmysł. 
Może się jednak mimo to nazywać o tyle jego przedmiotem, 
że dzięki połączeniu z przedm iotem  właściwym danej w ła­
dzy jest równocześnie z nim przez inną władzę tego sam e­
go osobnika poznawany3). W ten sposób, gdy jakaś jedno­
stkowa barwa tworzy przedmiot właściwy naszego wzroku, 
to ściana będąca podłożem tej barwy może być nazwaną 
przedm iotem  wzroku przypadkowym, jeżeli równocześnie 
ze spostrzeżeniem  wzrokowym danej barwy, k tóryś ze 
zmysłów wewnętrznych przedstaw i nam odnośną ścianę.

Jeźlibyśm y porównali ze sobą powyższe przedm ioty 
m aterialne, to rzecz jasna, że przedm iot właściwy zdobę­
dzie miejsce naczelne. Stąd też św. Tomasz nazywa go czę­
sto „obiectum ” bez żadnego dodatku4) chcąc przez to za-

') „Communia sensibilia sunt ista quinque: motus, quies, numerus, 
figura et magnitudo. Haec enim nullius sensus unius sunt propria, sed 
sunt communia omnibus. Quod non est sic intelligendum, quasi omnia 
ista sint omnibus communia; sed quaedam horum, scilicet numerus, mo­
tus et quies, sunt communia omnibus sensibus. Tactus vero et visus 
percipiunt omnia quinque” (Tż., n. 386; Por. III De Anima, lect. 1, n. 
577, 578; De Sensu et Sensato, lect. 2, n. 29).

2) „Sic igitur manifestum est, quae sint sensibilia per se” (li De 
(Anima, lect. 13, n. 386; Por. Tż., n. 383; III De Anima, lect. 1, n. 579, 580).

3) II De Anima, lect. 13, n. 395.
4) I, q. 77, a. 3 c; q. 79, a. 7, c; q. 85. a. 8, c; De Carit., a, 4, c, itd.



 
 

znaczyć, że stanowi on przedmiot materialny danej władzy zasadniczy.
§ 2. P rzed m io t fo rm a ln y  z m y s łó w .Jedynym tekstem, w którym św. Tomasz używa słów „przedmiot formalny11 jest a. 4, De Caritate: „W przedmio­cie rozróżniamy element formalny, i element materialny. Element formalny w przedmiocie stanowi to, według czego

przedmiot odnosi się do władzy; ...materialny natomiast to, na czym ten ostatni się opiera; i tak gdy mówimy o przed­miocie władzy wzrokowej, to jej przedmiotem formałnymjest barwa,.... o tyle bowiem coś jest widzialne, o ile jest zabarwione; elementem natomiast materialnym w przed­miocie jest ciało, z którym łączy się przypadkowo barwa“J).Przedmiotem formalnym zmysłów jest zatem coś, co znajduje się w przedmiocie, rozumie się, właściwym i we­dług czego sam przedmiot właściwy, a za nim i inne po­zostałe przedmioty materialne, odnoszą się do władzy ; albo jeszcze dobitniej, jest to pewna natura (racja) wspólna wszystkim przedmiotom właściwym2), według której każdy przedmiot danej władzy do niej się odnosi. Materialny na­tomiast przedmiot będzie stanowił fundament, w którym tkwi powyższa racja formalna.By to należycie zrozumieć, zwróćmy uwagę, że każdy zmysł poznaje przeróżne przedmioty właściwe. I tak np. wzrok poznaje jako swój przedmiot właściwy wszystkie barwy tkwiące w jakimś ciele ; „o tyle bowiem coś jest widzialne, o ile jest zabarwione14. Ale jeżeli wzrok poznaje wszystkie barwy, to dowód, że poznaje je pod jednym wspólnym kątem (sub una communi ratione). Gdyby bowiem
') „In obiecto consideratur aliquid ut formale, et aliquid ut m ate­

riale. Formale autem in obiecto est id secundum quod obiectum refertur 
ad potentiam...; materiale autem id in quo hoc fundatur; ut si loquamur 
de obiecto potentiae visivae, obiectum ejus formale est color,... in 
quantum enim aliquid coloratum est, in tantum  visibile est; sed m ate­
riale in obiecto est corpus cui accidit color" (De Carit., a. 4, c).

2) II C. G., c. 83, 14; I, q. 1, a. 3, c.
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wzrok dostrzegał np. barwę białą pod kątem  białości t. zn. 
jako białą, to nie mógłby wcale poznawać barwy czerwo­
nej czy czarnej').

Tym zaś wspólnym kątem , tą wspólną racją nie może 
być nic innego, jak tylko coś, co obejmuje wszystkie barwy, 
czyli barwa jako taka-). Wobec tego barwa jako taka, s ta ­
nowiąc wspólną rację, według której wszystkie przedm ioty 
m aterialne, a w pierwszym rzędzie przedm ioty właściwe 
odnoszą się do wzroku, jest jego przedmiotem formalnym. 
M aterialnym • natom iast przedm iotem  wzroku będzie to 
wszystko, co stanowi fundament dla przedm iotu formalnego, 
czyli w czym tkwi b arwa jako taka. A więc będzie nim 
każde ciało barwne. Będą również przedm ioty wspólne 
zmysłów, jak kształt, wielkość ciała barwnego, bo i one 
stanowią podłoże barwy jako takiej. Przedmiotem m ate­
rialnym  będą wreszcie i poszczególne barwy, bo i w nich ma 
swoje podłoże (fundatur) barwa jako taka, podobnie jak np. 
istota ludzka ma swój fundament w tym czy innym człowieku.

Z tym ostatnim  twierdzeniem  nie będą się zapewno 
chcieli pogodzić ci wszyscy, którzy identyfikują przedm iot 
właściwy zmysłów z ich przedmiotem formalnym. Do nich 
należy między innymi G r e d t 3), M a q u a r t 1), Y. S im o n  
i M o n I e o n"’).

') „Si potentia aliqua per se respiceret unum contrariorum  sicut 
obiectum, oporteret, quod contrarium  ad aliam potentiam pertineret. Sed 
potentia animae non per se respicit propriam rationem contrarii, sed 
communem rationem  utriusque contrariorum : sicut visus non respicit 
per se rationem  albi, sed rationem  coloris" (I, q. 77, a. 3, ad 2).

2) „Cum natura  semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet 
esse naturaliter unum  obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. 
Intellectus igitur... est., unum naturale obiectum... id sub quo compre­
henduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore comprehen­
duntur omnes colores, qui sunt per se visibiles" (li C. G., c. 83, 14: Por. 
II De Anima, lect. 22, n. 521; De Verit., q. 15, a. 1, ad 3; I-II, q. 29, 
a. 6, c).

3) Elemen. philos, arist.-thorn, v. I, str. 382 i 384 ns.; De cognit. 
sensuum exter., str. 23.

4? Connais., vérité et objet formel, RTh, 1928, str. 379.
5) L’objet de intelligence humaine, RPh, 1929, mai-juin, str. 315.



 

   

 

 

— 14 —Nie chciałbym tutaj się powtarzać i szczegółowo uza­sadniać swego zdania, gdyż to uczyniłem już gdzieindziej1). Zresztą dla wyrobienia sobie przekonania, że powyższy tekst św. Tomasza (De Caritate, a. 4, c.) tak należy ko­mentować, wystarczy następne słowa tego tekstu porównać z analogicznymi III Sententiarum:
De Caritate, a. 4, c.„Władza odnosi się doracji formalnej przedmiotu sama przez się; do elementu zaś materialnego w przed­miocie odnosi się przypadko­wo: a to, co jest przypadko­we nie zmienia rzeczy, lecz tylko to, co jest samo przez się : a więc materialna różność

przedmiotu nie różniczkuje
władzy..., ale tylko formalna;jedna jest bowiem władza wzrokowa, którą widzimy ka­mienie, ludzi i niebo, ponie­waż owa różność przedmio­tów jest materialną, a nie według formalnej racji przed­miotu widzialnego”3).

I I I  Sent. d. 27, q. 2, a. 4.
ql. 1. ad 3.„R óżn ość przedmiotów materialna wystarcza do roz­różnienia aktu co do liczby; lecz co do gatunku, akty 

różnią się tylko formalną ró­
żnością przedmiotu. Formalna zaś różność przedmiotu zale­ży od tej racji, którą władza przede wszystkim zauważa; i dlatego widzenie barwy bia­
łej i czarnej, czegoś bliskiego i odległego są to akty wi­dzenia różne co do liczby i sposobu, a jednak należą
do jednej w ła d zy  wzroko­
wej”*).

Podobnie więc jak „kamienie, ludzie i niebo1' tworzą „różność materialną przedmiotów” wzroku, tak i ich „barwa
>) De obiecto formali..., str. 25—40.2) „Ex quo patet quod potentia refertur ad formalem rationem obiecti per se; ad id autem quod est materiale in obiecto per accidens: et ea quae sunt per accidens non variant rem, sed solum ea quae sunt per se : ideo materialis diversitas obiecti non diversifient potentiam..., sed solum formalis; una est enim potentia visiva, qua videmus et lapi­des et homines et caelum, quia ista diversitas obiectorum est materia­lis, et non secundum formalem rationem visibilis”.3) „Materialis diversitas obiectorum sufficit ad diversificandum



— 15 —biała i czarna, bliskie i odległe” położenie wywołują „różne akty widzenia co do liczby”, czyli tworzą również materialną różność przedmiotów wzrokowych.Wobec tego przedmiotem materialnym wzroku jest nie tylko jego przedmiot przypadkowy (kamienie, ludzie, niebo itp.) i przedmiot drugorzędny czyli wspólny (jak np. w na­szym wypadku ruch, który określa położenie bliższe czy dalsze), ale nadto przedmiot pierwszorzędny czyli właściwy, rozpatrywany w swej naturze jednostkowej (np. pewien określony kolor biały lub czarny).Co więcej, ten ostatni przedmiot jest dla danej wła­dzy przedmiotem materialnym w najwłaściwszym tego sło­wa znaczeniu, boć barwa np. biała albo czarna stanowi bezpośredni fundament przedmiotu formalnego wzroku czyli barwy jako takiej, podczas gdy wszystkie inne przedmioty wzroku stanowią ten fundament tylko przez pośrednictwo jakiejś określonej barwy. Stąd też przedmiot formalny po- znajemy zawsze nie z przedmiotów przypadkowych, albo z przedmiotów drugorzędnych, lecz z przedmiotów pier­wszorzędnych.Ponieważ przedmiot formalny jest pryncypium specy- fikacyjnym władz’), musi być w zupełności dostosowany do danej władzy. Stąd jeżeli jakaś rzecz mieści w sobie ową rację formalną, przez to samo jest dostosowaną do danej władzy; więc może stać się jej przedmiotem właściwym i pociągnąć za sobą poznanie przedmiotu wspólnego, a na­wet przypadkowego.Wobec tego jasnym się staje określenie przedmiotu formalnego, jako pewnej racji (natury) wspólnej przedmio-
actum secundum num erum : sed secundum speciem actus non diversifi- 
cantur nisi deversitate formali obiecti. Forinalis autem obiecti diversi- 
tas est secundum illam rationem, quam prineipaliter attendit... potentia; 
et ideo album et nigrum et propinquum et distans sunt diversae visio- 
nes secundum numerum et diversos modos habent et tarnen ad unani 
visivam potentiam pertinen t“.

i ’) III Senten., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1 ad 3; II De Anima, lect. 6, n. 
307 ; De Anima, a. 13, c ; I, q. 1, a. 3, c ; q. 59, a. 4, c ; q. 77, a. 3, c. 
i ad 2; q. 79, a. 7, c; De Carit., a 4, c, itd.
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toin właściwym, według której wszelki przedmiot odnosi 
się do danej władzy.

Możemy zatem w przedm iotach właściwych zwrócić 
uwagę na ową wspólną naturę (rację) i wówczas będziemy 
mieli przedm iot form alny; albo też na poszczególne zindy­
widualizowane natury (poszczególne racje), przez które je ­
den przedm iot właściwy różni się od drugiego (np. jakaś 
jednostkowa barwa biała od czarnej), a wtedy będziemy 
mieli przedm ioty m aterialne w łaściw e1).

Stąd podobnie jak byty m aterialne w jednym i tym 
samym rodzaju łączą się przez formę substancjalną, a sta­
ją się różnymi bytami indywidualnymi przez m aterię „ilo­
ściowo naznaczoną” (quantitate signata), tak też przedm ioty 
właściwe jakiejkolwiek władzy łączą się w poznaniu przez 
swój przedmiot formalny, a stają się różnymi przedm iota­
mi indywidualnie poznawanymi przez swoje różnice ma­
terialne2).

Ale przedm iot formalny nie tylko jest racją, według 
której przedmiot właściwy dostosowuje się do tego, by 
mógł być poznawanym, ale również — jak to później zo­
baczymy — jest sam przez daną władzę bezpośrednio po­
znawany. Dlatego kom entatorzy św. Tomasza nazywają go 
przedmiotem formalnym „quod”, czyli przedm iotem  form al­
nym „k tó ry ” jest poznawany; a to dla odróżnienia od in­
nego przedm iotu formalnego, k tóry  jest jak gdyby formą 
determ inującą poszczególne przedm ioty właściwe czyli ele­
mentem sprawiającym, że jest to np. ta barwa a nie inna, 
i dlatego nazywa się przedmiotem formalnym „quo” (k tó ­
rym, przez który), dzięki którem u powstaje przedmiot 
w łaściwy3)“.

■) Mówiąc o przedmiocie właściwym, mamy zwykle na myśli jego 
stronę materialną ; dlatego to w paragrafie poprzednim zaliczyliśmy 
przedmiot właściwy do zakresu przedmiotu materialnego.

2) I, q. 1, a. 3, c ; 77, a. 3, e.
3) Capreolus (Def. tkeol. D. Th., Prol. Sent., q. 4, a. 1, conci. 3 - 

t. 1, str. 47, b), Cajetanus (Ad I, q. I, a. 3, n. 11), Fr. Sylvius (Ad. I, q. 
1, a, - t. I, str. 308), Zigliara (Ad I Post. Anal., p. 41, n. 5-ed. leon. I. 
str. 308).
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W ten sposób np. odnośnie do pewnej indywidualnej 
barwy czerwonej światło, jako element, dzięki któremu da­
na barwa powstaje, nazwiemy przedmiotem formalnym 
„quo”, podczas gdy „barwę“ jako wspólną rację, według 
której wszystkie indywidualne barwy są dostosowane do 
wzroku, nazwiemy przedmiotem formalnym „quod”.

Ponieważ przedmiot formalny „quo” nie jest poznawa­
ny wprost, dlatego właściwie nie zasługuje na miano przed­
miotu1). Stąd też ilekroć mówimy „przedmiot formalny” 
bez żadnego dodatku, mamy zawsze na myśli „obiectum 
formale quod“, podobnie jak nazwą przedmiotu materialne­
go określamy zawsze „obiectum materiale quod”.

) Adamczyk, De obiecto formali intellectus nostri..., str. 40.



R O Z D Z I A Ł  II.
D eterm inacja w ładzy do poznania zm ysłowego.Czynności poznania zmysłowego dokonywuje dusza (złączona z ciałem) przy pomocy władz poznawczych orga­nicznych, zwanych zmysłami.Każdy jednak z tych zmysłów w stosunku do aktu poznawczego, a także do przedmiotu poznawanego jest czystą możnością (pura potential, jest jakby tablicą, „na której aktualnie nic nie jest napisane, ale wiele napisane być może“1)- Musi więc być coś, coby wytrąciło zmysł z tej bierności poznawczej, a równocześnie określiło, którą z prze­różnych rzeczy ma poznać. Tym, co spełnia ową podwójną funkcję, jest nic innego, jak tylko sam przedmiot pozna­walny2).Przedmiot jednak poznawalny znajduje się poza wła­dzą poznawczą; nie może zatem tego dokonać sam przez się, lecz jedynie przez swoje podobieństwo, zwane w języ­ku łacińskim „species sensibilis” czyli postacią zmysłową1).

')  „In qua  nihil est a c tu  scrip tum , sed p lu ra  possun t in ea sc rib i“ 
(III De Anima, lect. 9, n. 722). — Słowa te w praw dzie św. Tomasz za A ry­
stotelesem  odnosi do władzy um ysłu biernego, ale m ożna odnieść je zu ­
pełnie dobrze i do w ładz poznania zmysłowego, bo pod tym  względem 
między um ysłem  a zmysłami nie ma żadnej różnicy (Por. De Verit., q. 
16, a. 1, ad 13; III De Anim a, lect. 7, n. 676).

-') „Potentine sensitivae om nes su n t passivae, quia per sensibilia 
obiecta m oventur e t fiunt in a c tu ” (De Verit., q. 16, a. 1, ad 13; Por. 
Ili De Anima, lect. 7, n. 676; De Anim a, a. 13, c ; I, q. 78, a. 3 i 4 itd.).

3) Oddanie w odpowiedni sposób term inu  „species sensib ilis“ n a ­
stręcza wiele trudności. — K s. W a i s  (Psych, t. I., str. 114) tłum aczy
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Postaci zmysłowej bezpośrednio nie dostrzegamy. Dla­
tego już o jej powstawaniu, a tym bardziej o jej naturze może­
my dowiedzieć się tylko drogą dedukcyjnego wnioskowania.

Ponieważ zaś poznanie sposobu powstawania postaci 
•zmysłowej uzależnione jest od poznania jej natury, dlatego 
zrozumiałą staje się rzeczą, że to, co w rzeczywistości jest 
późniejszym, stawiamy na pierwszym miejscu.

ARTYKUŁ I.

Natura postaci zm ysłow ej.
Postać zmysłowa w istocie swej niezłożona, posiada 

jednak pewne cechy zasadnicze, które pozwalają nam zapo­
znać się bliżej z jej naturą. Cechom tym chcielibyśmy obec­
nie poświęcić parę uwag.

§ 1. D u ch o w o ść  p o sta c i z m y s ło w e j.

Postać poznawcza zmysłowa różni się najpierw od 
rzeczy, którą przedstawia, pewnego rodzaju oswobodzeniem 
się od materii czyli duchowością. Jest bowiem skutkiem 
zmiany duchowej dokonywującej się w danym zmyśle i to 
skutkiem formalnym, to jest skutkiem stanowiącym element 
determinujący istotę tejże zmiany. Stąd bliższe zapoznanie 
się z naturą zmiany duchowej posłuży nam do głębszego 
zrozumienia duchowości postaci zmysłowej. Naturę zaś

go przez wyraz „obraz“, pomimo że - jak w uwadze zaznacza - już 
Ś n i a d e c k i e m u  nie podobała się ta  nazwa : „Czyż - bowiem - mo­
że istnieć obraz smaku albo głosu, ciepła albo zimna, twardości lub 
miękkości?* (Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, t. V dzieł wyd. przez 
Balińskiego, Warszawa 1837, str. 129 ns.). I ja przyznaję zupełną rację 
Śniadeckiemu, zwłaszcza, że św. Tomasz wyraz „species“ odnosi również 
do poznania umysłowego. Trudno zaś, by podobieństwo jakiejś rzeczy 
abstrahow ane od cech indywidualnych nawet przenośnie można było 
nazwać obrazem. Przypuszczam więc, że może najwłaściwiej będzie oddać 
ten termin wyrazem „postać“ w znaczeniu podobieństwa. A wówczas 
„species sensibilis“ należałoby przetłumaczyć jako „postać zmysłową”, 
w przeciwieństwie do „species intelligibilis” czyli „postaci umysłowej”.



— 20 —zmiany duchowej uprzystępni nam porównanie jej ze zmia­ną narzucającą się ciągle zmysłom naszym, to jest zmianą naturalną.We wszechświecie „istnieje... podwójna zmiana: jedna naturalna, druga duchowa. Naturalna, o ile podmiot zmie­niany przyjmuje formę rzeczy wywołującej zmianę według jej sposobu bytowania naturalnego, jak na przykład ciało ogrzewane przyjmuje ciepło. Duchowa natomiast, o ile pod­
miot zmieniany przyjmuje formę rzeczy wywołującej zmianę 
według jej spoaobd bytowania duchowego, podobnie jak źreni­ca przyjmuje form/barwy, nie stając się przez to barwną”1 2)./Słowa zaś powyższe analizuje św. Tomasz we właści­wy sobie sposób w I I  De Anima (lect. 24). I tak najpierw zaznacza, że każdy byt działający działa tylko przez swoją formę, jako element w nim aktualny. Stąd podmiot podle­gający temu działaniu przyjmuje tylko samą formę bez materii-). Nie należy jednak słów tych rozumieć w ten spo­sób, jakoby ta sama numerycznie forma bytu działającego przechodziła na podmiot podlegający zmianie; „przypadłość — bowiem — nie przechodzi z podmiotu na podmiot; nie w ten sposób bowiem... ciało ciepłe ogrzewa, jakoby to samo numerycznie ciepło, które jest w ciele ogrzewającym, przechodziło na ciało ogrzane”3), lecz w ten sposób, że „siła

' ’) „Est autem duplex immutatio : una naturalis et alia spiritualis.
Naturalis quidem secundum quod forma im mutantis recipitur in im mu­
tato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem  
secundum quod forma im m utantis recipitur in immutato secundum esse 
spirituale, ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata“ 
(i, q. 78, a. 3, c; Por. IV Senten., d. 44, q. 3, a. 1, ql. 3, c.; Tż., q. 2, a. 1, 
ql. 3, c. i ob. 2 et resp.; Il De Anima, lect. 24, n. 551—554; De Anima, 
a. 13, c. itd.).

2) ,0m ne... patiens recipit aliquid ab agente secundum quod est 
agens. Agens autem agit per suam formam, et non per suam materiam: 
omue igitur patiens recipit formam sine materia. Et hoc etiam ad sen- 
sum apparet : non enim aër recipit ab igne agente materiam  eius, sed 
formam : non igitur videtur hoc proprium esse sensus, quod sit recepti- 
vus specierum sine m ateria“ (II De Anima, lect. 24, n. 551).

b  „Accidens non transit de subiecto in subiectum. Non enim hoc 
modo dicitur corpus calidum calefacere quod idem numero calor qui



— 21 —ciepła ciała ogrzewającego aktualizuje inne numerycznie ciepło w ciele ogrzewanym, które to ciepło było poprzed­nio w nim w stanie potencjalnym’ 1). W tym też znaczeniu mówimy za św. Tomaszem, że każdy podmiot podległy działaniu, otrzymuje od bytu działającego formę bez ma­terii. I pod tym względem nie różni się zmiana naturalna od duchowej.Różnica zachodzi dopiero w sposobie przyjmowania formy. Chociaż bowiem tak przy zmianie naturalnej, jak i duchowej, podmiot podległy działaniu przyjmuje tylko formę bytu działającego bez jego materii, to jednak spo­sób przyjęcia tej formy jest w pierwszym i drugim wypad­ku zasadniczo różny. Sposób bowiem przyjęcia formy zależy wyłącznie od przyjmującego w myśl zasady: „Quodcumque... 
recipitur in altero, secundum modum recipientis recipitur” 2 *).A mianowicie: jeżeli byt działający i podmiot odbie­rający działanie posiadają podobną dyspozycję względem danej formy,\ wówczas forma ta udziela się podmiotowi z takim samym sposobem bytowania w materii, jaki miała w bycie działającym ; można zatem w pewnym znaczeniu powiedzieć, że podmiotowi udziela się forma bytu działa­jącego wraz z jego materią. Dlatego zmianę tego rodzaju nazywamy zmianą naturalną8), albo materialną4).
est in celefaciente corpore transeat ad corpus calefactum“ (III C. G., c. 69, kon.).’ ) „Virtute caloria, qui est in calefaciente corpore alius calor nu­mero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia; agens enim naturale non est traducens propriam formam in alteruin subiectum, sed reducens subiectum quod patitur de potentia in actum“ (Tż.). 2) „Dicendum igitur est quod licet hoc sit omni patienti, quod re- cipiat formam ad agente, differentia tantum est in modo recipiendi- Nani forma, quae in patiente recipitur ab agente, quandoque quidem habet eumdem modum essendi in patiente, quem habet in agente: et hoc quidem contingit, quando patiens habet eamdem dispositionem ad formam, quam habet agens: quodcumque enim recipitur in altero, se­cundum modum recipientis recipitur“ (li De Anima, lect. 24, n. 552).’) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, c i ad 2; I, q. 78, a. 3, c.4) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 4, ad I; De Anima, a. 13, c.



.Jeżeli natom iast byt działający i podmiot odbierający 
działanie nie posiadają podobnej dyspozycji względem da­
nej formy, wówczas forma ta udziela się podmiotowi z innym 
sposobem bytowania niż go miała w bycie działającym  : 
w tym znaczeniu można powiedzieć, że podmiotowi udziela 
się forma bytu działającego bez jego m aterii. Dlatego zmianę 
tę nazywamy duchową1).

„Do działania zaś zm ysłu  potrzebną je s t zmiana du ­
chowa, przez k tórą by w organie zmysłu pow stała intencja 
formy zmysłowej”3). Rzecz jasna, że tego rodzaju zmiana 
duchowa nie wyklucza równoczesnej, względnie uprzedniej 
zmiany materialnej, jak tego doświadczamy w organach 
smaku i dotyku3). Zmiana ta jednak sama do działania 
poznawczego nie w ystarcza; „inaczej bowiem — dodaje św. 
Tomasz — gdyby sama zmiana naturalna wystarczała do 
poznania, w szystkie ciała naturalne poznawałyby z chwilą, 
gdy podlegają przemianie4).

Musi więc nastąpić w zmyśle jeszcze wyższego rodza­
ju zmiana zwana zmianą duchową, „przez k tórą by — do­
daje św. Tomasz — w organie zmysłu pow stała intencja 
formy zm ysłowej“.

Najpierw należy zwrócić uwagę na to, że w yrażenie 
„przez k tó rą” nie oznacza wcale przyczynowości sprawczej. 
A więc słów powyższych nie należy tłumaczyć w ten spo­
sób, jakoby zmiana duchowa wytwarzała różną od siebie 
„intencję” formy zm ysłowej; ale że zmiana duchowa ma 
za swój element formalny (który można nazwać również 
skutkiem  formalnym) „intencję“ formy zm ysłow ej’), czyli

’) IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, c; De Anima, a. 13, e; I, q. 78 
a. 3, c, i t. d.

-) „Ad operationem autem sensus requiritur immutatici spiritualis, 
per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus“ (I, q. 78 a- 
3. c).

3) Tamże.
•*) „Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, 

omnia corpora naturalia sentirent, dum alteran tu r“ (Tż.).
•') Por. S ie w e r th :  „Die Eröterung liât zugleich die Bedeutung 

des Organs schon soweit offenbar gemacht, dass wir befähigt sind, den
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pewien byt niepełny, odpowiadający formie tkwiącej w rze­
czy zmysłowej, zwany postacią zmysłową1 *).

Jeżeli zaś postać zmysłowa stanowi element determi­
nujący samą istotę zmiany duchowej, to i sama musi być 
również czymś duchowym. Jest ona bowiem, jak to już wi­
dzieliśmy, formą rzeczy materialnych bez materii, czyli 
formą, która odpowiadając formie jakiejś rzeczy materialnej, 
różni się jednak od niej swym duchowym sposobem byto­
wania: „Zmysł otrzymuje formę bez materii, ponieważ inne­
go rodzaju bytowanie posiada forma w zmyśle i w rzeczy 
zmysłowej. Albowiem w rzeczy zmysłowej posiada byto­
wanie naturalne, w zmyśle zaś posiada bytowanie intencjo­
nalne i duchowe'"-).

Rzecz jasna, że duchowość postaci zmysłowej różni się 
od duchowości postaci umysłowej. Podczas gdy bowiem ta 
ostatnia jest wewnętrznie zupełnie od materii niezależna, 
to postać zmysłowa jest w swym istnieniu zupełnie zależną 
od materii organu zmysłu, w którym jest przyjmowana. 
W tym też znaczeniu należy rozumieć słowa św. Tomasza : 
„Zmysł jes t władzą w organie cielesnym... Stąd konieczną 
rzeczą jest, by zm ysł cieleśnie i materialnie przyjął podo­
bieństwo rzeczy, którą poznaje. Umysł zaś bezcieleśnie i nie­
materialnie przyjmuje podobieństwo tego, co poznaje”3).

bereits augeführten Satz über die im mutatio spiritualis: „per quam in- 
tentio formae sensibilis fiat in organo sensus“ metaphysisch zu ver­
stehen. Das „per quam “ darf nicht so gedeutet werden, als sei die gei­
stige V eränderung irgendeine Weise von Ursächlichkeit, als deren W ir­
kung die intentio in organo entstünde, wenn intentio hier im Sinne der 
species ist gerade die immutatio selbst". (Die Metaphysik der E rkenn­
tnis..., str. 79).

') Por. paragraf następny.
'-) „Sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi esse 

habet forma in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse 
naturale, in sensu autem  habet esse intentionale et spirituale“ (1t De 
Anima, lect. 24, n. 553).

3) „Sensus est virtus in organo corporali... Oportet igitur quod sen . 
sus corporaliter et m aterialiter recipiat similitudinem rei quae sen titu r. 
lntellectus autem recipit similitudinem ejus quod intelligitur, incorpo- 
raliter et im m aterialiter” (II De Anima, lect. 13, n. 377).
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Na tym opierając się H u g o n  nazywa postacie zmy­
słowe „właściwie materialnymi”1). Należy jednak zaznaczyć, 
że św. Tomasz w tekście tym zaznacza tylko cielesne i ma­
terialne przyjmowanie postaci poznawczej w zmyśle, pod­
czas gdy na innych miejscach wyraźnie podkreśla jej du­
chowy charakter.

Wszelką zresztą wątpliwość w tym względzie mu­
szą rozwiać słowa Doktora Anielskiego z II De Anima. 
(lect. 5): „Istoty żyjące niższego rzędu... posiadają podwój­
ne bytowanie. Jedno... materialne,... inne zaś niematerialne... 
Bytowanie zaś niematerialne posiada u tych istot niższych 
dwa stopnie. Albowiem istnieje byt zupełnie niematerialny, 
a mianowicie byt umysłowy. W umyśle bowiem rzecz po­
siada bytowanie bez materii i bez warunków materialnych 
indywidualizujących, a także bez organu cielesnego. Byt 
natomiast zmysłowy jest pośrednim między jednym a dru­
gim. Albowiem w zmyśle rzecz posiada bytowanie bez ma­
terii, ale nie bez warunków materialnych indywidualizujących, 
a także nie bez organu cielesnego”2).

') „Dicendum est ergo species impressas esse proprie m ateria­
les ; id est liabentes m ateriae conditiones, quamvis non ipsam mate- 
riam... Species - enim - intentionales in subjecto materiali recipiuntur. 
Quidquid autem recipitur ad modum recipientis recipitur. Ergo.” — 
Później jednak dodaje : „Potest tarnen dici species spiritualis et imnia- 
terialis lato sensu, quatenus non retinet physicam objecti entitatem , sed 
esse purius, scilicet esse intentionale, suscipit” (Philosophia naturalis, 
p. II, str. 269 ns.).

2) „Hujusmodi autem  viveDtia inferiora, quorum actus est anim a, 
de qua nunc agitur, habent duplex esse. Unum quidem materiale, in 
quo conveniunt cum aliis rebus m aterialibus. Aliud autem im materiale, 
in quo communicant cum substantiis superioribus aliqualiter... Hujus­
modi autem  immateriale esse, habet duos gradus in istis inlerioribus. 
Nam quoddam est penitus immateriale, scilicet esse intelligibile. In 
intellectu enim res habent esse, et sine m ateria, et sine conditionibus 
materialibus individuantibus, et etiam absque organo corporali. Esse 
autem  sensibile est medium in ter utrumque. Nam in sensu res habet 
esse sine materia, non tarnen absque conditionibus m aterialibus indi­
viduantibus, neque absque organo corporali” (II De Anima, lect. 5, n. 
282, 284 ; Por. I. 84, a. 2, c.).



25 —Dlatego to chyba właściwiej oddamy myśl Doktora Anielskiego, gdy za D e M a n d a t o  i B o y e r ’ e m1) na- zwiemy postacie zmysłowe duchowymi w szerszym zna­czeniu. Wówczas to bowiem jaśniej odgrodzimy je nie tylko od analogicznych postaci umysłowych, ale również od rze­czy, które zastępują.
§ 2. In ten cjon aln ość postaci zm ysłow ej.Postać znajdująca się wymyśle posiada — jak to za­znacza św. Tomasz w przytoczonym tekście2) — nie tylko „esse spirituale”, ale również „esse intentionale”; nie tylko duchowość, lecz także intencjonalność.Co jednak rozumie św. Tomasz przez „intencjonalność”? Czy może, jakby chciał N o e l ,  „charakter czysto dążno- ściowy”3) postaci zmysłowej?Boć chyba trudno zgodzić się z niektórymi to- mistami, jak R e m e r e m, G e n y 'm 4), D e M a n d a t o , B o y e r ’ e m5), G r e d t e m6), H u g o n ’ e m7), że „inten-

’ ) „Immutatici causata in (acultate sensitiva ab obiecto sensibili non est secundum esse naturale, sed secundum esse intentionale, quod in casu nostro est spirituale lato sensu... Immutatio autem intentionalis, seu spiritualis late dieta, est ea, per quam forma iinmutantis recipitur in immutato secundum esse intentionale sensibili seu spirituali (late dieto), ita ut forma non sit eadem neque numerice neque specifice sed tantum representative secundum conditiones materiae individualis. Sic forma incendii recipitur in oculo vidente incendium, qui hac visione per se non comburitur neque cälefit”. (Institutiones philosophicae, v. II, str. 233 ns.).2) li De Anima, lect, 24, n. 553.s) Notes d’Epistémologie thomiste, str. 119 ns.4) „Recte describitur cognitio per quod dicitur cognoscens esse intetionaliter ipsum cognitum, seu habere illud non materialiter sen sub­jective, sed immaterialiter seu objective“ (Psychologia, str. 63).5) Por. t. p. c.*•) „Ergo cognitio in eo consistit, quod forma aliqua recipitur ethabetur immaterialiter, i. e. modo supereminenti super potentialitatem, seu in eo quod subiectum cognoscens habet formam non compositive, non tamquam evolutionem seu actuationem subiecti, sed modo eminen- tiore, i. e. objective. Forma enim potest recipi et haberi imperfecte,



— 26 —c.jonalność“ oznacza tutaj tyle co duchowość w sensie po­danym w paragrafie poprzednim. W takim bowiem razie św. Tomasz nie łączyłby w tekście powyższym tych dwóch cech partykułą „ i”, twierdząc, że forma rzeczy posiada w zmyśle „bytność intencjonalną i duchową“.Dla poznania właściwego znaczenia wyrazu „inten- cjonalność” zwrócić należy uwagę na inne teksty, w któ­rych termin ten spotykamy. 1 tak w IV . Senl.~ czytamy : „Narzędzie działa o ile jest poruszane przez coś innego; a więc przysługuje mu siła dostosowana do ruchu; ruch zaś nie jest bytem pełnym, ale jest drogą do bytu, jakby czymś pośrednim między czystą możliwością a czystym aktem, jak to powiedziano w 3 Physic. (tex. 6). Stąd siła narzędzia jako takiego, o ile sprawuje skutek ponad to, co przysługuje mu stosownie do jego natury, nie jest bytem pełnym, posiadającym bytowanie stałe w naturze, ale bytem 
do pewnego stopnia niepełnym, jak na przykład w powietrzu, które jest narzędziem poruszonym przez zewnętrzny przed­miot widzialny, siła służąca do wytworzenia zmiany we wzroku; tego rodzaju byty zwykliśmy nazywać bytami 
intencjonalnymi (intentiones), a mają one coś wspólnego z bytem, który znajduje się w duszy i jest bytem zmniej­
szonym '1).

matérialité!-, subiective - et perfecte, immaterialiter, obiective (intentio- naliter, psychice). Primo modo habetur a nou-cognoseente, altero modo habetur a cognoscente“ (Eleni, pliil. arist.-thom., v. I, str. 362).') „Potest tarnen dici species spiritualis et immnterialis lato sen­su, quatenus non retinet phyaicam obiecti entitatem, sed esse purius, scilicet esse intentionale, suscipit“ (Philosophia naturalis, p. II, str. 270).’) „Instrumentum autem agit ut motum ab alio; et ideo rompe- tit sibi virtus proportionata motui: motus autem non est ens completimi sed est via in ens quasi medium quid inter potentiam puram et actum purum, ut dicitur in 3 Physic, (text 6). Et ideo virtus instrumenti in- quantum hujusmodi, secundum quod agit ad effectuai ultra id quod competit sibi secundum suam naturam, non est ens completimi liabens esse fixum in natura, sed quoddam ens incompletum, sicut est virtus immutandi visum in aere, inquantum est instrumentum motum ab es­teriori visibili; et hujusmodi entia consueverunt intentiones noniinari, et liabent aliquid simile cimi ente, quod est in anima quod est ens di­minution“ (IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 2, c; Por. Tż. ad 1; ql. 4, c).



Byt intencjonalny oznacza więc byt do pewnego stop­nia niepełny, byt zmniejszony. Takim bytem jest na przykład siła narzędzia przewyższająca jego naturę. Tego rodzaju bo­wiem siła nie istnieje stale w narzędziu, ale udziela się mu od przyczyny głównej jedynie na sam moment działania. Takim bytem jest w powietrzu postać barwy, która istnieje tam tylko o tyle, o ile pozostaje pod wpływem działania bar­wy znajdującej się w jakimś przedmiocie barwnym. Stąd na innym miejscu mówi św. Tomasz wyraźnie: „Postać barwi] jest w powietrzu na sposób intencjonalny, a nie na sposób 
bytu pełnego, jak to ma miejsce na ścianie*!). Takim bytem jest również „byt, który znajduje się w duszy”, czyli postać aktualizująca którąś z władz naszej duszy.Stąd też Doktor Anielski przyznając postaci poznaw­czej tkwiącej w zmyśle bytowanie intencjonalne, chce za­znaczyć, że jest ona bytem do pewnego stopnia niepełnym, bytem zmniejszonym, bytem, fetóregò istnienie zależy w zu" pełności od przedmiotu zewnętrznego2).I dzięki tej właśnie intencjonalności może postać zmy­słowa, pomimo swej duchowości, łączyć się z władzą orga­niczną (materialną), podobnie jak postać barwy z powietrzem, albo w porządku nadnaturalnym moc boża z materią sakra­mentu’). Łącząc się zaś z odpowiednią władzą poznawczą, dochodzi do ostatecznej swej doskonałości.Należy bowiem tutaj nadmienić, że byty intencjonalne mogą być niedoskonałe lub doskonale. Tak na przykład') „lila quae movent prout suut in ipso moveri, movent per virtu- tem incompletam; et hujusmodi virtus est in aere ad movendum visum secundum quod immutatili’ a colore parietis ut in fieri, non ut in facto esse: unde species coioris est in aere per modum iutentionis, et non per modum entis completi, sicut est in pariete“ (De Verit., q. 27, a. 4, ad 4).2) Por. Picard, Essai sur la connaissance sensible..., APh, 1926 (IV). str. 15.3) „Sacramenta operantur ad gratiam prout sunt quasi mota a Deo ad hune effectum ; qui quidem motus attenditur secundum institutionem, sanctificationem, et applicationem ad eum qui accedit ad sacramenta ; unde liabent virtntem non per modum eutis completi, sed quasi incom­plete ; et sic non est inconveniens quoi! virtus spiritualis sit in re ma­teriali, sicut species colorum sunt spiritualité!’ in aere” (Tż.).
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„postacie zmysłowe (barw), które znajdują się w środowisku przenoszącym je (t. j. powietrzu, czy organie zewnętrznym), są tam na sposób dyspozycji, a nie na sposób ostatecznej 
doskonałości, ponieważ — oto racja tego zjawiska — znaj­dują się tam w stanie do pewnego stopnia płynnym"'). Płyn­ność więc przeszkadza im do osiągnięcia ostatecznej doskona­łości; przed dojściem bowiem do ostatecznej doskonałości, przenoszą się niejako na byty sąsiednie.Dopiero, gdy znajdą się w samej władzy poznawczej, dochodzą do stanu spoczynku, osiągając przez to ostatecz­ną doskonałość; tym samym zaś stają się doskonałym po­dobieństwem przedmiotu2), tak, że mogą już spowodować sam akt poznania.Stąd one dopiero są postaciami zmysłowymi w ści­słym tego słowa znaczeniu, podczas gdy poprzednie mogą być tak nazwane jedynie w sensie bardziej ogólnym. Dla­tego też, ilekroć odtąd użyjemy wyrazu „postać zmysłowa”, zawsze będziemy mieli na myśli tego rodzaju byt inten­cjonalny, który w odnośnym zmyśle dochodzi do ostatecz­nej swej doskonałości zastępczej.

§ 3. Jed n ostk ow ość przedm iotow a postaci zm ysłow ej.Gdy zwrócimy bliższą uwagę na postać zmysłową ja­ko podobieństwo przedmiotu zewnętrznego, to zauważymy, że odnosi się ona do jakiejś jednostkowej rzeczy, czyli inaczej mówiąc, że odznacza się jednostkowością przedmio­tową. Ponieważ zaś jednostkowość ta, jak to później zoba­czymy, pozostaje w ścisłym związku z bezpośrednim pod­miotem danej postaci, dlatego na tę stronę kwestii należy najpierw zwrócić uwagę.Co do bezpośredniego podmiotu postaci zmysłowej,
') „Species sensibiles, quae sunt in medio deferente, sunt ibi per 

modum dispositionis, et non per modum ultimae perfectionis, quia sunt 
ibi in quodam fluxu” (VII. Quodlib., a 2, ad 5; Por. De Verit., q. 8, a. 14, 
ad 8).

2) Por. Siewerth, Die Metaphysik der Erkenntnis..., str. 55 nns.
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nie powinna właściwie istnieć między tomistami żadna róż­
nica zdań. Jeżeli bowiem bezpośrednim podłożem postaci 
zmysłowej jest władza zmysłowa, to musi nim być również 
i organ materialny, wewnętrznie z władzą złączony. Stąd 
zrozumiałą jest rzeczą, że w powyższym duchu interpretują 
św. Tomasza dominikanie Z i g 1 i a r a1), H u g o n 2), S e r ­
t i l l a n g e  s3), O g a r e k4), a nadto kard. M e rc ie  r5), 
G i 1 s o n6), S i e w e r t h").

’) „Species sensibiles non sunt entitatulae corporeae derasae a su­
perficie externa corporum et sensibus impressae, ut Democritus sensit, 
neque sunt proprie spirituales, sed sunt species materiales, quia sunt 
affectiones obiectivae sensus seu subiecti materialis et ad sensibilia seu 
materialia term inantur“ (Summa philosophica, v. II, str. 291).

2) „Dicendum est ergo species impressas esse proprie materiales... 
Quia non potest assignari alia causa ipsas producens nisi impressio or­
ganica et materialis quae afficit compositum anim atum et in ilio rea- 
ctionem déterminât. Effectus autem non est praestantior sua causa. Ergo 
species, effectus impressionis, sunt ordinis materialis... Species intentio­
nales in subiecto materiali recipiuntur. Quidquid autem recipitur ad mo- 
dum recipientis recipitur. Ergo” (Philosophia naturalis, p. II, str. 269 ns).

3) „La connaissanse sensibile s’explique par une altération de 
l’organe, qui a pour corrélatif, dans la puissance correspondante de l’âme, 
un passage de cette puissance à l’acte de l’objet qui l’affecte. L’organe, 
en effet, est au sens ce que le corps est à l’âme, et puisque le corps, 
affecte fam e, qui n’est pas autre l’organe, affecté par le sensible, affe­
cte le sens, qui n’est pas autre non plus, mais qui est son acte ontolo­
gique“ (S. Thomas d’Aquin, t. II, str. 117).

4) „Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass das aufge­
nommene Sinnfällige den Sinn gewissermassen ändert. Denn zuerst wirkt 
es auf den Sinn naturaliter et realiter. Sodann ist es eine sog. immuta- 
tio spiritualis, welche der sinnlichen Erkenntnis eigen ist und durch 
welche die intentio formae sensibilis (Vorstellungsinhalt) im Sinnesorgan
aufgenommen w ird” (Die Sinneserkenntnis..., str. 94).

6) „La sensation ne s’accomplit pas sans que le sens reçoive de 
l’objet extérieur une impression, qui éveille son activité et lui donne une 
orientation particulière. Cette impression produite par l’objet dans le 
sujet sentant, les Scolastiques l’appelaient espèce intentionnelle (intende­
re), ou espèce sensible“ (Psychologie, str. 140).

”) „II existe, d’autre part, tout un ordre de sensibles dont l’impres­
sion ne nous modifie pas matériellement par elle-même, mais s’accompa­
gne cependant d’une modification matérielle accessoire. Tantôt cette 
modification annexe affecte à la fois le sensible et l’organe sensoriel:
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Bardzo wielu jednak mamy autorów, którzy twierdzą, 
że według św. Tomasza zmiany materialne, powstające pod 
wpływem działającego przedmiotu w organach wewnętrz­
nych, są „do pewnego stopnia narzędziem, przy pomocy któ­
rego ciało zewnętrzne wywołuje postać zmysłową czyli in­
tencjonalną we władzy poznawczej, jako takiej”1)- Do nich 
obok benedyktyna G r e d t a2), należy wielu jezuitów, jak 
De M a r i  a3), M o n a c oJ), R e m e r  z G e n y ’ m3), D e

tel est le cas du goût. Bien qu’en effet la saveur ne modifie pas l’orga­
ne qui la perçoit au point de le rendre lui-même doux ou amer, il n’en 
est pas moins vrai qu’elle ne peut être perçue sans que l’objet savou­
reux et l’organe du goût lui-même ne se modifient en quelque façon” 
(Le thomisme, str. 200).

') Komentując słowa św. Tomasza: „Intentio formae sensibilis (fit) 
in organo sensus” mówi: „Das Organ scheidet sich demnach als m eta­
physisches Kompositionsprinzip (secundum esse) nur „ratione” von der 
Potenz selbst. Diese Scheidung aber durchschneidet eine wesenhafte 
substanziale Einheit, die in ihrem lebendigen Wirken keine entspre­
chenden gleichnamigen Teile aufzuweisen hat... Es tr itt daher notwen­
dig überall dort als eigentlicher Grund eines Geschehens oder einer 
Seinsweise des Vermögens vor dem Vermögen selbst auf, wenn das Ge­
schehen oder die Seinsweise hinsichtich seines potentiellen Gepräges 
betrachtet wird” (Die Metaphysik der Erkenntnis..., str. 80).

]) „Obiectum, cum secundum suum esse physicum in subiectum 
congnoscens intrare non possit, agit ope stimulorum (excitationum) in 
organa externa (peripherica) sive physice sive physiologice. Haec mu- 
tatio materialis est quoddam instrum entum , ope cuius corpus externum 
producit in facilitate cognoscitiva, qua tali, „speciem sensibilem” seu 
„intentionalem”, quae vices gerit obiecti externi tamquam eius simili- 
tudo formalis” (Siwek, Psychologia metaphysica, str. 79).

2) „Probe tarnen distinguenda est species sensibilis a determina- 
tionibus physicis et chimicis et physiologicis, quae, ut docent physiologi, 
ab obiecto in organo efficiuntur et quae non sunt nisi media, quibus 
species sensibilis in sensu producitur; physice enim et chimice et phy­
siologice im m utatur organum informatum a vi sensitiva quae proinde 
etiam ipsa im m utatur utpote ab organo in esse dependens” (Eleni, phil. 
arist. - thorn., v. I, str. 379, n. 481; Por. De cognitione sensuum extern., 
str. 9).

3) „Organum corporeum recipit impressionem corporum externo- 
runi, quae impressio causât mutationem physicam in organo et intentio­
nalem in sensu” (Philos, perip. - scholast., v. II, str. 244: Por. Tż., str. 242).

J) „Sed praeter hanc utram que physicam immutationem (i. e. phy-



— 31M a n d a t o ') , B i l lo t " )  B o y e r ’) D e  B a c k e r 1 2 3 *), G a é ­t a n  i5), S iw e  kc).Ci ostatni jednak autorzy, broniąc św. Tomasza przed materialistycznymi teoriami poznania poprzedniego wieku, zbyt zbliżyli się do drugiej krańcowości, a mianowicie do teorii poznania idealistycznej, którą przecież św. Tomasz na równi z poprzednimi zwalcza. Klasycznym w tym względzie jest I  Summy teologicznej, q. 84, a. 6, gdzie najpierw zdaniu
sicam et physiologicam) scholastici communissime agnoscunt aliam in ipsa facilitate, quam pi-oinde spiritualem appellant vel psychicam iuxta recentiores : et ea est quam superius speciem impressam nuncupavimus. Ad rem S. Thomas...” (Praelect. metaph. spec., p. II, str. 308, n. 179).6) „Praeter... immutationem pliysicam, quam sensibile externum producit in sensorio externo qua hoc corporeum est, non secus ac sunt impressiones omnium corporum in alia corpora, imo etiam praeter im­mutationem physiologicam qua producitur a sensibili in organo, qua hoc animatum est, alia immutatio admittenda est in ipsa potentia sen­sitiva, quae in organo est. Audiamus S. Thomam, I, q. 78, a. 3, c... Et haec forma obiecti recepta in sensu sine materia... vocatur species sen- sibilis” (Psychologia, str. 75, n. 63).') „Corpora... sensibiiia agunt vel immediate, vel mediante aere, vel aethere vel aliquo alio medio materiali in organa sensoria exteriora per qualitates altérantes, et mediante hoc motu causato in organo de­terminant facultatem sensitivam informantem organum ad actum sen- sationis eliciendum” (Instit. philos, ad normam doctr. Arist. et S. Tho- mae Aqu., v. II, str. 234, n. 151).2) „In cognitione... sensus... sensibile in actu, tametsi non sit res exterior secundum se. est tarnen actualis eius impressio recepta in sen­su, dum organum iinmutatur per actionem exterioris agentis“ (De Deo Uno et Trino, str. 353).3) Por. Cursus philosophiae, v. II, str. 34, gdzie powyżej cytowane słowa Billota przyjmuje za swoje.J ) „Contendimus igitur solam materialem sensorii immutationem non sufficere ad sensum actuandum, sed aliam insuper immutationem requiri, eamque superioris ordinis, atque ipsum sensum intrinsecus affi- cientem. Haec est species sensibilis” (Psych., p. prior, str. 148 ns).5) Adnotationes in tract, de psychol..., str. 32.") „Ad productionem... sensationis non sufficit sola immutatio ma­terialis sensorii, sed requiritur, ut immutatio haec ipsam quoque facul­tatem sentiendi in organo subsistentem attingat... Forma, quae in ipsa potentia sensibili (intentionali) recipiatur, non potest esse forma mere materialis, sed sensibilis (intentionalis)” (Psychol. metaph., str. 84).



-  3*2Demokryta przeciwstawia pogląd Platona: „zmysł, ze wzglę­du na to, że jest pewną siłą duchową, nie podlega zmianie ze strony przedmiotów zmysłowych ; ale ze strony przed­miotów zmysłowych podlegają zmianie organa zmysłów, która to zmiana pobudza do pewnego stopnia duszę, by sama w sobie wytworzyła postacie przedmiotów zmysło­wych” 1). Następnie odrzuca tak pierwsze jak i drugie zdanie, oświadczając się za pośrednim zdaniem Arystotelesa, we­dług którego „zm ysł... nie posiada własnego działania bez 
łączności z ciałem, tak że poznanie zmysłowe nie jest aktem 
samej duszy, ale bytu złożonego"”2), rozumie się z duszy i ciała. Inaczej bowiem niemożliwym byłoby oddziaływanie przed­miotu zmysłowego na władzę duchową.Bezprzedmiotowym jest tutaj uciekanie się — jak to czy­nią niektórzj z wyżej wymienionych tomistów — do pośred­nictwa organu jako narzędzia władzy. Narzędzie bowiem ma­terialne nie może nigdy działać na coś duchowego; służy zaś do tego tylko, by działanie przyczyny sprawczej wyższego rzędu mogło dotrzeć do bytów niższych. Gdy więc przyczyna sprawcza jest materialna, to przy pomocy również mate­rialnego narzędzia może działać wyłącznie na coś material­nego, jak to właśnie dzieje się przy determinacji naszych zmysłów, złożonych z władzy połączonej z organem ma­terialnym. Dlatego to dodaje św. Tomasz : „nie jest niewła­ściwą rzeczą, by przedmioty zmysłowe, które znajdują się

’ ) „Democritus posuit cognitionem fieri per idola et defluxiones, ...per solam immutationem a sensibilibus... Flato vero, e contrario po­suit... sensum... virtute.n quamdam per se operantem. Unde nec ipse sen- sus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur a sensibilibus; sed or­gana sensuum a sensibilibus inimutantur, ex qua immutatione anima quodammodo excitatur, ut in se species sensibilium formet. Et liane opinionem tangere videtur Augustinus, XII Super Gen. ad litt., (cap. 24), ubi dicit quod corpus non sentit, sed anima per corpus, quo velut nun- tio utitur ad formandum in seipsa quod extrinsecus nuntiatur’  (in. corp.).-) „Aristoteles autem media via processit. Posuit enim... sensum... propriain Operationen! non habere sine communicatione corporis, ita quod sentire non sit actus animae tantum, sed coniuncti. Et similiter posuit de omnibus operationibus sensitivae partis’  (T2)
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poza duszą, sprawiały coś w bycie złożonym1), t. zn. by 
wytwarzały swoje podobieństwo w zmyśle złożonym z wła­
dzy duchowej i organu materialnego.

Dlatego to na innym miejscu św. Tomasz najwyraźniej 
twierdzi, że postacie zmysłowe przyjmuje nie sama dusza, 
ale dusza zjednoczona z ciałem, podobnie jak „postacie 
(wzrokowe) przyjmuje nie sama władza wzrokowa, ale oko"'2 3 4), 
tj. władza wzrokowa złączona z właściwym sobie organem. 
Ponieważ zaś władza zmysłowa tworzy wraz z swoim orga­
nem jeden i ten sam bezpośredni podmiot dla postaci zmy­
słowych, dlatego to „zmysł przyjmuje postacie indywidu­
alne bez materii, jednak w organie cielesnym"*).

r I ta właśnie okoliczność, że podmiotem bezpośrednim 
postaci zmysłowych jest władza złączona wewnętrznie z or­
ganem, sprawia, że postacie te posiadają cechę jednostko- 
wości przedmiotowej, t. zn. są podobieństwami jednostko­
wych przedmiotów. Dowodzi tego Doktor Anielski w II De 
Anima, lect. 12 w sposób następujący: „Zmysł — w prze­
ciwieństwie do umysłu — jest władzą (tkwiącą) w organie 
cielesnym“*). Stąd postać zmysłowa wyciskać się musi 
równocześnie na władzy i jej organie materialnym, czyli

') „Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia quae sunt 
extra animam causent aliquid in coniunctum; in hoc Aristoteles cum 
Democrito concordavit, quod operationes sensitivae partis causentur per 
impressionem sensibiliuni in sensum ; non per modum defluxionis, ut 
Democritus posuit, sed per quandam operationem” (Tż.; Por. I, q. 75, a. 
3, c; q. 77, a. 5, ad 3: De Anima, a. 19, c).

s) „Quod quidem non verum esset, si quaelibet pars animae ha- 
beret organum ; quia iam species non reciperetur in anima sola, sed in 
coniuncto. Non enim visus solum est susceptivus specierum, sed oculus” 
(III De Anima, lect. 7, n. 686; Por. I Sent., d. 22, q. 1, a. 2, c.).

3) „Sensus est susceptivus specierum individualium sine materia 
sed tarnen in organo corporali’ (De Anima, a. 13, c; Por. De Sensu et 
Sensato, lect. 2, n. 20).

4) „Circa ea vero... quare sensus sit singularium, scientia vero 
universalium,... sciendum est,... quod sensus est virtus in organo corpo­
rali, intellectus vero est virtus immaterialis, quae non est actus alicuius 
organi corporalis” (li De Anima, lect. 12, n. 377).

3
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używając dalszych słów tekstu „podobieństwo (roz. się du­
chowe) rzeczy” musi być przez zmysł przyjęte „cieleśnie 
i materialnie"1). Po tej niejako przesłance pierwszej przypo­
mina Doktor Anielski pryncypium jednostkowości, według 
którego „indywidualizacja... natury ogólnej w rzeczach cie­
lesnych i materialnych ma swe źródło w materii cielesnej, 
zamkniętej w pewnych określonych rozmiarach... Oczywis­
tym więc — oto konkluzja — że podobieństwo rzeczy przy­
jęte w zmyśle przedstawia rzecz według jej jednostkowości“2).

Inaczej mówiąc, władza zmysłowa ze względu na roz­
ciągłość swego organu, musi chwytać nie tylko podobień­
stwo jakiegoś przedmiotu właściwego, ale również tego 
wszystkiego, z czym dany przedmiot w rzeczywistości 
istnieje. W ten sposób np. postać barwy zielonej wyciska 
się na pewnej ściśle określonej części organu wzrokowego. 
Tym samym zaś materia tego organu określa wielkość, 
kształt, położenie danej barwy, tak że powstaje postać tej 
a nie innej indywidualnej barwy. Organiczna struktura 
władz zmysłowych jest więc ostatecznym powodem, że 
postać zmysłowa jest podobieństwem rzeczy „według jej 
jednostkowości”.

Ponieważ zaś względem danej barwy wielkość, kształt 
i t. p. stanowią niejako warunki, w których ona w rzeczy­
wistości istnieje, dlatego to często spotykamy u św. To­
masza wyrażenie: „Zmysł przyjmuje postacie bez materii,

’) „Unumquodque autem recipitur in aJiquo per modum sui. Co- 
gnitio autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliquo modo in co­
gnoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu, 
est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter et 
m aterialiter recipiat similitudinem rei quae sentitur. Intellectus autem 
recipit similitudinem eins quod intelligitur, incorporaliter et immateria- 
liter” (Tż.).

2) „Individuata autem naturae communis in rebus corporalibus 
et materialibus, est ex materia corporali, sub determinatis dimeusionibus 
contenta... Manifestum est igitur, quod est singularis ;... et inde est, quod 
sensus cognoscit singularia” (Tż.).



— 35 —ale z warunkami materialnymi”1), które dokonują indywi­dualizacji przedmiotowej danej postaci2).W ten sposób bezpośredni podmiot postaci zmysło­wych, czyli władza organiczna sprawia, że postacie na niej wyciśnięte są przedmiotowo jednostkowe.
ARTYKUŁ II.

Geneza postaci zmysłowej.Pomiędzy władzą organiczną a jej przedmiotem istnieje zawsze coś pośredniego, jakiś łącznik3). Łącznikiem tym jest organ zewnętrzny ze swym przedłużeniem nerwowym dochodzącym do ośrodka mózgowego. Sam bowiem ośro­dek mózgowy czyli organ w ścisłym słowa znaczeniu nie może już być łącznikiem dla danej władzy poznawczej. „Łącznikiem (pośrednikiem) — bowiem — nazywamy coś, co leży między dwoma rzeczami krańcowymi i ma za za­danie łączyć je z sobą“4). Władza zaś w stosunku do zaktualizowanego przez nią ośrodka mózgowego nie może być uważaną za coś krańcowego; boć przecież jest z nim wewnętrznie złączona, tworząc tego rodzaju jedność, że razem istnieją i razem giną"1).Łącznikiem tym przy zmysłach zewnętrznych są organy zewnętrzne (np. źrenica czy siatkówka przy wzroku, ucho wewnętrzne przy słuchu i t. d. oczywiście wraz ze swymi
') „Sensus recipit species sine materia, sed tamen cum conditio­

nnais m aterialibus” (De Verit., q. 2, a. 2, c.; Por. II Senten., d. 19, q. 1, 
a. 1, e; III Senten., d. 23, q. 1, a. 2, c; II De Anima, lect. 5, n. 284; lect. 
24, n. 551 - 554; III De Anima, lect. 13, n. 792 i 794; I, q. 84, a. 2, c; q. 
85, a. 1, ad 4, itd.).

3) „In sensu res habet esse sine materia, non tamen absque con- 
ditionibus m aterialibus individuantibus, neque absque organo. Est enim 
sensus particularium ” (II De Anima, lect. 5, n. 284).

3) „Cuiuslibet v irtu tis operantis per organum corporale oportet ut 
organum sit medium inter ipsam potentiam et obiectum eius : visus 
enim nihil cognoscit nisi illud cuius species fieri potest in pupilla’ (II 
Sent., d. 19, q. 1, a. 1, c).

4) „Dicitur aliquid medium ex hoc, quod est inter extrema, actus 
autem niedii est extrema coniuugere” (III Sent., d. 19, q. 1, a. 4, ql. 2, c).

s) I, q. 77, a. 8, c.
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nerwami1). Podobnie i zmysły wewnętrzne mają taki łącznik 
pośredni, a są nim nerwy łączące ośrodki mózgowe, które mo­
żna również nazwać organami czyli narzędziami pośredniczą­
cymi w doprowadzaniu form zmysłowych do poszczegól­
nych zmysłów wewnętrznych. Wobec tego każdy zmysł 
posiada organ zewnętrzny, który jest łącznikiem dopro­
wadzającym formy zmysłowe do miejsca działania władzy 
poznawczej.

Zmysły zewnętrzne mają ponadto inny jeszcze łącznik 
doprowadzający i dostosowywujący przedmiot do organów 
zewnętrznych. Tym łącznikiem dla wzroku, słuchu i powo­
nienia jest np. powietrze czy woda2); dla dotyku i smaku 
powierzchnia ciała (pod którą ukrywają się organa ze­
wnętrzne tych zmysłów3). Ponieważ łącznik ten doprowadza 
i przystosowuje przedmiot do organów zewnętrznych, można 
go nazwać zewnętrznym, podobnie jak sam organ zewnę­
trzny wraz z nerwami, doprowadzającymi przedmiot do 
organu wewnętrznego (złączonego z władzą poznawczą) 
nazwiemy łącznikiem wewnętrznym4).

*) Do tego rodzaju interpretacji powyższego tekstu z II Sent., d. 
19, q. 1, a. 1, c) zniewalają nas także następne słowa: Unde cum non 
sit possibile ut organum corporale cadat medium inter virtutem aliquam 
et ipsam essentiam virtutis (bo władza ze swoją istotą tworzą jedność), 
non erit possibile, ut aliqua virtus, operans mediante organo corporali, 
cognoscat seipsam” (Por. Ill Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 3).

'■ 2) „Illud quod movetur a sono est aer; medium autem, quod nio-
vetur ab odore, est aliquid commune aeri et aquae, sicut et utrumque 
eorum est medium, quod movetur a colore” (II De Anima, lect. 15, n. 438).

3) Wprawdzie św. Tomasz i tym zmysłom przyznaje „medium extra- 
neum”, którym jest również powietrze czy woda (Tż., n. 531). Ale łącznik 
tego rodzaju jest „in tactu (a to samo należy odnieść i do smaku),., 
quasi per accidens, in quantum accidit corpora se tangentia esse hu- 
mectata” (Tż., u. 544). Za to obydwa te zmysły posiadają inny łącznik 
już związany z nim, a jest nim powierzchnia ciała: „Dicit ergo primo — 
Aristoteles — quod ita videtur se habere caro et lingua ad organum 
sensus tactus, sicut se habent aër et aqua ad organum visus, auditus 
et olfactus... Organum sensitivuin in sensu tactus est intus... Caro non 
est organum sensus, sed medium” (Tż., n. 545).

4) W ten sposób różnię się co do samej nazwy od .1. de T o u- 
q u è d e c ’a, który już zewnętrzną powłokę ciała odnośnie do dotyku 
i smaku nazywa łącznikiem wewnętrznym, „un milieu intérieur (APhi



— 37 —Po tych uwagach wstępnych przyjrzyjmy się całej drodze, którą przebywa przedmiot zmysłów, zanim przez wytworzenie we władzy organicznej swego podobieństwa, zdeterminuje ją do poznania. Stanowić to będzie jakby psychologiczne uzupełnienie artykułu poprzedniego.
§. 1. D ro ga w iodąca do w ytw orzen ia postaci zm ysłow ej.Św. Tomasz, jako realista, przyjmuje istnienie różnych jakości w ciałach materialnych. Tak np. barwa, głos, twardość tkwią w tym czy innym ciele1). By jednak jakości te mogły stać się przedmiotem poznania zmysłowego, muszą wycisnąć na danej władzy swoje podobieństwo. Do władzy zaś orga­nicznej prowadzi droga przez organ zewnętrzny.W oddziaływaniu swym na organ zewnętrzny, jakości te muszą — rzecz jasna — dostosować się do jego natury. W tym celu muszą najpierw oswobodzić się od ciała, w któ­rym tkwią. Ciało bowiem jest im potrzebne do istnienia ; w poznaniu zaś staje się przeszkodą, ponieważ jest równo­cześnie wspólnym podmiotem dla wielu jakości, np. barwy, ciężaru, temperatury, twardości, i t. p.Gdyby zatem ciało to z owymi wszystkimi jakościami znalazło się bezpośrednio np. przed organem zewnętrznym wzroku, wówczas na dany organ działałaby nie tylko barwa, ale ciężar, temperatura, twardość i t. d. danego ciała. To wszystko zaś razem spowodowałoby nadwęrężenie albo nawet zupełne zniszczenie organu, a tym samym utrudni­łoby albo nawet wręcz uniemożliwiło widzenie. Gdyby bez­pośrednio przed organem smaku znalazło się ciało słodkie o wysokiej temperaturze, to zanim organ przejąłby jego słodycz, przedtem już, wskutek wysokiej temperatury, uległ­by zniszczeniu2).

V. III, cah. 2, str. 158). A czynię to dlatego, bo łącznik ten według św. 
Tomasza (Por. tekst, uwagi poprzedniej) odgrywa odnośnie do zmysłu 
dotyku i smaku tę samą rolę, co powietrze i woda odnośnie do innych 
trzech pozostałych zmysłów zewnętrznych.

>) III Physic., lect. 5,; II De Anima, lect. 16,; III De Anima, lect. 
2, n. 589, 595-598; De Verit., q. 1, a. 9, c i ad 11.

2) Tonquédec, Milieux..., APh, v. III, cah. 2, str. 159 ns.



— 38 —Otóż łącznik zewnętrzny, powietrze, woda, czy inne ciało, jest niejako filtrem przepuszczającym tylko nie­które jakości zmysłowe, a zarazem dokonującym izolacji jednej jakości od drugiej. Tak np. powietrze osobno przyj­muje formę barwy danego ciała bez jego temperatury czy twardości, osobno temperaturę ciała, ale znów bez jego barwy czy smaku, i t. d. W ten sposób każda z tych jakości, zanim znajdzie się przed właściwym organem zewnętrznym, jest już do niego dostosowana i dlatego może na niego działać bez szkody.Łącznik jednak zewnętrzny, obok dostosowywania ja­kości zmysłowych do organów zewnętrznych, ma jeszcze i inne niemniej ważne zadanie: doprowadza owe jakości do organu zewnętrznego, i to nieraz z odległości bardzo wielkiej.Czyni zaś to w sposób zupełnie prosty. Głos czy za­pach, smak czy twardość, temperatura czy ciśnienie atmosfe­ryczne działają przez swoją formę na otaczające powietrze, wodę i inne tym podobne substancje materialne. Substancje te przyjmują powyższe formy według ich naturalnego spo­sobu bytowania. Dzieje się to dlatego, że dane substancje materialne posiadają podobne dyspozycje w stosunku do form powyższych jakości, co ich naturalny podmiot dzia­łający. W ten sposób jakości te w swoim naturalnym spo­sobie bytowania dochodzą aż do samego organu zewnętrzne­go, z tym tylko zastrzeżeniem, że dochodzą izolowane od podmiotu i innych zbędnych jakości, a nadto, że po drodze tracą często swe pierwotne natężenie.Wyjątek stanowią tutaj jedynie jakości wzrokowe'). Twierdzą wprawdzie S e r t i l l a n g e  s2), G r e d t3) i T on- q u é d e  c4), że zdaniem św. Tomasza nie tylko barwy, ale również głosy i wonie (przynajmniej przy wielkich odle-
') I)e Sensu et Sensato, lect. 16, n. 239—243; De Anima, a. 13, c.; 

I, q. 78, a. 3, c.
-) S. Thomas d’Aquin, t. II, str. 120.
3) De eognitione sensuum exter., u. 19, 29, 32.
J ) Milieux,.., APh, v. Ili, cali. 2, st. 165.



— 39 —głościach) dochodzą do zewnętrznego organu już w stanie duchowym ; miałyby o tym świadczyć pewne wyraźne teksty’).Teksty owe są rzeczywiście dowodem, że taki był pierwotny pogląd Doktora Anielskiego. Mamy jednak pewne dane, że pogląd ten uległ gruntownej zmianie. Okresem zaś owej zmiany był zdaje się czas pisania komentarza do Arystotelesa „De Sensu et Sensato” (około r. 1266). Gdy bowiem jeszcze w lekcji dwunastej odnośnego komentarza czytamy, że „na tak wielką odległość i barwę i woń można uchwycić przy pomocy duchowej zmiany ciała pośredni­czącego”-), to w lekcji szesnastej mamy już coś przeciwnego: 
„Gtos dochodzi do słuchu przez liczne następujące po so­bie ruchy cząstek ciała pośredniczącego: i podobnie ma się rzecz z wonią, z tą tylko różnicą, że zmiana przy woni odbywa się przez przemianę ciała pośredniczącego ; przy głosie zaś przez ruch lokalny... I podobnie — jak woda ciepłotę — tak powietrze i woda przyjmują woń, a powietrze 
gtos według ich bytowania właściwego i naturalnego”* 2 3).W tekstach więc powyższych św. Tomasz staje na sta­nowisku, że woń4) z początku rozchodzi się w powietrzu w formie małych cząsteczek oderwanych od ciała ulega­jącego zmianie chemicznej. Ponieważ jednak trudno mu

’ ) „Quaedam vero deferuntur utroque modo (t. zn. dochodzą do zmysłów w formie materialnej i duchowej), sicut species odorum cum permixtione fumalis evaporationis ; tarnen species extenditur ultra fu- malem evaporationem. Et similiter est de sono“ (II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 5; Por. II De Anima, lect. 20, n. 495).2) „...ad tantam distantiam et color et odor per spiritualem immu- tationem medii percipi possunt” (n. 172).3) „Sonus pervenit ad auditum per multos motus partium medii subinvicem succedentes ; et simile est de odore, nisi quod mutatio odo- ris fit per alterationem medii : immutatio autem soni per motum loca­lem... Et similiter - sicut calor in aqua - odor recipitur in aere et aqua, et sonus in aere secundum suum esse proprium et naturale” n. 239 i 242). J ) O rozchodzeniu się głosu w powietrzu na sposób duchowy, poza powyższym tekstem (II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 5) nie znalazłem żadnej innej wzmianki. Dlatego całą uwagę zwracam na teksty mówiące o wo-
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było przypuścić, by cząsteczki te rozchodziły się zbyt da­
leko, a z drugiej strony uważał za dowiedzione, że „woń 
trupa wyczuwają sępy z odległości pięciuset, a nawet wię­
cej kilometrów'), stąd był zmuszony przyjąć, że woń 
również „wywołuje w ciele pośrednim zmianę duchową, 
począwszy od miejsca, poza które nie może się rozszerzać 
wspomniane ulatnianie cząstek”* 2 *).

Natomiast w tekście cytowanym z lekcji XVI De Sen­
su et Sensato św. Tomasz przyjmuje już jako jedyne wytłu­
maczenie rozchodzenia się woni podobnie jak i głosu, ruch 
lokalny poszczególnych cząstek powietrza czy wody, z tą 
tylko różnicą, że głos wytwarza jedynie lokalne zmiany 
tych cząstek, podczas gdy woń dokonywa przy tym ich 
wewnętrznej przemiany. Tak jednak woń jak i głos „przyj­
muje powietrze... według ich bytowania właściwego i na­
turalnego”, w podobny sposób „jak woda ciepłotę’).

Dlatego i później w kwestii De Anima nie mówi św. 
Tomasz — jak w lekcji dwunastej „De Sensu et Sensato” — 
że zmiany wytwarzane przez woń są (bodaj czasem) nie­
materialne, podobnie jak niematerialne są zmiany wytwa­
rzane przez barwę, lecz tym ostatnim jako duchowym prze­
ciwstawia zmiany materialne woni czy głosu4).

ni, zwłaszcza, że św. Tomasz pod tym względem traktuje woń na równi 
z głosem (Por. t. p. c.; De Sensu et Sensato, lect. 16, ns. 240 n; De Ani­
ma, a. 13, c).

’) „Odor cadaveri» usque ad quingenta milliaria, vel am plili» , 
a vulturibus sentia tu r” (II De Anima, lect. 20, n. 494).

2) „Ab odorabili resolvi quidem potest fumalis evaporatio, quae 
tarnen non pertingit usque ad terminum ubi odor pereipitur, sed inimu- 
ta tu r medium spiritualité!', ultra quam dieta evaporatio pertingere pos- 
sit” (II De Anima, lect. 20, n. 495; Por. De Sensu et Sensato, lect. 12, 
n. 172).

’) De Sensu et Sensato, lect. 16, n. 241.
4) Sunt... quaedam sensibilia quae quidem non m aterialiter imniu- 

tan t (scil. potentiam), sed tarnen eorum immutatio habet materialem 
immutationem annexam; quod contingit dupliciter. Uno modo sic quod 
materialis immutatio annexa sit tam ex parte sensibilis quam ex parte 
sentientis... Alio modo sic quod transm utatio materialis annexa sit solum 
ex parte sensibilis. Huiusmodi autem transm utatio vel est secundum re-
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Wobec tego nie ulega kwestii, że św. Tomasz zmienił 
swe pierwotne zdanie i nabrał przekonania, że nie tylko 
jakości dotyku i smaku, ale także jakości powonienia i słu­
chu dochodzą do organów zewnętrznych w swym natural­
nym sposobie bytowania, tak, że wyjątek pod tym względem 
miałyby stanowić tylko jakości wzrokowe, tj. barwy.

Te ostatnie bowiem już w powietrzu znajdują się 
w stanie duchowym. Wprawdzie każda barwa podobnie jak 
i inne jakości zmysłowe, działa na otaczające ją powietrze 
przez swoją formę t. j. przez pewien odcień światła; ale 
materia powietrza względem światła działającego inną 
posiada dyspozycję niż materia ciała, w którym światło 
zaktualizowało daną barwę. Powietrze bowiem, podobnie 
jak i czysta woda jest ciałem przeźroczystym, dlatego też 
przyjmując światło danej barwy,' nie może go zatrzymać, 
by w połączeniu z swoją materią utworzyć taką samą bar­
wę. Wskutek tego w powietrzu nie może powstać barwa 
według takiego sposobu bytowania, jaki ma w ciele dzia­
łającym ; może powstać jedynie jej postać, forma, czyli pe­
wien odcień światła aktualizujący daną barwę. Innymi sło­
wy, w powietrzu może powstać dana barwa jedynie według 
duchowego sposobu bytowania1), i to jako byt intencjonal­
ny niezupełnie doskonały2).

W ten sposób barwa dochodzi do zewnętrznego orga­
nu wzroku według sposobu bytowania duchowego; inne 
natomiast jakości zmysłowe dochodzą do swych odpowied­
nich organów zewnętrznych według naturalnego sposobu 
bytowania.

solutionem et alterationem quandam sensibilis, sicut aecidit in auditur 
linde auditus et odoratus, quia sunt sine m utatione materiali sentientis, 
licet adsit materialis m utatio ex parte sensibilis, non tangendo, sed pai- 
medium extrinsecum sentiunt... sunt autem alia sensibilia quae immu­
tan t sensum absque materiali im mutatione annexa, sicut lux et color, 
quorum est visus” (De Anima, a. 13, c; Por. I, q. 78, a. 3, c).

*) li Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 5 ; IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 4, 
ad 5 ; q. 3, a. 1, ql. 3, c ; Il De Anima, lect. 14, n. 418; I, q. 78, a. 3, c; 
De Potentia, q. 5, a. 1, ad 6, itd.

2) De Sensu et Sensato, lect. 5, n. 62.



42Ponieważ zaś każdy poszczególny organ zewnętrzny posiada strukturę wewnętrzną podobną do natury swego łącznika zewnętrznego, jest wrażliwy na odpowiednie ja­kości ; i tak organ zewnętrzny wzroku na światło w różnych jego odmianach, czyli na formy poszczególnych barw; organ zewnętrzny słuchu na głosy, powonienia na wonie, smaku na smaki ; organ zewnętrzny dotyku na nacisk, tem­peraturę itp. Gdy więc pewna jakość w działaniu swym zbliży się do odpowiedniego organu, ten działanie powyż­sze przejmuje i w formie niezmienionej przekazuje nerwom, które zmianę tę doprowadzają aż do samego organu wła­ściwego, i to również w formie niezmienionej.Tutaj jednak należy nadmienić, że gdyby św. Toma­szowi znaną była dobrze struktura gałki ocznej, to opiera­jąc się na swych założeniach, doszedłszy co do jakości wzrokowych do innej konkluzji. Gdyby bowiem nie uzna­wał organu zewnętrznego wzroku za ciało na wskroś prze­źroczyste1), ale obok przepuszczalnej rogówki, soczewki i ciałka szklistego, zwrócił uwagę na siatkówkę, która ma­jąc, zwłaszcza w swych głębszych warstwach (czopków i słupków), wielką wrażliwość na światło, nie przepuszcza go jednak2) — to musiałby dojść do wniosku, że światło tam dochodzące, spotykając takie samo podłoże, jakie miało w ciałach zewnętrznych, w których aktualizowało taką czy inną barwę, zaczyna znów swe istnienie sposobem natu­ralnym, tworząc daną jakość wzrokową3).Zatem w organach zewnętrznych wszystkich pięciu zmysłów ukazywałyby się odnośne jakości w naturalnym sposobie bytowania, i w takim stanie dochodziłyby do ośrodków mózgowych, czyli organów właściwych, złączo­nych wewnętrznie z poszczególnymi władzami zmysłowymi.Ale do poznania — jak to już stwierdziliśmy — ko-
') Tż., u. 63.2) Por. Frühes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, t. I, str. 40 ns: Witwicki, Zarys psychologii, str. 38 ns.3) Por. Frühes, Psychologia speculativa, t. I, str. 102 ns; Witwicki, Dz. p. c., str. 45.



— 43 —nieczną jest rzeczą wytworzenie we władzy organicznej postaci duchowej odnośnej jakości. Widocznie inną jest struktura wewnętrzna właściwych organów poznawczych, niż struktura nerwów doprowadzających jakości zmysłowe'), i dzięki ternu na organach tych wyciskają się owe ja­kości już nie na sposób naturalny, ale duchowy“), zdo­bywając tym samym znamię intencjonalności. Ze względu zaś na to, że są one w zupełności dostosowane do danego organu, pozostają tam, zdobywając ostateczną swą dosko­nałość czyli podobieństwo zastępcze.„Tak powstają owe słynne „species sensibiles” (po­stacie zmysłowe), zwane później przez komentatorów św. Tomasza „species impressae” (postacie wyciśnięte3).
■) To, do czego my - na podstawie nauki św. Tomasza - a priori dochodzimy, znajduje do pewnego stopnia potwierdzenie w dzisiejszej anatomii, według której nerwy doprowadzające podrażnienie do kory mózgowej, służącej za właściwe organy zmysłowe, różnią się od tej ostat­niej nawet barwą. Mają one bowiem w przekroju wygląd biały, podczas gdy odnośna część mózgu posiada zabarwienie szare: „Najsilniejsze pod­niety zmysłowe docierają do cienkiej (3 - 5 mm. u człowieka) kory mó­zgowej, w której znajdują się niezliczone komórki gangliowe (według H. Bergera istnieje 14 miliardów komórek w korze mózgowej, a w każdej z nich około 50 włókienek nerwowych [Neurofibrillen]), na których przy­puszczalnie opierają się funkcje kory mózgowej i nadają jej szare zabar­wienie, natomiast włókna przewodowe (walce osiowe) nadają przekrojom przewodów utworzonych z takich połączonych ze sobą włókien, wygląd biały. Komórki gangliowe kory mózgowej są także między sobą połączo­ne zapomocą t. zw. włókien skojarzeniowych (asocjacyjnych). O ile dotąd wiadomo, świadomy akt psychiczny wiąże się tylko z podrażnieniem szarej kory mózgowej” (Lindworsky, Psychologia eksperymentalna, str. 157 ns ; Por. Fröbes, Lehrbuch..., t. II, str. 2-8).2) Tutaj należy jeszcze nadmienić : „cum... tangibilia sint ea ex quibus constituitur corpus animalis, scilicet calidum et frigidum, humi- dum et siccum, et alia huiusmodi, quae consequuntur, non potuit esse quod organum tactus esset denudatum ab omni qualitate tangibili, sicut pupilla caret omni colore’  (De Sensu et Sensato, lect. 9, n. 120). To sa­mo należy odnieść również i do organu wewnętrznego smaku, „qui est tactus quidam” (Tż.). — Stąd też w organach wewnętrznych tych dwóch zmysłów powstawaniu postaci poznawczej będą zawsze towarzyszyły pewne zmiany naturalne dotykowe (De Anima, a. 13, c ; I, q. 78, a. 3. c  i ad 4).■’) Nie spotkałem tekstu, w którym by św. Tomasz postać tę nazy-



—  44 —Wobec tego w każdym zmyśle zewnętrznym — to sa­mo należy odnieść i do zmysłów wewnętrznych — postać zmysłowa determinująca władzę do działania powstaje do­piero w jego organie właściwym1). Ponieważ zaś organ ten jest wewnętrznie złączony z odnośną władzą, tak że z nią tworzy jeden i ten sam podmiot, dlatego postać ta, istniejąc w organie, istnieje tym samym i we władzy po­znawczej.
§ 2. Zjedn o czen ie  p ostaci poznaw czej z władzą organ iczn ą.Zapoznawszy się ze sposobem powstania postaci zmy­słowej we władzy organicznej, należy zwrócić jeszcze uwagę na sposób zjednoczenia jej z odnośną władzą. Ułatwi nam to zrozumienie samego aktu poznawczego w jego istocie.Zjednoczeniu temu poświęca G r e d t  w „Xenia tho- mistica” cały artykuł, zatytułowany : De unione maxima in­

ter subiectum cognoscens et obiectnm cognitum. Autor prócz determinacji fizycznej, chemicznej i fizjologicznej2) przyjmu­je podwójny rodzaj postaci zmysłowej, a za tym podwójny
wał „species impressa”, ale zawsze nazywa ją po prostu „species”; do­piero gdy chce ją odróżnić od postaci umysłowej, dodaje do wyrazu „species” przydawkę „sensibilis“.') Nie można się zgodzić na stanowisko Ks. W a is a ,  jakoby zmia­ny „fizjologiczne w nerwach, łączących organ zewnętrzny z mózgiem, oraz w ośrodkach mózgowych” , które są tylko modyfikacjami, wywoła­nymi „pod wpływem sił mechanicznych w organie żywym”, miały już być owymi „species sensibiles impressae” (Psychologia, t. I, str. 113). Boć chyba zmiany fizjologiczne w nerwach czy ośrodkach mózgowych nie różnią się zasadniczo od zmian fizycznych w organach zewnętrznych.-) „Probe tarnen distinguenda est species sensibilis a determina- tionibus physicis et chimicis et physiologicis, quae, ut docent physiologi, ab obiecto in organo efficiuntur et quae non sunt nisi media, quibus species sensibilis in sensu producitur ; physice enim et chimice et phy- siologice immutatur organum informatum a vi sensitiva, quae proinde etiam ipsa immutatur utpote ab organo in esse dependens. Mutationibus et determinationibus physicis et chimicis et physiologicis, determinatio psychica seu species sensibilis introducitur”. (Eleni, phil. arist.-thom. v. I str. 379).



— 45 —sposób zjednoczenia postaci z władzą. Jeden bytowy, ma­terialny, gdy pod wpływem podniety z zewnątrz powstają­ca we władzy poznawczej postać zmysłowa tworzy z nią „aliquid tertium”. Obok tego zjednoczenia musi nastąpić jeszcze zjednoczenie „intencjonalne”, gdy za pośrednictwem powyższej postaci zmysłowej forma numerycznie ta sama, co w przedmiocie, stanie się dodatkową formą władzy. Ta dopiero postać zmysłowa jednocząc się z władzą, determi­nuje ją do poznania. I to właśnie ostatnie zjednoczenie poznawcze i niematerialne (cognoscitive et immaterialiter) postaci zmysłowej z odnośną władzą nazywa Gredt najwię­kszym ze wszystkich nam znanych zjednoczeń ; przez nie władza staje się samym przedmiotem1). Podobnie głosi N o e  l2), a u nas K o w a 1 s k i3).
') XTh, V. I, str. 304—307; Por. Eleni, phil. arist. - thorn., v. I 

str. 368 ns.
2) „La connaissance idéale et parfaite, c’est la connaissance de 

soi-même; quand le connaissant connaît autre chose que soi, il faut pour 
rendre cette connaissance possible qu’il y ait, d'abord, une union du 
connaissant et du connu. Cette union doit être intime; la philosophie 
traditionnelle l’a exprimée en des brocards d’une singulière énergie : - 
intellectum in actu est intellectus in actu, intellectus et intelligibile sunt 
magis unum quam materia et forma”. Cajetan écrit d’une facon frap­
pante : „intellectus transit in ipsum intelligibile imbibitur quodammodo 
in ipso intellectu” (Notes d’Epistomologie thomiste, str. 116; Por. str. 
78 ns). — To tylko nie pewne, czy Czcigodny Autor obok owego zjedno­
czenia intencjonalnego uznaje jeszcze zjednoczenie uprzednie, mniej 
ścisłe, skutkiem którego powstałoby „aliquid tertium”.

3) „Ponieważ przedmiot poznany jest rzeczywisty (bytowo aktu­
alny) i działać może na umysł w sposób bezpośredni, łatwo wytłumaczyć 
można psychologiczną „unię entytatywną”, przez którą nasamprzód zmysł, 
a poprzez zmysł także umysł poznający nabiera pewnej nowej doskona­
łości bytowej, różniącej się tak od władzy umysłowej, jak od przedmio­
tu. Owocem tej unii jest pewna nowa przypadłość, doskonalająca umysł - 
(tertium quid). Atoli trudniej jest wytłumaczyć unię intencjonalną, któ­
ra nie wytwarza osobnego bytu (nie prowadzi do t. zw. „tertium quid”), 
lecz polega na połączeniu i utożsamieniu się niematerialnem, poznaw- 
czem, czyli intencjonalnem, podmiotu z przedmiotem. Aby bowiem po­
budzić umysł ludzki do aktu poznania, trzeba nie tylko przytomności 
przedmiotu określonego, lecz ponadto konieczna, aby przedmiot był 
aktualnym w porządku poznawczym” (Podstawy filozofii, str. 186).



— 46 —Sam zaś Gredt czyni to pod wpływem — jak to zresztą we wstępie do powyższego artykułu zaznacza — K a j e t a- n a, który w komentarzu do I Summy teologicznej, zjed­noczenie to nazywa większym nie tylko od zjednoczenia między substancją a przypadłością, ale nawet między ma­terią a formą, bo „poznający jest aktualnie lub potencjo- nalnie samą rzeczą poznaną, materia zaś nigdy nie jest samą formą’’1). Kajetan zaś idzie tu za A v e r r o e s e m, który w komentarzu do III ks. (Arystotelesa) De Anima (comm. V. Digress, parte ultima, in solut. qu. 2) „otwarcie nauczał, że jedność powyższa polega na tym, że jedno jest drugim”2).Z tego widać, że nauka Gredta o naturze zjednoczenia postaci zmysłowej z odnośną władzą poznawczą opiera się na pewnych wypowiedzeniach się Averroesa i Kajetana. Zastanówmy się jednak, czy można odnieść tę naukę — jak to czyni Gredt — do systemu tomistycznego.W tym celu należy przede wszystkim zwrócić uwagę, czy owa niezbędna do poznania „unio” postaci zmysłowej z władzą organiczną jest dla Doktora Anielskiego rzeczy­wiście „omnium maxima”. Współczesny bowiem Kajetanowi, również słynny komentator św. Tomasza, P e r r a r i e n s i s  porównuje to zjednoczenie do połączenia formy z materią8). Podobnie na tę kwestię zapatruje się poprzednik obydwóch, „Princeps thomistarum”, C a p r e o 1 u s1).Jeśli idzie o samego Doktora Anielskiego, poddajmy
') Comm, in I Suniniae theol., q. 14, a. 1, n. IV: „Cognoscens est 

ipsum cognituni actu vel potentia, materia autem numquam est ipsa 
forma”.

2) „...aperte docuit unitateni consistere in hoc quia unum est 
aliud” (Comm. Cajet., m. p. c.).

3) „Intellectus... consideratus ut formatus specie intelligibili tantum  
et non actualiter intelligens, assimilatur rei habenti formam in ilio prio­
ri quo consideratur ut unita materiae et nondum dans illi esse” (Connu, 
in I C. G., c. 45, n. II).

J ) „Conceditur... quod sicut materia per formam acquirit esse actu 
materiale, ita intellectus possibilis acquirit esse intelligibile actu” (II 
Sent., d. 3, q. 1 — t. III, str. 225 a).
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analizie dwa jego teksty, które Gredtowi posłużyły za do­
wód, że opinia jego jest nauką św, Tomasza.

Pierwszym z nich, i to zasadniczym, są słowa komen­
tarza do Arystotelesa De Anima: „Dusza utożsamia się do 
pewnego stopnia ze wszystkimi przedmiotami zmysłowymi 
i umysłowymi; ponieważ w duszy tkwi zmysł i umysł; 
zmysł zaś utożsamia się do pewnego stopnia z samymi 
przedmiotami zmysłowymi, a umysł z umysłowymi”').

W tekście powyższym miał św. Tomasz, według Gred- 
ta, jasno zaznaczyć owo ścisłe niematerialne połączenie 
między formą przedmiotu poznawanego a podmiotem po­
znającym, względnie jego władzą poznawczą, połączenie 
dzięki któremu władza ta staje się samym przedmiotem 
poznawanym. Wprawdzie tak Arystoteles, jak i św. Tomasz 
dodają wyraz „quodammodo”, nasuwający przy powyższej 
interpretacji pewne zastrzeżenia; jednakowoż Gredt z góry 
trudność tę uprzedza twierdząc, że wyraz „quodammodo” 
znaczy tutaj tyle, co „intentionaliter, secundum esse co- 
gnitum, non secundum esse physicum”2).

Rozważmy jednak, jak sam Doktor Anielski powyższy 
tekst komentuje: „Dusza jest dana człowiekowi w miejsce 
wszystkich form, ażeby człowiek stał się do pewnego stopnia

’) „Anima est quodammodo omnia sensibilia et intelligibilia, quia 
in anima est sensus et intellectus ;... sensus autem est quodammodo 
ipsa sensibilia, et intellectus intelligibilia” (111 De Anima, lect. 13, n. 787).

-) X. Tli. I, str. 309. W skazaną - sądzę - rzeczą będzie podać 
cały odstęp dotyczący naszej kw estii: „Expressis verbis unionem ideu- 
titatis inter subiectum cognoscens et obiectum profitetur Aristoteles, 
cum dicit animam eognoseentem „esse quodammodo omnia”. Dicit „quo­
dammodo” i. e. intentionaliter, secundum esse cognitum, non secundum 
esse physicum, ne eins doctrina confundatur cum doctrina Empedoclis’ 
qui physicam asserit unionem rerum cognitaruui cum anima docendo 
animam quae cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter constitutam  esse, 
ita ut terrain terra et aquam aqua cognosceret. — S. Thomas effatum 
Aristotelis, animam esse quodammodo omnia, suum tacit et egregie 
disserit de cognoscitiva seu immateriali receptione formarum, qua for­
ma a potentia cognoscitiva ita recipitur, ut non oriatur tertium , sed ut 
potentia constituatur ipsum obiectum cognitum ” (Tż., str. 309 n).
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całkowitym bytem, o ile przez duszę staje się do pewnego 
stopnia wszystkim, skoro jego dusza ma możność przyjęcia 
wszystkich form. Albowiem umysł jest pewnego rodzaju 
potencją zdolną przyjąć wszelkie formy umysłowe, a zmysł 
jest pewnego rodzaju potencją zdolną przyjąć wszelkie for­
my zmysłowe" '). Słów więc powyższych, że mianowicie 
zmysł utożsamia się do pewnego stopnia z przedmiotami 
zmysłowymi, a umysł z przedmiotami umysłowymi, nie na­
leży tłumaczyć w tym sensie, jakoby zmysł czy umysł sta­
wał się samym przedmiotem, ale że zmysł jest pewnego 
rodzaju potencją przyjmującą formy zmysłowe, a umysł 
potencją przyjmującą formy umysłowe. „ Władza więc du­
szy zmysłowej i... władza umysłowa nie jest samym przed­
miotem zmysłowym lub umysłowym, ale pozostaje do nich 
w stosunku potencji"'-). Stąd też postać zmysłowa jednoczy 
się z władzą na sposób zjednoczenia aktu z potencją, czyli 
formy z materią.

Dla rozwiązania wszelkiej wątpliwości, dobrze będzie 
przyglądnąć się jeszcze tekstowi I  Summy teologicznej, tym 
bardziej że sam św. Tomasz powołuje się tutaj na słowa 
powyżej cytowane: „Należy powiedzieć, że podobnie jak 
zmysł w akcie (poznania) jest rzeczą aktualnie przez zmysł 
poznawaną, jak powiedziano w ID De Anima, nie w tym 
znaczeniu, jakoby sama władza zmysłowa była samym po­
dobieństwem rzeczy zmysłowej, które jest w zmyśle, ale 
ponieważ z obu staje się coś jednego, jak z aktu i potencji; 
tak też umysł w akcie myślenia jest rzeczą aktualnie po­
myślaną, nie w tym znaczeniu, jakoby substancja umysłu

') „Anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo 
quodammodo totum ens, inquantum secundum animam est quodammodo 
omnia, pro ut ejus anima est receptiva omnium formarum. Nani intel- 
lectus est quaedam potentia receptiva omnium formarum intelligibilium, 
et sensus est quaedam potentia receptiva omnium formarum sensibilium” 
(III De Anima, lect. 13, n. 790).

2) „Potentia animae sensitivae et, id quod scire potest idest po­
tentia intellectiva, non est ipsum sensibile vel scibile, sed est in potentia 
ad ipsa” (Tż., n. 788).



— 49miała być samym podobieństwem, przez które myśli, ale ponieważ owo podobieństwo jest formą1").Zatem według nauki św. Tomasza, władza poznawcza jednoczy się z postacią przedmiotu w podobny sposób jak potencja z aktem, materia z formą. Z tą tylko różnicą, że forma łącząc się z materią, zmienia jej naturę i wytwarza coś trzeciego, podczas gdy postać zmysłowa (umysłowa) łącząc się z odpowiednią władzą, wskutek swego charakte­ru duchowo-intencjonalnego nie zmienia jej natury i kon­sekwentnie nie wytwarza czegoś trzeciego, co by się różniło fizycznie od władzy i postaci2 *).Dlatego to w I I I  Contra Gentiles, mógł św. Tomasz powiedzieć: „Postać... umysłowa, z umysłem zjednoczona, 
nie tworzy jakiejś natury, lecz uzdolnią go do myślenia*).Gredt przytaczając również powyższe słowa, godzi się wprawdzie na to, że św. Tomasz ma na myśli tego rodzaju zjednoczenie postaci poznawczej z umysłem „ut non oriatur tertium”; rozróżniając jednak podwójne zjednoczenie po­staci poznawczej z władzą, słowa powyższe odnosi do zje­dnoczenia drugiego, intencjonalnego, i dlatego sądzi, że ma nowy dowód na potwierdzenie zgodności swej teorii z na­uką Doktora Anielskiego4).Na tego rodzaju interpretację trudno się jednak zgo­dzić. Zwłaszcza gdy uwzględnimy kontekst. Mówi wprawdzie św. Tomasz jeszcze o naturalnym zjednoczeniu z władzą, ale nie postaci poznawczej, lecz formy według jej bytności

’) „Dicendum Quod, sicut sensus in actu est sensibile in actu, ut dicitur in III De Anima, non ita quod ipsa vis sensitiva sit ipsa simili­tude sensibilis quae est in sensu, sed quia ex utroque fit unum sicut ex actu et potentia; ita et intellectus in actu dicitur esse intellectual in actu, non quod substantia intellectus sit ipsa similitudo per quam intelligit, sed quia illa similitudo est forma eius” (I, q. 55, a. 1, ad 2).2) „Haec receptio immutat naturam recipientis... Sed secunda per se facit sensum in actu, et non immutat naturam recipientis” (IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, c).8) „Species... intèlligibilis unita intellectui, non constituit aliquam naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum’  (c. 51, 2).4) XTh, V. I, str. 310. 4



— 50 —naturalnej. „Istota boża — mówi Doktor Anielski — nie może... być formą innej rzeczy według bytności naturalnej; wówczas bowiem zjednoczona z inną rzeczą tworzyłaby z nią jedną naturę; to zaś być nie może, skoro istota boża jest doskonała sama w sobie, w własnej swej naturze”1). Mimo to jednak „istotę bożą można porównać do umysłu stworzonego, jako postać umysłową, przez którą ten umysł myśli” ... „Postać — bowiem —... umysłowa, z umysłem zjed­noczona, nie tworzy jakiejś natury, lecz uzdolnią (deter­minuje) go do myślenia, a to nie sprzeciwia się doskonałości istoty bożej”2).Zresztą św. Tomasz zastrzega się wyraźnie, że we władzy organicznej spotykamy tylko podwójną zmianę : naturalną i duchową; „Organa poznania zmysłowego zmie­
niają się pod wpływem rzeczy, które są poza duszą, w po­
dwójny sposób. W jeden sposób przez zmianę naturalną... gdy np. ręka staje się ciepłą lub poparzoną wskutek do­tknięcia rzeczy ciepłej, albo woniejącą wskutek dotknięcia rzeczy wonnej. W inny sposób przez zmianę duchową, gdy przyjmują... postać czy podobieństwo jakości, a nie samą jakość; np. źrenica przyjmuje postać białości a jednak sama nie staje się białą. Pierwsze... przyjęcie zmienia naturę przyj­
mującego... Drugie zaś samo przez się sprawia przejście zmy­słu do aktu, i nie zmienia natury przyjmującego"3').

') „Manifestum est igitur quod essentia divina potest comparari ad intellectum creatimi ut species intelligibilis qua intelligit : quod non contingit de essentia alicuius alterius substantiae separatae. Nec tarnen potest esse forma alterius rei secundum esse naturale: sequeretur enini quod simul cum aliquo unita constitueret imam naturam ; quod esse non potest, cum essentia divina in se perfecta sit in sui natura; species autem intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum, quod perfectioni divinae essentiae non répugnât” DII C. G., c. 51, 2).2) Tamże.3) „Organa sentiendi immutantur a rebus quae sunt extra animam dupliciter. Uno modo immutatione naturali... sicut cum manus fit calida vel adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae- Alio modo immutatione spirituali, quando recipitur... species sive inten- tio qualitatis, et non ipsa qualitas ; sicut pupilla recipit speciem albe-



— 51 —A zatem obok zmiany naturalnej powstaje w zmyśle jeszcze druga zmiana, zwana duchową; ma ona miejsce wówczas, gdy władza przyjmuje nie samą jakość zmysłową, ale jej postać, czyli podobieństwo. I o ile przyjęcie jakości zmienia naturę danej władzy, o tyle przyjęcie postaci (po­dobieństwa) nie zmienia jej natury, czyli nie prowadzi do t. zw. „tertium quid”. To więc co Gredt, czy Kowalski od­noszą do jakiejś postaci wyższego rzędu, to św. Tomasz przyznaje już zwyczajnej, bo zresztą jedynej, postaci zmy­słowej.Tego rodzaju połączenie postaci zmysłowej z władzą organiczną „samo przez się sprawia przejście zmysłu do aktu” 1 2). Wobec tego inna bardziej doskonała postać zmy­słowa jest zupełnie zbyteczna.Zresztą w jaki sposób mogłoby coś takiego powstać. Nie można chyba zgodzić się z Gredtem, jakoby za pośre­dnictwem pierwszej bardziej materialnej postaci zmysłowej forma numerycznie ta sama, co w przedmiocie, stała się dodatkową formą władzy®). Przechodzenie bowiem przy­padłości z jednej rzeczy na drugą nawet w porządku psy­chicznym wydaje się niezgodne z nauką Doktora Anielskiego, który bez żadnego zastrzeżenia mówi : „przypadłość nie przechodzi z podmiotu na podmiot”3).Widział tę trudność Ks. Kowalski, dlatego po wytłu­maczeniu „unii entytatywnej” postaci z władzą dodaje: „Atoli trudniej jest wytłumaczyć unię intencjonalną, która nie wytwarza osobnego bytu (nie prowadzi do t. zw. „tertium quid”), lecz polega na połączeniu i utożsamieniu się nie-
dinis et tarnen ipsa non efficitur alba. Prima ergo receptio non causât sensum per se loquendo, quia sensus est suseeptivus specieruin in ma­teria praeter materiam...; et haec receptio immutat naturarci recipientis... Sed secunda per se facit sensum in actu, et non immutat naturarci re­cipientis” (IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, ql. 3, c i ad 2; ql. 4, ad 1; De Ani­ma, a. 13, c; I, q, 78, a. 3, c, i t. d.') IV Sent., t. p. c.2) Por. t. p. c.3) „Aceidens non transit de subiecto in subiectum” (III, C. G., c. 69, kon.).



— 52 —materialnym, poznawczym czyli intencjonalnym, podmiotu z przedmiotem”1).Trudność jednak powstaje jedynie dlatego, że autorzy ci, jak to zresztą obecnie powszechnie się dzieje, wyobra­żają sobie postać zmysłową, łączącą się entytatywnie z wła­dzą, jako pełną przypadłość, która niezależnie od samego poznawania może istnieć w danej władzy; tym samym do aktu poznania potrzebną stałaby się jeszcze innego rodza­ju postać, która łączyłaby się z władzą na sposób bliżej nieznany, a zwany przez nich2) intencjonalnym czyli po­znawczym.Tymczasem według św. Tomasza jest tylko jedna po­stać zmysłowa, która z natury swej posiada pewnego ro­dzaju duchowość i intencjonalność (t. j. bytowanie niepełne), i dlatego łącząc się jako byt duchowo-intencjonalny z wła­dzą, nie zmienia jej natury. W ten sposób zmysł pozostaje nadal potencją (władzą) poznawczą, a postać zmysłowa formą zastępczą (podobieństwem) przedmiotu.Postać ta jednocząc się ze zmysłem na sposób połą­czenia formy z materią, determinuje go tym samym do aktu poznawczego.

') Por. t. p. c. — Istnienie zaś tych dwóch rodzajów połączenia postaci z władzą miał św. Tomasz - zdaniem Ks. K o w a ls k ie g o  (Podsta­wy filozofii, str. 231, uw. 24) - określić w słowach następujących : „For- mae... intelligibiles ex quibus sapientia consistit, et sunt rerum similitu- dines, et sunt formae perficientes intellectual” (De ventate qu. 11 art. 1 ad 10). — Tekst ten jednak nie wskazuje wcale na podwójne różne po­łączenie, tylko na podwójny charakter postaci poznawczej. Jest ona bo­wiem z jednej strony formą aktualizującą władzę ; z drugiej zaś podobień­stwem rzeczy zewnętrznej (Por. De Verit., q. 10. a. 4. c).2) My bowiem pod wyrażeniem „byt intencjonalny” rozumiemy co innego, a mianowicie „byt niepełny” (Por. a. 1, § 2, str. 26 ns.).



R O Z D Z I A Ł  III.

Właściwy akt poznania zmysłowego.

Czym jest samo poznanie zmysłowe? Czy jest ono 
nowym aktem, różnym od determinacji władzy przez postać 
zmysłową, czy też, jak chce Boyer1), polega na prostej 
obecności danej postaci we władzy zmysłowej?

Określiwszy w ten sposób naturę właściwego aktu po­
znania zmysłowego, należy później zająć się jego genezą.

ARTYKUŁ I.

Natura poznania zmysłowego.

Poznanie zmysłowe jest najpierw pewnego rodzaju 
czynnością2). Czynność zaś może być podwójna: „Jedna, 
która z działającego przechodzi na rzecz zewnętrzną, i prze­
mienia ją, i tego rodzaju czynność, jak np. oświecanie, na­
zywa się czynnością we właściwym znaczeniu. Druga to 
czynność, która nie przechodzi na rzecz zewnętrzną, ale 
pozostaje w samym działającym, jako jego doskonałość', i te­
go rodzaju czynność nazywamy właściwie działaniem, a jest 
nią np. świecenie”3).

’ ) Por. str. 55 nns.2) I, q. 18, a. 3, ad 1; q. 23, a. 2, ad 1; q. 56, a. 1, e; 1 - II, q. 3, a. 2, ad 3, itd.3) „Duplex est actio. Una quae procedit ab agente in rem exterio- rem, quam transmutât; et haec est sicut illuminare, quae etiain proprie aetio ^uominatur. Alia vero actio est, quae non procedit in rem exterio- rem, sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius; et haec proprie dicitur



— 54 —Mamy więc czynność przechodnią i wsobną. Pierwsza przechodzi z działającego na jakąś rzecz zewnętrzną, którą bodaj akcydentalnie zmienia. Taką czynnością będzie np. oświecanie otaczających przedmiotów. Ponieważ zaś tego rodzaju czynność zawsze coś nowego w otoczeniu wywo­łuje, „czyni”, dlatego nazywa się czynnością w ścisłym sło­wa znaczeniu.Inny charakter ma czynność, która nie przechodzi na coś zewnętrznego, ale pozostaje w samym podmiocie dzia­łającym, jako jego doskonałość. Tego rodzaju czynność, jak np. świecenie, żarzenie jako takie, nie przechodzi na inne ciała, ale jest „czystą doskonałością bytu działającego”, i dlatego w odróżnieniu od czynności przechodniej nazywa się działaniem1).yjeśli teraz zwrócimy uwagę na naturę poznania zmy­słowego, to jest ono przede wszystkim czynnością wsobną, czyli działaniem: „Poznawanie zmysłowe jest pewnego ro­dzaju działaniem podmiotu poznającego, nie wywołującym żadnego skutku w przedmiocie zmysłowym, lecz raczej powstającym o tyle, o ile w samym (poznającym) znajdzie się postać danego przedmiotu; stąd poznawanie zmysłowe, jeśli chodzi o samo przyjęcie postaci zmysłowej, oznacza bierność (passio); o ile zaś chodzi o akt następujący po uzu­
pełnieniu samego zmysłu przez postać, oznacza działanie”-).

operatio, et haec est sieut lucere” (De Verit, q. 8, a. 6, c; Por. I Sent., d. 
40, q. 1, a. 1, ad 1; III De Anima, lect. 12, n. 766: De Potentia, q. 10, a. 1, 
c; I C. G., c. 45, 1; II C. G., c. 1, 2, 3; I, q. 14, a. 2, c; q. 18, a. 3, ad 1; 
q. 23, a. 2, ad 1; q. 37, a. 1, ad 2; q. 54, a. 1, ad 3; q. 56, a. 1, c; q. 76, 
a. 1, c; I - II, q. 3, a. 2, ad 3, itd.).

’) „Prima igitur dictarum operationum, tanquani simplex operantis 
perfectio, operationis vindicat sibi nomem vel etiam actionis; secunda 
vero, eo quod sit perfectio facti, factionis nomen assumit” (II C. G., c. 
1, 3). W tekście tym św. Tomasz nie przeciwstawia wyrazowi „operatio-’, 
wyrazu „actio”, jak to czyni w tekście powyżej cytowanym (De Verit., 
q. 8, a. 6. c), bo dla przeciwstawienia wyszukuje inny wyraz „factio”. 
Pod tym jednak terminem rozumie to samo, co w uprzednim tekście pod 
mianem „actio”. — W języku polskim jeden i drugi termin doskonale 
oddaje wyraz „czynność”.

2) „Sentire est quaedam operatio sentieutis non procedens iu effe-



\\r poznaniu zmysłowym mamy wprawdzie uprzednią 
czynność przechodnią, a jest nią oddziaływanie jakiejś rze­
czy materialnej, wywołujące wyciśnięcie postaci zmysłowej 
na organie władzy1). Samo jednak poznawanie jako takie, 
następujące po wyciśnięciu postaci zmysłowej, jest już czy­
stym działaniem. Zmysł bowiem poznając jakąś rzecz, nie 
wytwarza czegoś nowego poza sobą, ale sam się wewnę­
trznie udoskonala.

Nie wynika jednak z tego, jak chce B o y e r , by według 
św. Tomasza samo poznawanie nie miało być czynnością 
nową, różną od wyciskania postaci zmysłowej, a polegało 
jedynie na obecności formy rzeczy zewnętrznej we władzy 
zmysłowej2 3). Boć przecież Doktor Anielski w tekście po­
wyższym wyraźnie zaznacza : „Poznanie zmysłowe... o ile 
chodzi o akt następujący po uzupełnieniu samego zmysłu 
przez postać, oznacza działanie*!). A więc poznanie zmy-

ctum aliquem circa sensibile, sed magis secundum quod species sensi- 
bilis in ipso est; unde sentire quantum ad ipsam receptionem speciei 
sensibilis nominat passione;» ; sed quantum ad actum consequentem 
ipsum sensum perfectum per speciem, nominat operationem” (I Sent., 
d. 40, q, 1, a. 1, c.; Por. teksty powyż. cyt.).

’) Nawiasem należy dodać, że i ta czynność jest przechodnią w szer­
szym tego stówa znaczeniu, bo wyciskając na władzy organicznej postać 
zmysłową nie zmienia jej natury. Stąd też odpowiadające tej czynności 
wyciśnięcie na władzy organicznej postaci zmysłowej nazywa św. Tomasz 
na innym miejscu biernością (passio) w szerszym słowa znaczeniu. (Por. 
III De Anima, lect. 7, n. 676; Tż. II, lect. 11, n. 365 ns.).

2) „Sous l’action d'un sensible déterminé, il vit la forme de ce 
sensible, il s’unit activement à ce sensible, il est en acte ce sensible. 
Donc, il le sent, sans action nouvelle” (Réfi, sur la connais, sens, selon 
s. Thomas, APh, v. III, cali. 2, str. 107) ...„Connaître l’autre, c’est avoir 
en soi, outre son être propre, Tètre de l’autre” (Tż., str. 108). — Nie tu­
taj miejsce poddawać analizie poszczególne wywody O. B o y e r .  Wystar­
czy podkreślić trudności, jakie sam Czcig. Autor widzi, gdy w uwadze 
mówi: „le sens, en tant qu’il la (forme) possède, ...est actif, de cette 
action immanente” (Tż., str. 107); przez to bowiem zdaje się zaprzeczać 
temu, co na tej samej stronie tekstu stwierdza. — Teksty zaś św. Toma­
sza w powyższej uwadze przytoczone, mogą być bez trudności komen­
towane w naszym sensie.

3) I Sent., d. 40, q. 1, a. 1, c. (jak powyżej).



— §6 —stowe ma następować po zdeterminowaniu władzy orga­nicznej przez wyciśnięcie na niej postaci jakiejś rzeczy, i ma polegać nie na prostej obecności danej postaci we władzy, ale na prawdziwej czynności wsobnej, zwanej działaniem. „W ten sposób więc zrozumiałą staje się rzeczą, że różni się... formacja wzroku przez postać przedmiotu widzialnego od poznania samego przedmiotu widzialnego"1).Św. Tomasz nie poprzestaje jednak na ogólnym okre­śleniu poznania zmysłowego jako czynności wsobnej, ale stara się bliżej tę czynność określić : „Władza... zmysłowa zaczyna w całej pełni działać, kiedy mianowicie postacie zmysłowe stają się aktualnie formą władzy zmysłowej; ...i podobnie ma się rzecz w umyśle; ...wówczas to umysł (względnie zmysł) utożsamia się zupełnie z rzeczą pozna­waną; a dokonuje się to przez dążność, która łączy umysł 
z przedmiotem umysłowym, a zm ysł z przedmiotem zmy­
słowym ”2).Gdy zatem postać jakiegoś przedmiotu zdeterminuje daną władzę poznawczą, wtedy władza ta wykonując akt poznawczy staje się w zupełności rzeczą poznawaną, czyli daną rzecz poznaje. A dzieje się to „per intentionem", przez dążność3), która łączy daną władzę zmysłową, czy umysło­wą z jej przedmiotem. Dążność ta jest istotą samego aktuy, poznawczego.Na innych miejscach będzie ten sam akt poznania na­zwany pewnego rodzaju ruchem. Mówię „pewnego rodzaju",

’ ) „Hoc igitur modo intelligitur differre... formatio visus per spe- ciem visibilis et cognitio ipsius visibilis” (De Verit., q. 9, a. 3, c).-) „Potentia... sensitiva reducitur in actum... perfecte, quando sci­licet species sensibiles actu informant potentiam sensitivam;... et simi­liter in intellectu similitudines intelligibilium... (piando sunt actu intelle- ctae, sunt in eo ut formae perficientes, et tunc intellectus fit omnino res intellecta; et hoc contingit per intentionem, quae coniungit intelle- ctum intelligibili, et sensum sensibili, ut dicit Augustinus” (VII Quodlib., a. 2, c).3) Wyraz „intentio” w tym tekście nie może być brany w znacze­niu „bytu zmniejszonego”, jakim jest postać zmysłowa czy umysłowa (Por. str. 25-28). — Jeżeli bowiem św. Tomasz w tym samym tekście nazwał
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bo nie będzie to ruch fizyczny, ale ruch w szerszym sło­
wa znaczeniu, czyli wewnętrzna wsobna dążność władzy do 
czegoś1). Rzecz jasna, że „tego rodzaju ruch nie jest ru­
chem sukcesywnym, ani też sam przez się nie odbywa się 
w czasie”2).

Tak więc władza zmysłowa we właściwym akcie po­
znawczym dąży do swego przedmiotu, a dążąc łączy się 
z nim w sposób naturalnie duchowy. Dlatego też Doktor 
Anielski wyraźnie się wypowiada: „Każdy byt poznający 
łączy się przez władzę poznawczą z przedmiotem, a nie na 
odwrót; podobnie jak każdy byt działający przez swą siłę 
działania łączy się z dziełem dokonywanym”3).

Nie wystarcza więc do istoty poznania zmysłowego

postacie „species” lub „similitudines”, to i później pozostawiłby im tę 
nazwę. Zresztą w tym samym artykule mamy jasno sprecyzowane zna­
czenie tego w yrazu: „Quando sentitur totum, sentiuntur simul plures 
partes ex consequenti : et tunc intentio sensus non fertur in aliquam 
partium principaliter, sed ad totum : quia si ad aliquam partium ferre- 
tu r ut ad sensibile principale, non simul sentiretur alia” (VII Quodlib., 
a. 2, ad 1). Wyraz „intentio” jest więc użyty w znaczeniu dążności : 
„Intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere” (I-II, 
q. 12, a. 1, c ; Por. De Verit., q. 21, a. 3, ad 5).

’) „Sentire, si dicatur motus, est alia species motus ab ea de qua 
determinatimi est in libro Physic...: ille enim motus est actus existentis 
in potentia : quia videlicet recedens ab uno contrario, quamdiu movetur 
non attingit alterum  contrarium, quod est terminus motus, sed est in 
potentia. Et quia omne, quod est in potentia, inquantum  huiusmodi, est 
imperfectum, ideo ille motus est actus imperfecti. Sed iste motus est 
actus perfecti : est enim operatio sensus iam facti in actu, per suam 
speciem. Non enim sentire convenit sensui nisi in actu existenti ; et ideo 
iste motus simpliciter est alter a motu physico. Et huiusmodi motus 
dicitur proprie operatio, ut sentire et intelligere et velie. Et secundum 
hunc motum anima movet seipsam secundum Platonem, inquantum co- 
gnoscit et amat seipsam” (III De Anima, lect. 12, n. 766; Por. IV Sent., 
d. 17, q. 1, a. 5, ql. 3, ad 1; I, q. 9, a. 1, ad 1; q. 18, a. 1, c: q. 73, a. 2, 
c; I - II, q. 31, a. 2, ad 1, itd.).

2) „Huiusmodi motus non est successivus, nec per se in tem pore” 
(I - II. q. 31, a. 2, ad 1; Por. IV Sent., d. 17, q. 1, a. 5, ql. 3, ad 1).

■'*) „Omne cognoscens per virtutem  cognoscitivam coniungitur 
obiecto et non e converso; sicut et operans omne per virtutem  opera- 
tivam coniungitur operato” (II C. G., c. 59, 8).



-  58 -sama postać zmysłowa, jak sądził Boyer>), bo obecność po­staci tej we władzy nie jest jeszcze czynnością, ale tylko środkiem, przy pomocy którego władza wykonywa swój akt poznawczy* 2). Aktem zaś tym jest dopiero dążność, któ­ra w sposób duchowy łączy władzę poznawczą z przedmio­tem zewnętrznym3).!Połączeniu temu nic nie może stanąć na przeszkodzie. To, że akt ów jako czynność wsobna odbywa się w samej władzy, da się w zupełności pogodzić — inaczej niż przy­puszcza B o y e r 4) — z istnieniem terminu aktu poza wła­dzą poznawczą. W akcie bowiem poznawczym władza łączy się ze swym przedmiotem, nie na sposób fizyczny, ale du­chowy. Stąd „podmiotowość aktu poznawczego — mówi W i n t r a t h  — nie zacieśnia przedmiotowości. jego termi­nu”5), podobnie jak podmiotowość aktu pożądania nie wy­klucza możliwości pożądania rzeczy, nawet bardzo odległej.
ARTYKUŁ II.

Geneza poznania zmysłowego.Ponieważ poznanie zmysłowe określiliśmy jako dą­żność łączącą w sposób duchowy zmysł z jego przedmiotem, dlatego obecnie mówiąc o genezie tego poznania, musimy
’) Art. p. c., str. 107.
2) I, q. 85, a. 2, c.
3) Stąd P i c a r d ,  precyzując Tomaszowskie pojęcie poznania, mó­

wi : „Enfin, saint Thomas lui même, bien qu’il dise (par exemple de 
Ver., q. 8, art. 5) „Quod omnis cognitio est per assimilationem cogno- 
scentis ad cognitum”, a bien l’air de donner comme minimum suffisant 
de cette assimilation, l’union de la faculté à la chose, soit directement, 
soit par l’espèce impresse ou son équivalent” (Essai sur la connaissance 
sensible..., APh, v. IV, cah. 1, str. 5).

4) Jak powyżej.
") „Aber diese Subiectivität des ausgeprägten (wie auch des ein­

geprägten) Erkenntnisbildes schmälert, wie gezeigt wurde, ebensowenig 
die Gegensständlichkeit des Repräsentierten, wie die Subjectivität, des 
Erkenntnisaktes die Gegenständlichkeit seines Terminus” (Wirki, und 
Bild im Erken., DTh., Freiburg, t. VII, z. 2, str. 189).



— 59zwrócić uwagę najpierw na samo powstawanie owej dążno­ści czyli aktu poznawczego we władzy organicznej ; następ­nie zaś na duchowe przez nią połączenie władzy z przed­miotem.
§ 1. P ow staw anie aktu p oznaw czego.W rozdziale poprzednim widzieliśmy, w jaki sposób we władzy organicznej powstaje postać zmysłowa, która determinując władzę do działania, staje się przyczyną sa­mego poznania. „Umysł bierny przyjmuje postacie umysło­we, a zmysł postacie zmysłowe. Samo jednak poznanie umy­słowe — czy zmysłowe — następuje po tym przyjęciu,., jak 

skutek po przyczynie”'). tego bowiem, że przedmiot umy­słowy staje się czymś jednym z podmiotem myślącym wy­nika myślenie, jako pewnego rodzaju skutek różny od oby­
dwóch”-).O ile w pierwszym tekście podkreśla św. Tomasz ra­czej samo następstwo poznania po połączeniu się postaci z władzą poznawczą, to w drugim już wyraźnie zaznacza ich przyczynowy związek. Zresztą na to, że postać zmysło­wa jest przyczyną poznania zmysłowego, godzą się wszyscy tomiści. Zgodność ta ustaje dopiero z chwilą, gdy niektórzy z nich zaczynają bliżej określać tę przyczynowość.I tak jedni z nich uznają postać zmysłową za przyczy­nę sprawczą i to niepełną. Pełną bowiem ma stanowić wła­dza zmysłowa wraz z odnośną postacią. Tak np. twierdzą R e m e r  z G e n  y'm* * 3), G a é t a n  i4), W a i ss).

’ ) „Intellectus possibilis recipit species intelligibiles, et sensus spe­cies sensibiles. Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc passio- nem.., sicut effectus ad causam’  (De Verit., q. 8, a. 6, c).-) „Actio quae nianet in agente... consequitur unioneni obiecti cum agente : ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente conse­quitur intelligere, quasi quidam effectus differens ab utroque” (I, q. 54 a. 1. ad. 3; Por. De Verit., q. 8, a. 6, ad 11).3) „Species sensibilis ad actum sensationis concurrit in generecausae efficientis... Adaequata vis, sen virtus producendi actum cogni- tionis non est sola facultas cognoscitiva, sed complexus facultatis et speciei” (Psych., str. 78, n. 65, 2).



— 60 —

Inni natomiast przyznają postaci tej przyczynowość 
formalną, jak np. D e M a r i  a1), De B a c k e  r2), H u g o  n3), 
W i n t r a t h4), kard. M e r c i e  r 5), albo raczej formalno- 
instrumentalną, jak G r e d t°), K o w a 1 s k i").

4) „Species impressa non est mera conditio cognitionis, neque sola 
dispositio potentine, sed complementum causae efficientis cognitionis, 
quare ad actum sensationis concurrit in genere causae efficientis’ (Adno- 
tat. ad..., str. 37).

5) „Z chwilą powstania obrazu zastępczego, rozpoczyna się w pro­
cesie czucia doskonałego czyli świadomego faza druga, t. j. czynna. Pod 
wpływem obrazu zmysł przechodzi ze stanu spoczynku do działania, 
reaguje na otrzymaną podobiznę i wyraża ją w sobie” (Psych., t. I, 
str. 115).

*) „Species sensibilis est principium formale intrinsecum opera- 
tionis sensitivae; nam facultas et species non faciunt nisi unum princi­
pium actu” (Philos, perip. - schob, v. II, str. 244).

-) „Species sensibilis est principium formale sensationis” (Psych., 
p. prior, str. 150).

3) „Quatenus potentiam informât et specificat, species rationem 
habet causae formalis, sed aliunde concurrit efficienter cum facilitate. 
..Intrinsece complet causam efficientein illamque reddit actu potentem 
ad agendum, (ergo) munus gerit causae efficientis” (Psych, natur., p. II, 
str. 273).

4) „Das eingeprägte Erkenntnisbild ist also auch eine entitative 
Form, sowohl für das Erkenntnisvermögen als dessen Vervollkommnung, 
mit dem es wie jede entitative Form ein Drittes, Zusammengesetztes 
bildet, als auch für den Akt als dessen Teilprinzip, dem es die Spezifi­
kation gibt. — Auch der Akt, der aus dem Doppelprinzip von Erkenn­
tnisvermögen und Erkenntnisbild hervorgeht, kann insofern er das Ver­
mögen vervollkommnet, entitative Form genannt w erden” (Wirki, und 
Bild im Erken., DTh, Freiburg, t. VII, z. 2, str. 191).

5) „L’espèce intentionnelle n’est pas l’objet direct de la perception, 
c’est le moyen par lequel le sens est mis à même de percevoir l’objet : 
moyen non pas objectif,... mais moyen subjectiv, c’est - à - dire facteur 
intrinsèque au sujet sentant, cause formelle accidentelle de l’acte de 
perception” (Psychol., str. 142).

c) „Species impressa cum potentia constituit principium efficiens 
actus cognitionis... Obiectum... est causa formalis extrinseca specificans 
cognitionis. Sed obiectum causalitatem hanc non exercet nisi mediante 
specie impressa cognoscitive informante. Ideo dicitur causa formalis 
instrum entalis analogice” (Eleni, philos, arist. - thorn, v. I, str. 371, n. 
471, 2).
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Przy tym H u g o n  i G r e d t  obok przyczynowości 
formalnej przyznają jej również przyczynowość sprawczą1).

To zaś najciekawsze, że wszyscy ci są przekonani 
o właściwym oddaniu w tym względzie myśli św. Tomasza. 
A kwestia ta jest dla nas bardzo ważna. Od sposobu bo­
wiem jej rozwiązania jest uzależniony sposób powstawania 
samej dążności poznawczej. Dlatego zwrócić winniśmy tym 
baczniejszą uwagę na słowa naszego Mistrza.

I tak już w De Ventate czytamy: „Wszelkie poznanie 
odbywa się według jakiejś formy, która w poznającym jest 
pryncypium poznania'”2 3). Św. Tomasz w tekście powyższym, 
nie mówi jasno jaką zasadą, czyli przyczyną jest postać 
poznawcza, czy sprawczą, czy też formalną. Chociaż nazy­
wając ją nie postacią, ale wprost formą, zdaje się przyzna­
wać jej rolę przyczyny formalnej. Na to wskazywałyby 
i następne słowa tekstu, do których jeszcze w swoim czasie 
wrócimy.

Wszelką wątpliwość jednak usuwają słowa I Summy 
teologicznej : „Aby czynność, która pozostaje w działającym, 
mogła być dokonana, musi przedmiot zjednoczyć się z pod­
miotem działającym, podobnie jak w poznaniu zmysłowym 
przedmiot musi zjednoczyć się ze zmysłem, by powstało 
aktualne czucie?! I tak się ma przedmiot zjednoczony z wła­
dzą do tego rodzaju czynności, jak się ma forma, jako pryn­
cypium działania w innych bytach działających; podobnie 
bowiem jak ciepło jest w ogniu pryncypium formalnym 
ogrzewania, tak postać rzeczy widzialnej jest w oku pryn­
cypium formalnym widzenia"1).

’ ) „Obraz zastępczy jest przyczyną formalną narzędną, a sam przed­miot stanowi przyczynę formalno-główną poznania filozoficznego” (Pod­stawy filozofii, str. 189).>) Por. teksty pow. cyt.2) „Ornnis cognitio est secundum aliquam formano, quae est in cognoscente principium cognitionis” (De Verit., q. 10, a. 4, c).3) „In actione, quae manet in agente, oportet ad hoc quod proce­dat actio, quod obiectum uniatur agenti, sicut oportet quod sensibile uniatur sensui ad hoc quod seutiat actu. Et ita se habet obiectum uni- tum potentiae ad huiusmodi actionem, sicut forma quae est principium



— 62 —Dla lepszego zrozumienia odnośnego tekstu, należy so­bie uprzytomnić, że wszelka.„czynność jest właściwie aktu­alnością mocy, podobnie jak istnienie jest aktualnością substancji czy istoty” 1). Ponieważ zaś poznanie jest czyn­nością, dlatego pozostaje w takim stosunku do władzy złą­czonej z postacią, czyli mocy poznawczej (virtus)2), w jakim pozostaje istnienie do swojej istoty3). Czyli, ilekroć wła­dza dochodzi do swej pełnej mocy, tylekroć równocześnie musi nastąpić poznanie. A w takim razie postać, która użycza władzy tej pełni mocy, odgrywa wobec niej rolę taką, jaką odgrywa w istotach materialnych forma wobec materii: „Podobieństwo rzeczy umysłem poznawanej jest formą umysłu, jak podobieństwo rzeczy poznawanej przez 
zm ysł jest formą zmysłu aktualnie poznającego"^. Prawdę zaś tę tak krótko a głęboko ujął F e r r a r i e n s i s  w sło­wach : „Umysł rozważamy jako zaopatrzony w postać umy­
słową, a nie poznający aktualnie, jest podobny do rzeczy 
posiadającej formę w owym pierwotniejszym stanie, w któ­rym jest rozważana jako zjednoczona z materią, a jeszcze nie dająca jej istnienia, ale stanowiąca właściwy podmiot 
przyjmujący istnienie"j.Wobec tego podobnie jak „w ciałach złożonych z ma-
actionis in aliis agentibus : sicut enini calor est principium formale ca- 
lefactionis in igne, ita species rei visae est principium formale visionis 
in oculo” (I, q. 56, a. 1, c ; Por. De Verit., q. 2, a. 6, c; II C. G., c. 59, 
6; III C. G., c. 55, 3; 1, q. 85, a. 2, c i ad 1, itd.).

’) „Actio est proprie actualitas virtutis, sicut esse est actualitas 
substantiae vel essentiae” (I, q, 54, a. 1, c).

2) III Sent., d. 23, q. 1, a. 3, ql. 1, c ; De V irtutibus in communi, 
a. 1, c.

3) Anteiligere est actus iutelligentis’ (I C. G., c. 45, 1); albo gdzie 
indziej : Anteiligere com paratur ad intellectual, sicut esse ad essentiam ” 
(Tż., 2).

4) „Similitudo rei intellectae est forma intellectus, sicut similitudo 
rei sensibilis est forma sensus in actu” (I, q. 85, a. 2, ad 1).

5) „Intellectus... consideratus ut informatus specie intelligibili tan ­
tum et non actualiter intelligeus, assimilatili- rei Inibenti formam in ilio 
priori quo consideratili- ut unita materia et nondum dans illi esse, sed 
constituens proprium susceptivum esse” (Connu, ad I C. G., c. 45, n. II).



— 63 —terii i formy, forma jest nazwana pryncypium istnienia, po­nieważ jest uzupełnieniem substancji, której aktem jest samo istnienie’ 1), tak też i postać zmysłowa aktualizując władzę organiczną, stanowi jej formalne dopełnienie, wy­wołując w ten sposób z naturalną koniecznością sam akt poznawczy. Stąd też postać ta słusznie musi być nazwaną pryncypium poznania i to naturalnie pryncypium jego for­malnym; „Podobnie bowiem jak ciepło jest w ogniu nrgn- 
cypium formalnym ogrzewania, tak postać rzeczy widzialnej 
jest w oku pryncypium formalnym widzenia"-). Ponieważ zaś postać zmysłowa posiada we władzy organicznej jedynie bytowanie intencjonalne, zależne w zupełności od działają­cego przedmiotu, dlatego to w tym znaczeniu możnaby ją nazwać przyczyną formalno-narzędną; podczas gdy sam przedmiot stanowiłby w takim razie przyczynę formalną główną aktu poznawczego3).Nigdy zaś postaci zmysłowej nie można nazwać przy­czyną sprawczą. Między bowiem przyczyną formalną a spraw­czą zachodzi zasadnicza różnica, ujawniająca się między innymi w tym, że o ile przyczyna formalna wraz z mate­rialną tworzy samą istotę bytu, otrzymującego istnienie, to przyczyna sprawcza jest od niego substancjalnie różną: '„Do tego, by coś było formą substancjalną czegoś innego, po­trzeba dwóch rzeczy.'Z tych jedną jest, by forma stała się 
pryncypium istnienia substancjalnego dla tego bytu, które­go jest formą ; pryncypium mówię nie sprawczym, ale for­
malnym, przez który (quo) coś jest i nazywa się bytem. Stąd wynika druga rzecz, a mianowicie, forma i materia 
schodzą się w jednym istnieniu ; czego nie spotykamy w pryn­
cypium sprawczym odnośnie do tego, czemu daje istnienie"*).

') „In compositis ex materia et forma, forma dicitur esse princi­pium essendi, quia est complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse” (II C. G., c. 54, 3).2) „Sicut enim calor est principium formale calefactionis in igne: ita species rei visae est principium formale visionis in oculo” (I, q. 56, a. 1, c).3) Por. słowa Gredt'a powyżej cytowane.4) „Ad hoc quod aliquid sit forma substantialis alterius, duo re-



— 64 —Stąd podobnie jak w rzeczach materialnych forma sub­stancjalna, będąc pryncypium formalnym, nie może być pryn­cypium sprawczym istnienia, tak i postać zmysłowa ponie­waż jest pryncypium formalnym aktu poznawczego, nie może tym samym być jego pryncypium sprawczym.Po tym co powiedziano, nie trudno będzie podać spo­sób powstawania samego aktu poznawczego.Najpierw — jak widzieliśmy — postać zmysłowa, od­grywająca rolę formy zastępczej przedmiotu, łączy się z władzą, która z natury swej jest potencją poznawczą. Ponieważ zaś postać ta jest bytem duchowo-intencjonalnym, dlatego łącząc się z władzą nie zmienia ani swojej natury, ani też natury władzy.' W ten sposób władza zmysłowa pozostaje nadal potencją poznawczą, a postać zmysłowa podobieństwem jakiejś rzeczy zewnętrznej, — z tym tylko zastrzeżeniem, że powstaje między nimi stosunek bezpo­średniego, transcendentalnego zjednoczenia.Zjednoczenie zaś to taką odgrywa rolę w porządku poznawczym, jaką zjednoczenie materii i formy w porząd­ku realnym. Stąd podobnie jak utworzenie wskutek połą­czenia formy z materią wspólnej istoty, powoduje powstanie z naturalną koniecznością samego istnienia, tak utworzenie przez połączenie postaci z władzą, pełnej mocy poznawczej (virtus), powoduje powstanie również z naturalną koniecz­nością samego istnienia poznawczego, czyli aktu poznania.Rzecz jasna, że w ten sposób pojęty akt poznawczy powstaje w tej samej chwili, kiedy postać zmysłowa łączy się z władzą organiczną. Jedynie co do natury połączenie powyższe wyprzedza czynność poznawczą, tak że może sta­nowić jej przyczynę.Wobec tego nie można samego poznania nazwać nową
quiruntur. Quorum unum est ut forma sit principium essendi substatia- liter ei cuius est forma ; principium autem dico non effectivum, sed formale, quo aliquid est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, sci­licet quod forma et materia couveniant in uno esse: quod non contin- git de principio effectivo cum eo cui dat esse" (II C. G ., e. 68, 2).



— «5 —formą władzy poznawczej, oddzielną od postaci zmysłowej, jak to chce O. W i n t r a t h1).Poznanie bowiem nie stanowi nowej formy władzy na równi z postacią, lecz jest samym „esse” poznawczym, czy­li ostatecznym aktem władzy jako potencji poznawczej, zjednoczonej z postacią jako formą poznawczą2).Stąd podobnie jak o istocie, która przez formę zdo­bywa istnienie, mówimy, że istnieje, tak też i o władzy zmysłowej zaktualizowanej przez postać zmysłową mówimyt że poznaje. Tego rodzaju zaś najwyższa naturalna dosko­nałość władzy jest — jak to widzieliśmy w artykule po­przednim — niczym innym, jak tylko dążnością (intentio) władzy, przez którą władza łączy się duchowo z własnym przedmiotem.Ponieważ jednak owo duchowe połączenie władzy zmysłowej z przedmiotem stanowi pierwszorzędny skutek formalny samego aktu poznawczego, dlatego zasługuje na specjalną jeszcze uwagę.
S 2. Połączen ie w akcie poznaw czym  w ładzy organiczn ej 

z przedm iotem .Zaznaczano już kilkakrotnie, że postać zmysłowa de­terminuje władzę organiczną nie tylko do poznania w ogóle, ale również do poznania tej czy innej rzeczy, czyli do po­łączenia się władzy poznawczej w sposób duchowy z tą, czy inną rzeczą. I oto zaraz powstaje wątpliwość, czy jedna i ta sama postać zmysłowa może dokonywać podwójnej determinacji.
') „Auch der Akt, der aus dem Doppelprinzip vor Erkenntnisver­

mögen und Erkenntnisbild hervorgeht, kann, insofern er das Vermögen 
vervollkommnet, entitative Form genannt werden. — Ebenso ist das ein­
geprägte Erkenntnisbild als quantitatives Akzidens des Aktes eine Form” 
(Wirklichkeit und Bild im Erkennenden, DTh, Freiburg, t. Vii, z. 2, 
str. 191).

-) „Intelligere est actus intelligentis” (I C. G., c. 45, 1); i gdziein­
dziej : „Intelligere comparatili' ad intellectum, sicut esse ad esseutiam" 
(TŻ., 2).



— 66Na tę wątpliwość odpowiada sam Doktor Anielski. Stwierdziwszy, „że wszelkie poznanie odbywa się według jakiejś formy, która w poznającym jest pryncypium pozna­nia”1), dodaje: „Formę zaś tę można rozważać w podwójni] 
sposób: albo pod kątem bytowania (esse), jakie posiada w poznającym; albo też pod kątem jej stosunku do rzeczy, której jest podobieństwem. W pierwszym wypadku spra­
wia, że poznający aktualnie poznaje; w drugim determi­
nuje poznanie do jakiegoś określonego przedmiotu pozna­
walnego''^.Można więc postać zmysłową rozważać albo w stosunku do władzy organicznej, i wtedy przedstawi się nam jako byt intencjonalny w tej władzy organicznej istniejący, albo też rozważać ją w stosunku do rzeczy, która ją wywołała, a wówczas przedstawi się nam jako dokładne tej rzeczy podobieństwo.Postać ta zmysłowa, rozpatrywana jako pewnego ro­dzaju byt powstający we władzy organicznej, jest — jak wie­m y — źródłem właściwego aktu poznawczego; sprawia za­tem, że władza z nim zjednoczona realizuje swoje specy­ficzne dążenie poznawcze, np. widzenie czy słyszenie.Rozpatrywana zaś jako podobieństwo rzeczy zewnę­trznej, zwraca dążność poznawczą władzy, czyli determinuje ją do jakiejś ściśle określonej rzeczy, tak że władza łączy się w duchowy sposób z tą a nie inną rzeczą: „Każda rzecz o tyle jest poznawana, o ile jest przedstawiona w podmiocie poznającym, a nie o ile w tym podmiocie istnieje: podo­
bieństwo bowiem we władzy poznawczej istniejące nie jest 
pryncypium poznania rzeczy przez swe istnienie we wła-

’ ) Por. str. 61.-’) „Omnis cognitio est secundum aliquani formani, quae est in cognoscente principium cognitionis. Forma autem huismodi potest con­siderar! dupliciter : uno modo secundum esse quod habet in cognoscen­te; alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius est simi- litudo. Secundum quidem primum respectum facit cognoscentem actu cognoscere; sed secundum respectum déterminât cognitionem ad aliquod cognoscibile determinatum (De Verit., q. 10. a. 4, e).
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dzy poznawczej, lecz przez swój stosunek do rzeczy po­
znawanej"1).

Stąd postać zmysłowa jest elementem podwójnie de­
terminującym władzę organiczną, a mianowicie do aktu 
poznania i do przedmiotu poznania. Dzięki więc tej postaci 
powstaje we władzy organicznej dążność poznawcza i to 
dążność skierowana do pewnej ściśle określonej rzeczy; 
przez dążność zaś tę łączy się władza z daną rzeczą w spo­
sób duchowy, czyli ją poznaje.

I jeżeli tylko ów przedmiot w rzeczywistości istnieje, 
władza zmysłowa dosięga go w jego własnej naturze, tak że 
zbyteczną wówczas staje się t. zw. „species expressa”, któ­
ra miałaby odgrywać rolę przedmiotu kończącego właściwą 
dążność poznawczą, — jak to św. Tomasza chce komento­
wać Fleig2).

’) „Hoc modo aliquid cognoscitur, secundum quod est in cogno­
scente repraesentatum , et non secundum quod est in cognoscente exi- 
steus ; similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium 
cognitionis rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed 
secundum relationem quam habet ad rem cognitam” (De Verit., q. 2, a. 
5, ad 17).

2) „Nach Beseitigung dieser Schwierigkeiten soll positiv der Beweis 
angetreten werden, dass Thomas als das eingentliche Objekt der Erkenn­
tnis die species und nicht den ausseren Gegenstand ansieht. Zugleich 
soll dadurch, dass wir die einzelnen Beweisstellen in historischer Rei­
henfolge anführen, dargetan werden, dass Thomas während seiner ganzen 
Lehrtätigkeit daran festgehalten h a t’’... Następuje cały szereg tekstów 
z dzieł św. Tomasza, po czym Czcig. Autor konkluduje : „Der äussere 
Gegenstand wirkt auf das Sinnesorgan und bringt darin eine Verände­
rung hervor: die species impressa. Und... folgt die perceptio sensus. 
Denn der Sinn recipiert vermöge seiner Vitalität den Reiz in dem Mo­
ment, wo dieser auf das beseelte Organ auftrifft, und es wird die species 
expressa erzeugt" (str. 54) ...„Mit der species expressa verbindet sich 
instinktiv der objektivierende Akt, durch den wir ohne Erkenntnis des 
Wirkungseins der species expressa, durch diese hindurch das transzen­
dente Objekt schauen” (Die Erkenntnis der Aussenwelt nach Thomas 
von Aquin, PhJ, 1930, z. 1, str. 56). — Należy przytem nadmienić, że 
w tekstach przez Czcig. Autora cytowanych (1 Sent., d. 40, q. 1, a. 1, 
ad 1; De Verit., q. 14, a. 8, ad 5; VII Quodlib., a 1, c, itd.) św. Tomasz 
mówi tylko o immanencji aktu poznawczego, a nie twierdzi wcale, ja-
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„ Wzrok bowiem — zdaniem Doktora Anielskiego — 
widzi barwę jabłka... Jeżeli zatem chodzi o to, gdzie znaj­
duje się barwa, którą widzimy,... jasną jest rzeczą, że barwa, 
którą widzimy, nie gdzie indziej jest, lecz w jabłku"').

Rację zaś tego tak głęboko ujmuje J a n  od św. 
T o m a s z a :  „Ponieważ... doświadczenie stanowi ostatecz­
ny kres, na którym kończy się nasze poznanie i przez któ­
re jakby przez indukcję wprowadza się je do nas; nie może 
poznanie kończyć się ostatecznie na czym innym, jak tylko 
na samym przedmiocie realnie w sobie istniejącym, ponieważ 
gdyby kończyło się na czymś innym obok samej rzeczy, jak 
na podobieństwie, albo obrazie, albo jakimś środku, pozostał­
by jeszcze do porównania ów środek, albo obraz z samą 
rzeczą czyli przedmiotem jakimkolwiek on byłby, ażebyśmy 
mogli wiedzieć, czy jest prawdziwym, czy też nie : stąd 
ciągle pozostałaby ta sama trudność porównania tego środ­
ka z przedmiotem reprezentowanym. Dlatego to, dla wyro­
bienia w sobie pewności i oczywistości doświadczalnej, ko­
nieczną rzeczą było dojść do poznania, które z właściwej 
sobie natury dążyłoby do rzeczy samych w sobie, a takim 
jest poznanie zmysłu zewnętrznego, i dlatego też sama wła­
ściwa natura poznania ostatecznego i doświadczalnego do­
maga się, by przedmiot był obecny i w żaden sposób nie 
był nieobecny’2).

kolty teu akt nie mógł dosięgnąć przedmiotu zewnętrznego w jego wła­
snej naturze, lecz tylko w postaci zastępczej (Tż., str. 46).

') „Visus enim videt colorem pomi sine eins odore. Si ergo quae- 
ratur ubi sit color qui videtur sine odore, manifestum est quod color 
qui videtur. non est nisi in pomo” (I, q. 85, a. 2, ad 2; Por. I, q. 14, a. 
6, ad 1: q. 76, a. 2, ad 4; Ili De Anima, lect. 8, n. 718).

2) „Cum autem experientia sit ultimum, in quod resolvitur nostra 
cognitio, et per quam tanquam per inductionem introducitur in nobis; 
non potest ultimate resolvi cognitio nisi in ipsum obiectum ut est rea­
liter in se, quia si in aliquid aliud praeter rem ipsani resolveretur ut in 
imaginem, vel idolum aut medium aliquod, restaret adhuc istud medium, 
vel idolum conferre cum ipsa re sen obiecto cuius est, ut constaret an 
esset verum necne ; unde semper restaret eadem difficultas conferendi 
istud medium cum obiecto cuius est repraesentativuni. Quare necesse 
fuit ad habendam certitudinem et evidentiam experimentalem devenire
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Ale św. Tomasz idzie jeszcze dalej, bo w akcie po­
znania zmysłów zewnętrznych (i skupiającego ich materiał 
poznawczy zmysłu wspólnego) nie uznaje wytwarzania się 
żadnej „species expressa”, chociażby ona miała być tylko 
„medium quo”, jak chce D u n s S k o t1), czy „medium 
in quo”, jak twierdzi S u a r e z 2): ..Poznanie — słowa Do­
ktora Anielskiego — zmysłu zewnętrznego dokonuje się jedy­
nie przez zmianę zmysłu, pochodzącą od przedmiotu zmysło­
wego: a więc zmysł zewnętrzny poznaje przez formę, którą 
na nim wyciska przedmiot zmysłowy ; sam jednak zmysł 
zewnętrzny nie wytwarza w sobie żadnej formy zmysłowej; 
czyni to zaś wyobraźnia i do tej formy (przez nią wytworzo­
nej) podobne jest pod pewnym względem słowo myślne”3).

Zresztą zupełnie słusznie. Duns Skot i Suarez, nie 
uznając w postaci zmysłowej (species impressa) aktualnego 
podobieństwa rzeczy, ale tylko „wirtualne” albo „seminal- 
ne”4), z konieczności przyjmują tak zwaną „species expres­
sa", która ma być pryncypium formalnym, określającym 
przedmiot poznawany ’). Jeżeli zaś w systemie tomistycznym

ad cognitionem quae ex propria sua ratione tenderet ad res in seipsis’ 
et haec est cognitio sensus exterioris, atque adeo ex ipsa propria ra­
tione cognitionis ultimae et experimentalis exigit obiectum esse praesens, 
et nullo modo absens” (Phil, nat., p. Ili, q. 6, a. 1). — Przy tym należy 
nadmienić, że nazwanie przez P i e a r d ’a tego tekstu, jako nieuzasadnio­
nego „scrupule critique” (Essai sur la connaissance sensible..., APh, v. 
IV, str. 83 ns) jest niewłaściwe. .Ian od św. Tomasza mówiąc bowiem 
o środku, na którym by „kończyło się” poznanie zmysłowe, ma rzecz 
jasna na myśli „medium quod”, a nie, jak sądzi Picard, „medium quo".

') 1 Sent., dist. 3, q. 6, 7; dist. 27, q. 1.
2) III De Anima, c. 5, n. 17; II De Deo, c. 2.
’) „Cognitio sensus exterioris perficitur per solam immutationem 

sensus a sensibili : unde per formant quae sibi a sensibili imprimitur. 
sentit: non autem ipse sensus exterior format sibi aliquant formant sen- 
sibilem : hoc autem facit vis imaginativa, cuius fortnae quodamtnodo si­
mile est verbum intellectus” (V Quodlib., a. 9. ad 2).

4) Siwek, Psych, metaph., str. 78 ns.
“) Stąd P i c a r d  mówi, że w systemie suarezjańskim „l'espèce 

expresse n’est pas id in quo mais purement id quo obiectum cognosci- 
tur... D’après les suareziens.. l’espèce expresse produite par la faculté 
étant l’acte niènte par lequel est connu l’objet, ne termine aucunement
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już postać zmysłowa wyciśnięta (species im pressa) jest nie 
tylko przypadłością władzy, lecz także aktualnym, a nie 
jedynie „seminalnym ” albo „wirtualnym" podobieństwem 
rzeczy, to sama ta postać może jako pryncypium formalne 
dostatecznie określić nie tylko dane poznanie, ale również 
jego przedmiot. Postać ta bowiem rozważana jako przy­
padłość, wywołuje we władzy organicznej dążenie poznaw­
cze, odpowiadające danej władzy, np. widzenie we wzroku; 
rozważana zaś jako podobieństwo przedm iotu determ inuje 
daną władzę (np. wzrok) do poznania tej a nie innej rze­
czy (jakiejś określonej barwy). Dlatego ilekroć istnieje 
w rzeczywistości przedmiot odpowiadający postaci aktuali­
zującej władzę organiczną, tylekroć nie ma potrzeby wy­
twarzania „species expressa". Stąd ani zmysły zewnętrzne, 
ani też zmysł wspólny nie wytwarzają żadnej nowej formy 
zmysłowej, która by różniła się od postaci determ inującej 
daną władzę.

Dopiero w pozostałych trzech zmysłach wewnętrznych, 
a mianowicie w wyobraźni, pamięci zmysłowej i władzy 
oceny zmysłowej (która u człowieka nosi nazwę władzy 
namysłowej) zachodzi konieczność wytworzenia wspomnia­
nej formy. Władze te bowiem w chwili poznania nie po­
siadają przedmiotu, który by odpowiadał formie determ i­
nującej je do działania. Dlatego też każda z tych władz 
musi w akcie poznawczym wytworzyć w sobie nową formę 
i połączyć się z nią, celem poznania bytu, którego podo­
bieństwo uprzednio zdeterminowało ją do działania1). For­
mę tę, jako coś nowego ukazującego się we władzy orga-

la connaissance. Par elle, la connaissance se termine au seul objet” 
(Essai..., APh, v, IV, cali. 1, str. 42).

’) Trudno zgodzić się ze zdaniem w tym względzie P i c a r d ’a: 
„11 semble - mówi on - que, pour saint Thomas, il n’y a pas forma­
tion d’espèce expresse proprement dite, là où la faculté n’exploite pas, 
ne transforme pas les données des l’espèce impresse” (Essai.., j. p., 
str. 63). Boć przecież taka np. pamięć zmysłowa odtwarza bardzo czę­
sto wiernie materiał uprzednio poznany, a pomimo tego do aktu swego 
potrzebuje obok postaci zmysłowej nowej jeszcze formy zastępczej przed­
miotu (Por. II C. G., c. 80, 5; c. 73, 11). Zresztą, co najważniejsze, żadna
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iiicznej, nazywa św. Tomasz z języka greckiego fantazmatem 
(fantasma, łac. apparens").

Nawiasem mówiąc, dzisiejsi tornisci fantazmatem na­
zywają powszechnie tylko formę nową, powstającą w wy­
obraźni, podczas gdy analogicziiej formie _pamięci zmysło­
wej i władzy oceny zmysłowej (namysłowej) pozostawiają 
wspólną nazwę „species expressa” (postać odciśnięta).

Św. Tomasz przeciwnie nigdy na wyrażenie powyższej 
formy nie używa terminu „species expressa”, ale jak nowo­
powstającą formę w akcie poznania umysłowego nazywa 
„verbum” czyli „słowem myślnym”2), tak tę nowopowstającą 
formę w akcie poznania wymienionych trzech zmysłów nazy­
wa stale „phantasma”. Czyni zaś to w tekstach, zresztą bardzo 
licznych, w których udowadnia, że umysł nasz w tym życiu 
czerpie swój materiał z fantazmatów3). Boć przecież fan­
tazmaty wytwarza nie tylko wyobraźnia4), ale również wła­
dza namysłowa i pamięć zmysłowa').

Mniejsza zresztą o samą nazwę. Dziwniejsze to, że 
niektórzy autorzy co do samej natury fantazmatu odbie­
gają od nauki Doktora Anielskiego. I tak W a i s11), D o-

władza nie może w jednym i tym samym akcie poznawczym, zmienić 
„danych" postaci zmysłowej (czy umysłowej), która jest formą tego po­
znania.

’) „Sicuti enim sentiens movetur a sensibilibus, ita in phantasian- 
do movetur a quibusdam apparentibus, quae dicuntur phantasmata” 
(III De Anima, lect. 6, n. 656).

2) De Intel, et Intellig.; De Potentia, q. 8, a. 1, c; V Quodlib., a.
9, ad 2: I, q. 36, a. 2, ad 5; q. 42, a. 5, c; q. 107, a. 1, c; I - II, q. 93, a.
I, ad 2, itd.

3) II Sent., d. 8, q. 1, a. 5, c: d, 20, q. 2, a. 2, o; d. 23, q. 2, a. 2.
ad 3: d. 24, q. 2, a. 2, ad 1; III Sent., d. 14, a. 3, ql. 2, c; d. 27, q. 3, a,
1, c; De Verit., q. 10, a. 6, i• i ad 7, ad 8; Ile Anima, a. 1, ad 11, a. 2, c
a. 15, c i ad 2, ad 3, ad 6, ad 8; I, q. 85, a. 1, ad 4; a 5, ad 2; q. 86, a
1, c, itd.

4) I Sent., d. 3, q. 4, ia. 3, c.
■’) „Indiget etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparanti- 

bus phantasmata ad hoc, quod fiant intelligibilia actu, scilicet vii-tute 
cogitativa et memorativa” (II C. G., c. 80, 5; Por. Tż., c. 73, 11).

G) „Czymże się różnią między sobą species impressa i expressa ? - 
Tym, że pierwsza jest dyspozycją, która w biernym zmyśle wywołuje
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li a t 1), będą za I) u n s  S k o t e  ins) i S u a r e z c ins) iden­
tyfikowali „species expressa” z właściwym aktem poznaw­
czym. Do nich zbliża się P i c a r d  twierdząc, że „opinia 
św. Tomasza w tym względzie nie jest zupełnie jasną“4). 
Inni, jak M o r c i e  r ’), S t e p  a"), pójdą jeszcze dalej, iden­
tyfikując „species expressa“ z samą formą determ inującą 
władzę do poznania, czyli ze „species im pressa”.

Dla uchwycenia właściwej myśli św. Tomasza, poddaj­
my analizie tekst powyżej cytowany (V  Quodlib., a. 9, ad 
27). W edług słów tekstu poznanie zmysłów zewnętrznych 
dokonywa się przy pomocy samej postaci wytworzonej

przedmiot, a która usuwa obojętność władzy, tudzież proxime powoduje 
jej działanie, gdy druga (species expressa) jest aktem, utożsamiającym 
się z samym czuciem” (Psych., t. I, str. 115).

') „linde sequitur cognitioneui esse similitudinem vei imaginent 
intentionalem obiecti... Idcirco cognitio species expressa vocatur, quia 
obiectum exprimit. Etiam verbum mentis dicitur”. — Przy czyni powo­
łuje się na teksty św. Tomasza (Psych., str. 192, n. 290 nos).

-) i Sent., d. 3. q. G, i 7: d. 27, q. 1.
■') II De Deo, c. 2: III De Anima, c. 5.
b  „Cette restriction s'applique évidemment aux thomistes qui ad­

mettent une distinction réelle entre l’acte de connaisance intellectuelle 
et le verbe mental. L'opinion de saint Thomas sur ce point n’est pas 
absolument claire” (Essai..., APh. v. IV, cah. 1, str. 80 ns).

“) Kard. Mercier mówiąc o postaci zmysłowej w ogóle nie uznaje, 
poza postacią determinującą władzę organiczną do działania, żadnej innej 
formy wytworzonej przez daną władzę (Psych., t. 1, str. 140- 144). Co 
więcej, postać tę porównuje do „une glace, absolument unie, adaptée 
adéquatement aux dimensions de l’object qui vient s’y réfléchir”... i dla­
tego w akcie poznania nie spostrzegamy tej postaci, ale przedmiot, „qui 
y est représenté” (Tż., sir. 142). Tego rodzaju zaś rolę św. Tomasz przy­
pisuje jedynie fantazmatowi czy słowu myśłnemu.

(i) „Przez... species impressa... umysł wyraża w sobie rzecz, z któ­
rą zetknął się bezpośrednio, dlatego temu wyrażeniu nadali scholastycy 
także nazwę verbum mentis... Jednakże species impressa... dochodzi do 
świadomości umysłu... dopiero w refleksji. Temu świadomemu pojęciu 
scholastyka nadała nazwę „species expressa” (Poznawalność świata rze­
czywistego, w oświetleniu św. Tomasza, str. 85). A więc według Czcig. 
Autora „species im pressa” z chwilą, gdy ją sobie uświadamiamy, otrzy­
muje nazwę „species expressa”.

: ) Por. str. 69.



-  73 -pfzez przedmiot poznawany, podczas gdy wyobraźnia wy­twarza w sobie ponadto inną formę zmysłową, zwaną fan­tazmatem. A przecież bez wątpienia forma wytworzona przez przedmiot różni się od formy wytwarzanej przez władzę poznawczą. Nie można zatem identyfikować fanta­zmatu z postacią determinującą władzę do poznania, czyli z t. zw. „species impressa”.Ale nie można też identyfikować fantazmatu z samym poznaniem. Jeżeli bowiem wytwarza go władza, to może ona tego dokonać jedynie przez swoją czynność, którą jest poznanie. A więc fantazmat, jako skutek czynności poznaw­czej, musi być od niej realnie różny.Dla uzupełnienia tych wywodów dopomoże nam zwró­cenie uwagi na „słowo myślne”, do którego św. Tomasz porównuje fantazmat1).
„Pojęcie wytworzone przez umysł (conceptio intellec­t s )  różni się... od rzeczy poznawanej, ponieważ rzecz po­znawana znajduje się niekiedy poza umysłem; pojęcie zaś umysłowe może być tylko w umyśle; poza tym pojęcie to odnosi się do rzeczy poznawanej jako do celu; dlatego bo­wiem umysł wytwarza w sobie pojęcie rzeczy, by samą rzecz mógł poznać. Różni się także od postaci umysłowej : albowiem postać umysłową, przez którą umysł aktualnie poznaje, uważamy za pryncypium czynności umysłowej; gdyż każdy byt działający, działa o ile jest w akcie; do­chodzi zaś do stanu aktualnego przez jakąś formę, która ma być pryncypium czynności. Różni się także od czynności 

umysłu: ponieważ wspomniane pojęcie uważamy za termin czynności i jakby za coś przez nią wytworzonego. Umysł bowiem przez swoją czynność tworzy definicję rzeczy, albo nawet sąd twierdzący, czy przeczący. Tego rodzaju zaś poję­cie umysłowe w nas nazywamy właśnie słowem : jest bowiem tym, co słowo zewnętrzne oznacza : głos bowiem zewnętrzny 
nie oznacza ani samego umysłu, ani postaci umysłowej, ani 
aktu umysłowego ; ale pojęcie umysłowe, za pośrednictwem którego umysł styka się z rzeczą”2).’ ) V Quodlib., a. 9, ad 2.2) IntelHgens... in intelligendo ad quatuor potest habere ordinerà:



— —Tekst przydługi, ale przekonywujący; „ verbum'*; różni się istotnie tak od rzeczy poznawanej, jak również od po­staci umysłowej i od samego aktu poznawczego. Różni się od postaci umysłowej czyli od „species impressa” , bo ta ostatnia determinując władzę, staje się pryncypium pozna­nia, podczas gdy słowo myślne jest jego wytworem. Różni się od czynności poznawczej, bo jest jej terminem, a nadto jest czymś przez nią wytworzonym.Podobnie jak „słowo myślne” różni się od poznania umysłowego, tak fantazmat różni się od odnośnego pozna­nia zmysłowego. Jest przecież jego terminem i wytworem1 * * 4 * * * * 9).
scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intel- lectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae quidein conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intelle- cta, quia res intellecta est interdum extra intellectum ; conceptio autem intellectus non est nisi in intellectu, et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem ; propter hoc enim intelle­ctus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili : nam species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, consideratur ut principium actionis intellectus; cum omne agens agat secundum quod est in actu : actu autem fit per aliquam formam, quam oportet esse actionis principium. Differt autem ab actione intel­lectus : quia praedicta conceptio sensideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione format rei definitionem, vel etiam propositionem affirmativam seu ne- gativam. Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum di- citur : hoc enim est quod verbo exteriori significatur : vox enim exteriorneque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, nequeactum intellectus; sed intellectus conceptionem qua mediante refertur ad rem” (De Pot., q. 8, a. 1, c; Por. De Intel, et Intellig.; De Verit., q.4, a 2, e; IV C. G., c. 11, 1: I, q. 34, a. 1. c: V Quodlib., a. 9, c).’) Nie można się zgodzić z K s. C h o jn a c k i m , jakoby zdaniemTomasza z Akwinu „wyobrażenia (miały być) dziełem syntezy dokona­nej według praw wyobraźni, ale pod wpływem umysłu czynnego” (Po­jęcia i wyobrażenia..., str. 79). Św. Tomasz bowiem mówiąc, że fanta­zmaty wytwarza wyobraźnia (I Sent., d. 3, q. 4, a. 3, c; V  Quodlib., a.9, ad 2), względnie władza namysłowa czy pamięć zmysłowa (II C. G. c. 73, 11; c. 80, 5), nie wspomina wcale o jakimś wpływie umysłu czyn­nego. Zresztą nawet na wytwarzanie „słowa myślnego” bezpośredni wpływ ma nie umysł czynny, ale bierny, dokonywujący czynności my­ślenia. Tym bardziej na wytworzenie fantazmatu nie może wpływać
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Tym bardziej nie można identyfikować fantazmatu z odno­
śną postacią zmysłową, od której samo poznanie pochodzi.

.Jak więc teraz określimy samą naturę fantazmatu?
Podobnie jak postać zmysłowa, jest fantazmat z jednej 

strony formą tkwiącą we władzy organicznej, i to formą do 
pewnego stopnia duchową; jeśli bowiem formalne pryn­
cypium aktu poznawczego zmysłów t. j. postać zmysłowa 
oznacza się pewnego rodzaju duchowością, to i sam akt, 
a wreszcie i jego bezpośredni wytwór czyli fantazmat musi 
mieć podobny przymiot.

Z drugiej strony fantazmat jest również, podobnie jak 
i postać zmysłowa, podobieństwem rzeczy zewnętrznej, i to 
(z powodu zindywidualizowania przez materię danego orga­
nu) podobieństwem rzeczy jednostkowej : „Ponieważ fanta­
zmaty są podobieństwami rzeczy indywidualnych i istnieją 
w organach cielesnych, nie posiadają takiego sposobu istnie­
nia, jaki posiada umysł ludzki...; i dlatego nie mogą własną 
mocą wyciskać się na umyśle biernym”1). Stąd też ostatecz-

umysł czynny ani bezpośrednio, ani nawet pośrednio: bezpośrednio nie 
może wpływać, gdyż fantazmat jest wytworem samej władzy organicznej; 
nie może również wpływać pośrednio, wytwarzając postać zmysłową po­
wodującą akt poznawczy, bo tego rodzaju postać, jako wytwór siły du­
chowej, nie mogłaby być podobieństwem rzeczy indywidualnej, ani też 
tkwić w organie materialnym (i, q. 85, a. 1, ad 3; II C. G., c. 77, 2). — 
Zresztą przypuszczenie Czcigod. Autora zaciera zupełnie istotną różnicę 
między poznaniem zmysłowym a umysłowym. Z tego zaś, że osobie czło­
wieka przypisuje się czynności zmysłowe i umysłowe (De Verit., q. 2, a. 
6, ad 3), nie wynika wcale, byśmy mieli — zdaniem Autora — „odró­
żniając ze względów metodycznych wyobrażenia od myśli, nie zapominać 
o jedności przedmiotu" (Pojęcia i wyobrażenia..., str. 79). Św. Tomasz 
bowiem najwyraźniej przeciwstawia przedmiot zmysłów przedmiotowi 
umysłu (I Sent., d. 19, q. 5, a, 3, ad 3; II Sent., d. 19, q. 1, c; II De
Anima, lect. 12., n. 377; De Verit., q. 25, a. 1; I, q. 12, a. 4, c; q. 85, a.
1, c; I - II, q. 5, a. 1, ad 1, itd.), podobnie jak władze zmysłowe i ich 
czynności umysłowi i jego czynnościom (II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, e; III 
Sent., d. 26, q. 1, a. 2, c: IV Sent., d. 44. q. 1, a. 1, ql. 1, c; De Verit.,
q. 1, a. 9, c; I, q. 50, a. 1, c; q. 80, a. 2, ad 2; q. 84, a. 6, c; I - II, q. 1,
a. 2, ad 3: II - II, q. 48, a. 5, ad 2, itd.).

■) „Phantasmata, cum sint similitudiues individuoruni, et existant 
in organis corporeis, non habent eundem modum existendi quem habet
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nie można fantazmat nazwać postacią zmysłową, podobnie 
jak słowo myślne postacią umysłową1).

Z tym oto fantazmatem łączy się władza organiczna 
w swym akcie poznawczym. Łączy się jednak z fantazma­
tem nie jako przypadłością danej władzy; dlatego fanta­
zmatu pod tym kątem uważanego żaden zmysł nie poznaje 
wcale2). Ale łączy się z nim jako z podobieństwem jakiejś 
rzeczy zewnętrznej. Stąd dana władza organiczna poznając 
owo podobieństwo’) poznaje tym samym rzecz, którą ono 
przedstawia. Można więc do fantazmatu zupełnie słusznie 
odnieść słowa św. Tomasza powiedziane o słowie myślnym, 
że jest on „jakoby zwierciadłem, w którym oglądamy rzecz, 
lecz (zwierciadłem) zi/e większych rozmiarów, niż rzecz 
w nim oglądana"*). Stąd podobnie jak patrząc w zwiercia­
dło, w którym by odbijała się jakaś rzecz w ten sposób, 
że krawędzie tej rzeczy pokrywałyby się z krawędziami 
zwierciadła, mniemalibyśmy, że poznajemy nie podobieństwo 
rzeczy, ale rzecz samą, tak też i zmysł docierając do do-

intellectus humanus...: et ideo non possunt sua virtute imprimere in 
intelleetum possibilem” (I, q, 85, a. 1, ad 3: q. 84, a. 7, ad 2; II C. G., 
c. 77, 2; V Quodlib., a. 9, ad 2).

’) V Quodlib., a. 9, e. — Podobnie jednak jak dotychczas tak i nadal 
nie będziemy fantazmatu nazywali postacią zmysłową, by nie wprowa­
dzać niepotrzebnie terminów „species impressa” i „species expressa".

2) Nawet umysł nie może wprost poznawać słowa myślnego, roz­
ważanego jako przypadłość, ale tylko drogą refleksji (IV C. G., c. 11, 1), 
Zmysł natomiast, który jest pozbawiony refleksyjnego poznawania, nie 
może fantazmatu jako przypadłości ani w ten sposób dosięgnąć.

’) Zdaniem De I. a T a i l i  e’a T. J. „verbum se habet ut quod 
prout uempe primo cognitum, ducit iu cognitionem rei ad quam essen- 
tialiter et ex toto se refertur. Eodem tarnen motu intellectionis cogno- 
scitur verbum et res quae dicitur in verbo” (Por. Acta I Congr. Thom. 
Intern., Romae 1925, str. 199 - 204 i 218 - 222; - cyt. Gaetani, Adnota- 
tiones..., str. 109). — Twierdzenie to, chociaż wywołało liczne sprzeciwy 
spośród tomistów, wydaje mi się zupełnie zgodne z nauką św. Toma­
sza : „Hoc est primo et per se intelleetum, quod intellectus in seipso 
concipit de re intellecta... Hoc autem sic ab intellectu conceptual dicitur 
verbum interius” (De Potem, q. 9, a. 5 e; Pr. De Verit., q. 4, a. 2, ad 3).

4) „...Est tamquani speculum, in quo res cernitur, sed non exce- 
dens id quod in eo cernitur” (De natura verbi intel.).



— 77 —skonałego podobieństwa rzeczy, ma świadomość poznania aie fantazmatu; ale samej rzeczy w nim odbitej.W ten sposób fantazmat nie jest tym, do czego osta­tecznie dociera władza, ale „środkiem, przy pomocy które­go” (medium quo) władza dosięga swego przedmiotu1).Wobec tego każdy zmysł w swym akcie dążności po­znawczej łączy się w sposób duchowy z odpowiadającym mu przedmiotem, tak formalnym, jak i materialnym.

’ ) „Couceptio intellectus est media inter intellectuni et rem intel- lectam, quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad rem; et ideo conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est, sed etiam id quo res intelligitur; ut sic id quod intelligitur possit dici el res ipsa et conceptio intellectus" (De Verit., q. 4, a. 2, ad 3).



R O Z D Z I A Ł  IV.
Przedmiot formalny poznania zmysłowego.W dwóch poprzednich rozdziałach zaznajomiliśmy się bliżej z poznaniem zmysłowym, rozpatrywanym od strony podmiotu. Teraz należałoby zwrócić uwagę na jego stronę przedmiotową, czyli na sam przedmiot poznania tak for­malny, jak i materialny.Gdy mowa o przedmiocie formalnym, najważniejszym problemem jest jego poznawalność. Tomistoin dzisiejszym istotnie trudno się zgodzić na to, by zmysł mógł poznawać jakąś naturę ogólną, zwłaszcza wobec twierdzenia Doktora Anielskiego, że „zmysł poznaje tylko rzeczy jednostkowe"1). Zatem o możliwości poznania przedmiotu formalnego tra­ktował będzie artykuł pierwszy. W artykule zaś następnym mowa będzie o samym sposobie poznawania przedmiotu formalnego. ARTYKUŁ I.

P oznaw alność przedm iotu form alnego.Akt poznania określa św. Tomasz zwyczajnie terminem „cognoscere" (secum vel sibi notum facere). A ponieważ w akcie poznawczym władza niejako ujmuje, chwyta swój przedmiot, dlatego spotykamy u niego na wyrażenie czyn-
') „Sensus nou est eogiioscitivus nisi singulariuin” (II C. G., c. 66,

2; Por. I Sent., d. 19, q. 5, a. 3, ad 3; II Sent., d. 19, q. 1, a. 1, C; II De
Anima, leet. 12, n. 377; De Verit., q. 25, a. 1, w; I, 12, a. 4, c; q. 85, a.
1, c; I - II, q. 5, a. 1, ad 1; q. 19, a 3, e; q. 29, a. 6, w, itd.).



-  7Ô -ilości poznawczej również teriniu „apprehendere” 1), lub też „percipere”2).Niemniej w poznaniu naszym zachodzi często taki wy­padek, że nie poznajemy jakiejś rzeczy w całości, ale tylko częściow’0. Dzieje się to wówczas, gdy w danej chwili zwró­cimy uwagę na interesujący nas ten lub inny szczegół. Tego rodzaju czynność poznawczą określa św7. Tomasz ter­minem „attendere” 3).Zobaczymy, że Doktor Anielski tych właśnie terminów używa, gdy mówi o przedmiocie formalnym zmysłów.Zachowmjąc porządek chronologiczny dzieł św. Toma­sza, zacznijmy od I I I  Sententiarum. W dyst. 27 czytamy : „Różność przedmiotów7 materialna wystarcza do rozróżnie­nia aktu co do liczby; lecz co do gatunku akty różnią się tylko formalną różnością przedmiotu. Formalna zaś różność 
przedmiotu zależy od tej racji, którą... władza przede wszy­
stkim zauważa: i dlatego widzenie barwy białej i czarnej, czegoś bliskiego i odległego są to akty widzenia różne co do liczby i sposobu, a jednak należą do jednej władzy w’zrokowej”4). I znowu (w dyst. 33): ^Widzenie barwy białej i czarnej nie stanowi różnych aktów co do gatunku; ponieważ jedna i druga barwa jest przedmiotem wzroku według jednej racji... Stąd wynika, że o ile władze są bar­dziej niematerialne, o tyle są ogólniejsze i mniej zróżnicz­kowane, ponieważ zwracają uwagę (zauważają) na ogólniej- 
niejszą rację przedmiotu, podobnie jak pięciu zmysłom

') HI De Anima, lect. 8, n. 713; Il C. G., q. 47, 4; I. q. 13, a. 3, c;
q. 17, a. 2, c; q. 50, a. 2, c; I - II, q. 46, a. 2, c, itd.

-) De Verit.. q. 15, a. 1, ad 3: I C. G., c. 10, 5; 1 - II, q. 57, a. 2, e.
3) I, q. 30, a. 4, ob. 3; q. 42, a. 1, ad 2: q. 50, a, 1, c; q. 76, a. 8,

c: III, q. 4, a. 1, ad 2; I C. G. I., c. 70, 6; II C. G., c. 19, 4, itd.
4) „Materialis diversitas obiectoruni sufficit ad diversificandum 

actum secundum numerimi: secundum speciem actus non diversificantur 
nisi diversitate formali obiecti. Formalis autem obiecti diversitas est se- *
cundutn illam rationem, quam principaliter attendit... potentia: et 4deo /  4 
...videre album et nigrum et propinquum et distans sunt diversae visio- 
nes secundum numerom et diversos modos habent et tarnen ad unam 
visivam potentiam pertinent’ (III Sent. d. 27, q. 2, a. 4, ad 3).
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właściwym odpowiada jeden zmysł wspólny i jedna wy­
obraźnia"')/^

Każdy więc zmysł, tak zewnętrzny, jak i wewnętrzny 
posiada jeden przedmiot formalny. Przedmiotem tym jest 
pewna wspólna racja, t. zn. pewna ogólna natura, wspólna 
wszystkim przedmiotom dosięgalnym przez daną władzę. 
Taką np. wspólną naturą dla wzroku będzie forma barwy, 
tkwiąca we wszystkich barwach, począwszy od białej a skoń­
czywszy na czarnej* 2 3 * * * *). Im zaś władza jest bardziej niema­
terialna, tym rozleglejszy jej zakres poznania, a tym samym 
ogólniejszy jej przedmiot formalny. Każda zaś władza prze­
de wszystkim zauważa swój przedmiot formalny. Stąd im 
dana władza zmysłowa jest bardziej niematerialna, zwraca 
uwagę, a tym samym poznaje ogólniejszą rację przedmiotu, 
„ponieważ władza wyższa ujmuje przedmiot (materialny) 
pod kątem ogólniejszej racji formalnej”9).

Dlatego to św. Tomasz w De Ventate twierdzi, że cho­
ciaż zmysł wspólny ma ten sam przedmiot właściwy, co wszy­
stkie zmysły zewnętrzne razem, to jednak różni się zasadni­
czo od nich przez swój przedmiot formalny. Jest nim bowiem 
pewna ogólna natura (racja), wspólna wszystkim jego przed-

’) „Videre album et nigrum non sunt diversi actus secundum spe- 
eiem; quia utrumque est obiectum visus secundum unam rationem... 
Quanto aliqui habitus vel potentiae sunt immaterialiores, tanto sunl 
universaliores et minus distinguuntur, quia attendunt universaliorem 
rationem obiecti, sicut buinque sensibus propriis correspondet unus sen- 
sus communis et una imaginatio” (III Sent., d. 33, q. 1, a. 1, ql. 1, c).

2) „Formarum inhaerentium, quae mutari dicuntur ad mutationem 
subiecti, duplex est mutationis modus; aliter enim dicuntur mutari for- 
mae generales, et aliter formae spéciales; forma enim specialis post mu- 
tationem non rem anet eadem nec secundum rationem, sicut albedo, facta 
a lteratone, nullo modo manet; sed forma generalis facta m u ta tone  de 
albo in nigrum, manet idem color secundum communem rationem co­
loris, sed non eadem coloris species’ (Ue Verit., q. 1, a. 6, c).

3) „Superior potentia... respicit obiectum sub universaliori catione
formali. Sicut obiectum sensus communis est sensibile: quod compre­
hends sub se visibile et audibile; unde sensus communis, cum sit una
potentia, extendit se ad omnia obiecta quinque sensuum ” (I, q. 1, a. 3
ad 2).



SI - -miotom właściwym, której to wspólnej racji przedmiotu ża­den ze zmysłów właściwych (czyli zewnętrznych) dosię­
gnąć nie może”1).A już klasycznym w tym względzie tekstem są słowa 
I I  Contra Gentiles: „Skoro natura zawsze jest skierowana ku jednemu, musi jedna władza mieć jeden naturalny przed­
miot, więc wzrok, barwę, a słuch głos. A zatem umysł, będąc jedną władzą, posiada jeden naturalny przedmiot, 
który poznaje sam przez się i w naturalny sposób. Musi zaś tym przedmiotem być to, co obejmuje wszystkie rzeczy przez umysł poznawane, jak barwa obejmuje wszystkie bar­
wy, widzialne same przez się; a przedmiotem tym nie jest nic innego, tylko byt. W m ysł nasz zatem w naturalny spo­
sób poznaje byt, i to, co samo przez się należy do bytu, jako takiego. Na tym to poznaniu opiera się znajomość pierwszych zasad; przez nie zaś poznaje (nasz umysł) wnio­ski, podobnie jak wzrok poznaje przez barwę wszystkie przedmioty zmysłowe tak wspólne, jak przypadkowe”2).Każda więc władza z natury swojej posiada tylko je­den naturalny, czyli formalny przedmiot, „który... poznaje przez się i w naturalny sposób”. Tym przedmiotem for­malnym umysłu naszego jest byt, obejmujący wszy­stkie rzeczy przez umysł poznawane, czyli byt jako taki (ens... in quantum huiusmodi). Podobnie jak przedmiotem, który wzrok sam przez się i w naturalny sposób poznaje,

’ ) „Sensus communis, cum omnia sensibilia pereipiat, secundum Philosophum oportet quod in ea feratur secundum unam communem rationem, alias non haberet unum per se obiectum ; sed in hanc com- munein obieeti rationem nullus sensuum propriorum pertingere potest” (De Verit., q. 15, a. 1. ad 3).-) „Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oporte- bit esse naturaliter unum obiectum, sicut visus colorem et auditus so­
n im i .  Intellectus igitur cum sit una vis, est eins unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cognitioneni habet. Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub co­lore comprehenduntur omnes colores qui sunt per se visibiles; quod non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus cognoscit ens et... prin­cipia, ...conclusiones autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit visus omnia sensibilia tam communia, quam per accidens” (c. 83, 14).ß
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czyli przedmiotem formalnym wzroku jest barwa jako taka, 
obejmująca „wszystkie barwy, widzialne same przez się”. 
Dlatego to dodaje św. Tomasz, że „umysł nasz w na­
turalny sposób poznaje byt, i to, co samo przez się należy 
do bytu (pierwsze zasady),... a wnioski poznaje przez nie, 
podobnie jak wzrok poznaje przez barwę — w naturalny 
sposób poznaną') — wszystkie przedmioty zmysłowe".

Następnie po krótkiej wzmiance w artykule 13 De 
Anima, że „i rodzaj w pewnej mierze należy do władzy, 
i dlatego przeciwne rzeczy odnoszą się do tej samej wła­
dzy”8), tę samą myśl rozwija Doktor Anielski w I - II Summy 
teologicznej : „Może... władza zmysłowa, tak poznawcza, jak 
pożądawcza, odnosić się do czegoś w sposób ogólny. Tak 
na przykład mówimy, że przedmiotem wzroku jest barwa 
rodzajowo wzięta"3). Chociaż bowiem „zmysł nie chwyta 
ogółu jako ogółu, chwyta jednak coś, co przez abstrakcję 
zdobywa (tę) ogólność”*).

Innymi słowy, każdy zmysł poznaje jakąś naturę ogól­
ną, która tkwiąc w rzeczach indywidualnych nie posiada 
wprawdzie jeszcze pełnej ogólności, ale może ją zdobyć 
przez prostą abstrakcję umysłową. Tak np. zwierzę pozba­
wione poznania umysłowego dostrzega zmysłem oceny 
w poszczególnych rzeczach ich użyteczność czy szkodliwość 
dla swej natury, a więc coś ogólnego. „Stąd owca nienawi­
dzi wilka w ogóle” ') i zawsze na widok jego ucieka, „nie 
z powodu niemiłej (jego) barwy czy kształtu, lecz (ucieka) 
przed nim, jako przed naturalnym nieprzyjacielem. Podob-

■) Słowa „w naturalny sposób poznaną" dodane są z komentarza 
Ferrariensis do odnośnego tekstu (n. XII, 2).

3) „Et genus quodammodo in potentia est, et ideo contraria rel'e- 
runtur ad eandem potentiani” (De Anima, a. 13, c).

3) „Potest... aiiqua potentia sensitiva, et apprehensiva et appetiti­
va, ferri in aliqnid universaiiter. Sicut dicimus quod obiectum visus est 
color secundum genus” (I - II, q, 29, a. 6, c).

J) „Sensus non apprehendit universale prout est universale: appre- 
hendit tarnen aliquid cui per abstractionem accidit universalitas" (I - II. 
q. 29, a. 6, ad 1).

à) „linde ovis odit lupum generaliter” (Tż, in corp.).
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nie ptak zbiera słomę, nie jakoby ona była miłą dla jego zmy­
słu. ale dlatego że jest mu przydatną do budowy gniazda”1).

Natura zaś ta do pewnego stopnia ogólna stanowi 
sposób, w jaki dana władza odnosi się do swego przedmio­
tu materialnego, czyli przedmiot jej formalny. A więc każdy 
zmysł „chwyta”, to jest poznaje swój ogólny przedmiot 
formalny.

Konsekwentnie więc w jednym z ostatnich dzieł swo­
ich, a mianowicie iv De Cavitate, mówi św. Tomasz: „Wła­
dza... odnosi się do racji formalnej przedmiotu sama przez 
się; do elementu zaś materialnego w przedmiocie odnosi 
się przypadkowo: ...materialna różność przedmiotu nie ró­
żniczkuje władzy..., ale tylko formalna; jedna jest bowiem 
władza wzrokowa, którą widzimy kamienie, ludzi i niebo, 
ponieważ owa różność przedmiotów jest materialna, a nie 
według formalnej racji przedmiotu widzialnego. Smak jed­
nak różni się od powonienia według różnicy smaku i woni, 
które są same przez się poznawalne”1). Władza więc sma­
ku różni się zasadniczo od władzy powonienia, bo ma 
inny przedmiot formalny. Gdy bowiem przedmiotem, który 
pierwsza „per se” poznaje, i który odróżnia ją od innych 
zmysłów, czyli przedmiotem jej formalnym jest smak jako 
smak, to przedmiotem formalnym, który zmysł powonienia 
„per se" poznaje jest woń jako taka.

Gdy do tego dodamy cały szereg tekstów (Sen/. 1. I, 
d. 19, q. 5, a. 1, ad 2; I. ìli, d. 14, q. 1, a. 1, ql. 2, c; De 
Verit., q. 1. a. 1, c; De Ente et Essentia, prooem.; Metaph.

') „Ovis videos lupum venienteni, fugit : non propter indeeentiani 
coloris vet figurae, sed quasi inimicum naturae. Et similiter avis colli- 
git paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidifican- 
dum’ (I, q. 78, a. 4, c).

2) „Potentia refertur ad formalem ratioueni obiecti per se; ad id 
autem quod est materiale in obiecto per accideus : ...materialis diversi- 
tas obiecti non diversificat potentiam..., sed solum formalis: una est enim 
potentia visiva, qua videmus et lapides et homines et caelum, quia ista 
diversitas obiectorum est m aterialis, et non secundum formalem ratio- 
nem visibilis. Sed gustus differt ab olfactu secundum differentiam sa- 
poris et odoris, quae sunt per se sensibilia” (a. 4, c).
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1. I, lect. 2, n. 46; 1. IV, lect. 6, n. 605; I Sum. theol.. q. 5, 
a. 2, u; q. 55, a. 1, c; q. 82, a. 4, c; q. 87, a. 3, ad 1; I- I I  
Sum. theol., q. 9, a, 1, c; q. 94, a. 2, c; I Post. Analyt., 
lect. 5, n. 7, itd.), w których św. Tomasz mówi o poznawal- 
ności przez nasz umysł bytu w ogóle jako przedmiotu for­
malnego'), — a pod tym względem zachodzi zupełna ana­
logia pomiędzy rozumem a zmysłami2) — to chyba nie 
może być najmniejszej wątpliwości co do tego, że każdy ze 
zmysłów poznaje przede wszystkim swój mniej lub więcej 
ogólny przedmiot formalny3).

ARTYKUŁ II.
Sposób poznania przedm iotu  form alnego.

Artykuł poprzedni nasuwa jednak pewne trudności. 
Aby władza zmysłowa, nie mająca siły abstrahowania, mo­
gła poznać ogólny przedmiot formalny, musiałby ogół ten 
istnieć w rzeczywistości i w jakiś sposób daną władzę de­
terminować. Tymczasem trudno przyjąć, by ogół istniał 
w rzeczywistości, a nawet chociażbyśmy to przypuścili, nie­
możliwą jest rzeczą, by coś ogólnego mogło determinować

’) Bliższą analizę tych tekstów można znaleźć w mej pracy „De 
obiecto formali intellectus nostri, secundum doctrinam S. Thomae Aqui- 
natis”, str. 74 - 80.

2) Por. mój artykuł „Zupełna analogia między przedmiotem for­
malnym umysłu i zmysłów w nauce św. Tomasza z Aquinu’ (CTli, 1935, 
i.. 1, str. 104- 113).

8) Św. Tomasz zresztą w tekstach powyżej rozprowadzanych, sto­
suje zasadę tę wyraźnie do wszystkich zmysłów, tak zewnętrznych, jak 
i wewnętrznych. I tak co do zmysłów zewnętrznych: a) wzroku w III 
Sent., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3 i w II C. G., c. 83, 14; b) słuchu w 11 
C. G„ c. 83, 14: c) powonienia w De Carit., a. 4, c: d) smaku (Tż.); e) 
dotyku w Iii De Anima, lect. 23, u. 521 ns. — Następnie co do zmysłów 
wewnętrznych : a) zmysłu wspólnego w III Sent., d. 33, q. 1. a. 1, ql. 1. 
e i w De Verit., q. 15, a. 1, ad 3; b) wyobraźni w III Sent , d. 33, q. 1, 
a, 1, ql. 1, c; c) pamięci zmysłowej: Por. De Memoria et Reminiscentia, 
lect. 2, n. 321 ns. z I, q. 78, a. 4, c; d) oceny zmysłowej (namysłu) w I-Ii, 
q. 29, a. 6, c łącznie z I, <1- 78, a. 4, c.
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władzę organiczną przez wyciśnięcie na niej swego podo­
bieństwa. Stąd zdawałoby się, że władza zmysłowa może 
poznawać" tylko jakości indywidualne, a nie jakąś naturę 
ogólną, według zresztą powszechnie przyjętej zasady: „zmysł 
poznaje tylko rzeczy jednostkowe"1).

§ 1. Ogól jako przedm iot form alny zm ysłów .

„Istnieje potrójny ogół. Taki, który jest w rzeczy, a mia­
nowicie sama natura spotykana w rzeczach poszczególnych, 
chociaż nie istnieje tam według racji ogólności aktualnej. 
Istnieje również pewien ogół, zaczerpnięty z rzeczy przy 
pomocy abstrakcji, a ten jest późniejszy od rzeczy... Istnie­
je jeszcze pewien ogół dla rzeczy, który jest wcześniejszy 
od samej rzeczy, jak np. kształt domu w myśli budowni­
czego"2).

Doktor Anielski rozróżnia więc potrójny ogół. I tak 
najpierw t. zw. ogół w rzeczy (universale in re). Ogół ten 
stanowi sama natura ogólna istniejąca w poszczególnych 
rzeczach materialnych, np. natura kamienia w tym czy innym 
kamieniu, natura człowieka w Piotrze czy Pawle. Nie jest 
to jednak ogół w ścisłym znaczeniu, bo w tych poszcze­
gólnych rzeczach owa natura ogólna nie istnieje w takim 
stanie, jakiego domaga się racja (czyli definicja) ogólności 
aktualnej.

Taką staje się dopiero przez abstrakcję naszego umysłu. 
Dzięki bowiem umysłowi czynnemu, możemy naturę znajdu­
jącą się w poszczególnych rzeczach materialnych abstraho­
wać od jej cech indywidualnych, i wówczas otrzymamy już 
ogół w ścisłym znaczeniu; ogół ten, ze względu na to, że

’) „Sensus non est coguoseitivus nisi singulariuin” (II C. G., c. 66, 
2 : Por. teksty podane na str. 78, u\v. 1).

'-’) „Est triplex universale. Quoddani quod est in re, scilicet natura 
ipsa quae est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum ratio­
nell) uversalitatis in actu. Est etiani quoddani universale, quod est a re 
acceptuni per abstractioneni, et hoe est posterius rei... Est etiani quod­
dani universale ad reni, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in 
mente aedificatoris” (II Sent., d. 3, q. 3, a. 2, ad 1).
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dochodzimy do niego przez wydobycie drogą abstrakcji na­
tury ogólnej z rzeczy materialnej, nosi nazwę ogółu z rze­
czy (universale a re).

Istnienie jednak natury ogólnej w rzeczach indywidu­
alnych domaga się uprzedniego istnienia w jakimś umyśle 
idei, według której dana rzecz indywidualna została powo­
łana do bytu. W ten sposób mówimy o idei domu w umyśle 
architekta, o ideach wszechrzeczy w umyśle Boga. Ponie­
waż idea ta jest wzorem dla rzeczy mającej powstać, dlate­
go można ją nazwać ogółem dla rzeczy (universale ad rem).

Należy przy tym zaznaczyć, że „universale in re” 
istnieje równocześnie z daną indywidualną rzeczą, podczas 
gdy „universale a re”, czyli ogół „zaczerpnięty z rzeczy 
przy pomocy abstrakcji... jest późniejszy od (samej) rze­
czy”; „universale ad rem ” natomiast jako jej pierwotny 
wzór musi być naturalnie „wcześniejszym od samej rzeczy”. 
Stąd pierwszy ogół nazywa się również „universale cum 
re” (ogół z rzeczą), drugi „universale post rem" (ogół po 
rzeczy), trzeci „universale ante rem" (ogół przed rzeczą).

Ponieważ w naszym poznaniu „universale ad rem ” jest 
tylko prostym przekształceniem „ogółu z rzeczy”, dlatego 
też św. Tomasz wcale o nim nie wspomina, gdy roztrząsa 
kwestie odnoszące się do naszego poznania. Rozróżnia za­
tem wówczas tylko podwójny ogół, a mianowicie „ogół 
z rzeczy”, czyli ogół w ścisłym znaczeniu i „ogół w rze­
czy”, zwany ogółem w szerszym znaczeniu : ''"„Ogół można 
rozważać podwójnie. W jeden sposób, o ile naturę ogólną 
rozważamy wraz ze znamieniem ogólności. A ponieważ zna­
mię ogólności, to znaczy możność odniesienia-jednej i tej 
samej natury do wielu rzeczy, pochodzi z abstrakcji umysłu, 
przeto ogół tego rodzaju musi być późniejszy... W inny 
sposób można rozważać ogół w odniesieniu do samej natu­
ry, np. zwierzęcości lub człowieczeństwa, o ile znajduje się 
w poszczególnych bytach"').

') „Universale dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum 
quod natura universalis consideratur simul cum intentione universalita- 
tis. Et cum intentio universalitatis, ut scilicet unum et idem liabeat
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Ogót w ścisłym znaczeniu, czyli jakaś natura ogólna 
bez cech indywidualnych, a więc ze znamieniem ogólności 
(cum intentione universalitatis), nie może istnieć w rzeczy­
wistości, ale tylko w umyśle abstrahującym. Ogół natomiast 
w szerszym znaczeniu, czyli natura ogólna, ale pozbawiona 
przez cechy indywidualne znamienia ogólności, może znaj­
dować się, i rzeczywiście „znajduje się w poszczególnych 
bytach”. W ten sposób istnieje np. człowieczeństwo w po­
szczególnych jednostkach ludzkich, zwierzęcość w poszcze­
gólnych jednostkach zwierzęcych.

W ten sam sposób istnieje ogólna natura barwy we 
wszystkich poszczególnych barwach, ogólna natura głosu 
we wszystkich indywidualnych głosach itd. Każda bowiem 
barwa np. biała czy czerwona obok cech indywidualnych, 
które sprawiają, że jest tą barwą a nie inną, posiada 
w sobie naturę ogólną, wspólną wszystkim poszczególnym 
barwom, czyli barwę jako taką./Każdy poszczególny głos 
obok cech indywidualnych mieści w sobie naturę głosu 
w ogóle, i dlatego zasługuje na miano głosu. To samo mo­
żna powiedzieć o wszystkich innych jakościach zmysłowych.

Istnieją zatem w świecie materialnym jakości zmysło­
we, z których każda może stanowić ogół nie w ścisłym 
wprawdzie, ale w szerszym znaczeniu, będący właśnie przed­
miotem formalnym naszych zmysłów ^»0 ogóle można po­
dwójnie mówić : w jeden sposób, o ile "posiada znamię ogól­
ności; w inny zaś sposób o naturze, której przypisuje się 
takie znamięT^Co innego bowiem jest rozważać człowieka 
w pojęciu ogólnym, a co innego człowieka w jego naturze 
ludzkiej. .Jeżeli więc mamy na myśli ogół w pierwszym 
znaczeniu, to żadna władza części zmysłowej, ani poznaw­
cza, ani pożądawcza, nie może (ująć) tego rodzaju ogółu :

liabitudinem ad multa, proveniat ex abstractione intellectus, oportet 
quod secundum hune modum universale sit posterius... Alio modo potest 
considerari quantum ad ipsam naturam, scilicet anim alitatis vel liuma- 
nitatis, prout invenitur in particularibus” (I. q. 85, a. 3, ad 1: Por. I, q. 
85, a. 2, ad 2; I - II, q. 29, a. 6, c; Il De Anima, lect. 12, n. 378; VII 
Metaph., lect. 13. n. 1570 itd.).
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bo do lego ogółu dochodzimy przez abstrakcję materii 
indywidualnej, w której tkwi wszelka władza zmysłowa. 
Może jednak władza zmysłowa tak poznawcza, jak pożą- 
dawcza uchwycić coś w sposób ogólny. Tak na przykład 
mówimy, że przedmiotem wzroku jest barwa rodzajowo wzię­
ta; nie jakoby wzrok poznawał barwę ogólną; lecz ponieważ 
to, że barwa jest poznawalna przez wzrok, nie przysługuje 
barwie o ile jest tą barwą, ale o ile jest po prostu barwą"').

Św. Tomasz dzieli więc „universale” występujące w po­
znaniu naszym na „ogół” w ścisłym i w szerszym znacze­
niu. Następnie stwierdza, że żaden ze zmysłów naszych nie 
może poznać ogółu w ścisłym znaczeniu, ponieważ tego 
rodzaju ogół powstaje przez abstrakcję odnośnej natury 
z materii indywidualnej, a władza zmysłowa, sama tkwiąc 
w materii, nie może poznawać niczego, co jest od materii 
zupełnie oddzielone. ^3Toże natomiast zmysł poznawać coś 
„universaliter”, t. zn. docierając do jednej czy drugiej ja­
kości indywidualnej musi poznać również ów kąt, ów sposób 
ogólny, w jaki to czyni, czyli naturę do pewnego stopnia ogól­
ną tkwiącą we wszystkich przedmiotach właściwych danej 
władzy i stanowiącą jej przedmiot formalny^ Podobnie jak 
władza wzrokowa, chociaż nie poznaje barwy ogólnej w ści­
słym znaczeniu, poznając jednak poszczególne barwy, po­
znaje również tkwiącą w nich wspólną naturę ogólną, t. j. 
barwę jako taką, stanowiącą kąt, pod którym wzrok docie­
ra do wszystkich poszczególnych barw. Dlatego można po­
wiedzieć: „przedmiotem wzroku jest barwa rodzajowo wzię-

■) „De universali dupliciter contingit loqui : uno modo secundum 
quod subest intentioni universalitatis ; alio autem modo, de natura cui 
talis intentio attribuitur. Alia est enim consideratio hominis universalis 
et alia hominis in eo quod homo. Si igitur universale accipiatur primo 
modo, sic nulla potentia sensitivae partis, neque apprehensiva, neque 
appetitiva, potest in universale : quia universale fit per abstractionem 
a materia individuali, in qua radicatur omnis virtus sensitiva. Potest 
tarnen aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva et appetitiva, ferri in 
aliquid universaliter. Sicut dicimus quod obiectum visus est color se­
cundum genus, non quia visus cognoscit colorem universalem: sed quia 
quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit colori inquantum est 
hic color sed inquantum est color simpliciter” (I - II, q. 29, a. 6, c).



— 89 —

ta,... ponieważ ...barwa jest poznawalna przez wzrok, nie 
...o ile jest tą barwą, ale o ile jest po prostu barwą”.

Przedmiotem formalnym jakiegokolwiek zmysłu nie 
jest zatem coś szczegółowego, jak między innymi twierdzi 
M a q u a r t1), ani też coś ogólnego w ścisłym znaczeniu, jak­
by chciał M a r é c li a l2), ale jest coś pośredniego, a miano­
wicie ogół w szerszym znaczeniu. Przedmiotem bowiem tym 
jest jedna wspólna natura, która mieści się we wszystkich 
przedmiotach właściwych danej władzy i dlatego może przez 
nią być poznawana.

§ 2. Sposób poznania przedm iotu form alnego.

Chociaż istnieją w świecie rzeczywistym natury ogólne, 
odpowiadające przedmiotom formalnym zmysłów, to jednak 
niemożliwą wydaje się rzeczą, by natury te mogły być przez 
odnośne władze poznawane, czyli by mogły stać się przed­
miotem zmysłów w sensie właściwym. Władza bowiem 
zmysłowa może poznawać tylko to, co ją przez swe podo­
bieństwo do czynności poznawczej zdeterminowało. Tym 
zaś czynnikiem determinującym władzę organiczną nie jest 
postać jakości ogólnej, ale tej czy innej jakości indywidu­
alnej.

Odpowiedzią na powyższą trudność będzie wskazanie 
różnicy zachodzącej między poznaniem przedmiotu formal­
nego a właściwego.

Różnicy tej dotyka św. Tomasz już w I II  Sent., gdzie 
stwierdza, że przedmiot formalny (color), w przeciwieństwie 
do przedmiotu właściwego (album et nigrum), a także do

’) „Erreur profonde, devons-nous dire. L’objet formel comme 
tel n’ est nullement universel. L'objet formel de l’intelligence sans 
doute, l'est; mais ce n’est pas le cas de celui des sens. Lorsque saint 
Thomas nous dit que l’objet formel de la vue est le „coloratimi”, il n’é­
nonce rien de tel” (Connaissance, vérité et l’objet formel, RTh., 1928, 
str. 379).

-) „Mais comme tel et en soi, l’objet formel est strictement uni­
versel et immuable” (Le point de départ..., cah. V, str. 98).
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przedmiotu wspólnego (propinquum et distans), poznawany 
jest „principaliter"1).

Dokładniej określa tę różnicę w tekście już cytowa­
nym z II  Contra Gentiles: „Skoro natura zawsze jest 
skierowana ku jednemu, mus/ jedna władza mieć jeden 
naturalni] przedmiot, więc wzrok barwę, a słuch głos. 
A zatem umysł, będąc jedną władzą, posiada jeden natu­
ralny przedmiot, który poznaje sam przez się i w naturalny 
sposób. Musi zaś tym przedmiotem być to, co obejmuje 
wszystkie rzeczy przez umysł poznawane, jak barwa obej­
muje wszystkie barwy, widzialne same przez się; a przed­
miotem tym nie jest nic innego tylko byt. Umysł nasz zatem 
w naturalny sposób poznaje byt"2).

Znamię specyficzne poznania przedmiotu formalnego 
wyraża św7. Tomasz jednym określeniem ; „w naturalny spo­
sób" (naturaliter). O ile bowiem „barwy", jako przedmiot 
właściwy wzroku, są „same przez się widzialne", a właści­
wie są czymś, co jest „w7 pierwszym rzędzie i samo przez 
się poznawane"3), to ich przedmiot formalny tworzy „jeden 
naturalny przedmiot, ...który (wzrok) poznaje sam przez się 
i w naturalny sposób".

Co jednak chciał św. Tomasz wyrazić przez ów termin 
„naturaliter"?

Władzę organiczną determinuje do poznania postać 
zmysłowa. W postaci tej rozróżniamy podwójną stronę. Jest

’) „Secundum speciem actus non diversificantur nisi diversitate 
formali obiecti. Formalis autem diversitas est secundum illam rationem 
quam principaliter attendit... potentia; et ideo ridere album et nigrum 
et propinquum et distaus... ad unam visivam potentiam pertinen t” (III 
Sent., d, 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3).

2) „Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet 
esse naturaliter unum obiectum : sicut visus colorem, et auditus sonum. 
Intellectus igitur, cum sit una vis, est eins unum naturale obiectum, 
cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse 
id sub quo com prehenduntur omnia ab intellectu cognita : sicut sub co­
lore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles ; quod non 
est aliud quam ens. N aturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens” 
(c. 83, 14).

:i) I, q. 16, a. 2, c.



— 91 —bowiem postać zmysłowa najpierw przypadłością intencjo- nalno-duchową danej władzy, i pod tym kątem rozważana powoduje czynność poznawczą np. widzenia, słyszenia. Ale jest również podobieństwem jakiejś indywidualnej rzeczy zewnętrznej, i pod tym kątem rozważana powoduje zacie­śnienie czynności poznawczej do tej a nie innej rzeczy1).Stąd i w samym akcie poznawczym możemy rozróżnić jego naturę ogólną np. widzenie lub słyszenie, i jego stro­nę indywidualną, powodującą, że jest tym a nie innym wi­dzeniem czy słyszeniem. I oto władza w swym akcie po­znawczym jako takim chwyta w przedmiocie poznawalnym jego naturę ogólną, odpowiadającą naturze tego aktu (a tym samym naturze samej władzy), czyli poznaje swój przed­miot formalny. Równoczesna zaś determinacja tego aktu do pewnej indywidualnej czynności dozwala władzy dotrzeć do natury indywidualnej danego przedmiotu, czyli poznać przed­miot materialny.O ile więc poznanie przedmiotu materialnego uzale­żnione jest od rzeczy zewnętrznej, która determinuje władzprzez swoje podobieństwo zastępcze, o tyle poznanie przed-miotu formalnego jest ostatecznie określone naturą da­nej władzy.^Do natury bowiem władzy np. wzrokowej musi dostosować się postać wzrokowa, by mogła jako przy­padłość tej władzy spowodować widzenie. Natura zaś wi­dzenia powoduje poznanie przedmiotu formalnego, którym jest barwa jako taka. I to właśnie ma św. Tomasz na my­śli, gdy twierdzi, że każda władza swój przedmiot formal­ny poznaje „w naturalny sposób” (naturaliter).Przy tym należy zaznaczyć, że podobnie jak celem władzy poznawczej nie jest poznanie jako takie, ale pozna-
*) „Omnis cognitio est secundum aliquani formai», quae est in co­gnoscente principium cognitionis. Forma autem huiusmodi potest consi­d erai dupliciter : uno modo secundum esse quod habet in cognoscente: alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius est similitudo. Secundum quidem primum respectum facit cognosceutem actu coguo- scere; sed secundum secundum respectum déterminât cognitionem ad aliquod cognoscibile determinatum” (De Verit., q. 10, a. 5, c).
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nie zacieśnione do tej czy innej rzeczy, tak też kresem 
każdego poznania nie jest przedmiot formalny, ale przed­
miot materialny. Chociaż bowiem wzrok wcześniej (natura 
prius) widzi barwę jako taką, niż np. barwę białą, tkwiącą 
w jakiejś rzeczy („coloratimi”1), to jednak właściwym celem 
widzenia nie jest barwa jako taka, ale dana barwa biała, 
której obraz został wyciśnięty na władzy. Stąd wzrok koń­
czy swoją czynność poznawczą na uchwyceniu owej barwy 
białej, podczas gdy barwę jako taką poznaje jakby mimo­
chodem, w drodze do poznania barwy białej. Dlatego też 
mamy pełną świadomość widzenia barwy białej, a nie bar­
wy jako takiej; sam zresztą św. Tomasz zaznacza, że cho­
ciaż „pierwszym przedmiotem widzenia jest barwa”, to jed­
nak tym, „co właściwie widzimy, jest rzecz zabarwiona”2), 
l. j. pewna określona barwa danej rzeczy.

W ten sposób tak przedmiot formalny jak i przedmiot 
materialny właściwy można nazwać nie tylko przedmiotem 
poznawanym „przez się”, ale i „w pierwszym rzędzie”, czy­
li przedmiotem „pierwszym”. Tylko że przedmiot formalny 
jest tym, co dana władza w naturalny sposób najpierw 
w drodze do przedmiotu właściwego przelotnie chwyta; 
przedmiot natomiast właściwy jest tym, do czego władza 
nie z natury swojej, ale na mocy specjalnej determinacji, 
w swym dążeniu poznawczym najpierw dociera. Prawdę tę 
dobitnie wyraził F e r r a r i e n s i s  w komentarzu do wspo­
mnianego tekstu (li C. G., c. 83, 14): „Wfeefea mająca coś 
za przedmiot zupełny (obiectum adaeqiiatum), do tego tylko 
przedmiotu w naturalny sposób dąży. Do tych zaś rzeczy, 
które według własnych swych racji mieszczą się w nim, 
nie dąży w naturalny sposób, lecz tylko o tyle, o ile za­
chowana jest w nich racja przedmiotu zupełnego, i przez 
ten sam przedmiot zupełny odnosi się do nich: Podobnie 
jak wzrok w naturalny sposób dąży do barwy, a nie... do

') „Primum visibile est color, quamvis illud quod proprie videtur 
sit coloratum” (I, q. 45, a. 4, ad 1); „unde coloratum est proprium obie­
ctum visus” (I, q. 1, a. 7, c).

2) I, q. 45, a. 4, ad 1; Por, Adamczyk, Zupełna analogia..., str. 6.
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białości o ile jest białością, lecz o ile jest barwą. ...Wzrok 
przez barwę w naturalni] sposób poznaną, poznaje wszystkie 
przedmioty widzialne, tak wspólne, jak i przypadkowe”').

Stąd też komentując słowa św. Tomasza, na początku 
tego artykułu przytoczone: „zmysł poznaje tylko rzeczy je­
dnostkowe” (II C. G., c. 66, 2), dodaje : „Dla zrozumienia tej 
prawdy należy zauważyć, że ogól w podwójny sposób można 
rozważać; w jeden sposób, o ile ma bytność przedmiotową 
w umyśle; w inny sposób, o ile ma bytność podstawową 
w rzeczach. Jak zaś w podwójny sposób istnieje, tak i dwo­
jako może być poznany: w jeden sposób przez zupełną 
abstrakcję od rzeczy jednostkowych ; w inny znowu sposób, 
o ile ma podłoże w rzeczach jednostkowych. W pierwszy 
sposób jest poznawany tylko umysłem, którego właści­
wością jest abstrahować jedno od drugiego. W drugi zaś 
sposób może być poznawany także zm ysłem : gdy mianowi­
cie zm ysł odnosi się do rzeczy jednostkowej tylko o tyle, 
o ile ona jest podłożem dla natury ogólnej; tak bowiem mó­
wimy, że wzrok widzi barwę ogólną, ponieważ widzi tę bar­
wę białą tylko o tyle, o ile jest ona podłożem barwy jako 
takiej, i podobnie widzi barwę czarną i inne pozostałe bar­
wy. Stąd poszczególne rzeczy są tym, co materialnie po- 
znajemy, ogół zaś jest tym, co formalnie jest poznawane, 
a mianowicie jako racja poznawcza poszczególnych rzeczy”2).

’) „Potentin Habens aliquid pro obiecto adaequato, in illud obie- 
ctum dumtaxat naturaliter fertur. In ea autem quae sunt ipso contenta 
secundum proprias eorum rationes, non fertur naturaliter, sed tantum 
inquantum salvatur in ipsis ratio obiecti adaequati, et per ipsum obie- 
ctum adaequatum in illa fe rtu r: sicut visus naturaliter fertur in colo- 
rem, non autem naturaliter fertur in albedinem inquantum albedo est, 
sed inquantum est color... Visus per colorem naturaliter coguitum omnia 
visibilia, tarn communia, quam per accidens cognoscit” (n. XII, 2) — Por 
Herveus Brito (I Sent., Prol. q. 5, ad 1 - str. 6, in obi., col. 1; De Inten- 
tionibus, str. 39, in obi.), Capreolus (Def. theol., t. I, prol. q. 3, a. 2, B, 
Sol. t? 3, ad 2 - str. 44 b), Fr. Sylvins (Connu. in I-II, q. 29, a 6 - t. II, 
str. 213, 1 A B).

2) „Ad huius evidential«, considerandum est quod universale du- 
pliciter considerari potest : uno modo ut habet esse obiectivum in in te i- 
lectu ; alio modo u t habet esse fundam entaliter in rebus. Sicut autem
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Do poznania więc przedmiotu formalnego ogólnego nie 
determinuje władzy postać zmysłowa. Do tego bowiem wła­
dza jest już z natury swej zdeterminowana. Dlatego to róż­
norodność postaci determinujących daną władzę do działa­
nia nie może wpłynąć na zmianę przedmiotu formalnego1)» 
tak że każda władza posiada tylko jeden przedmiot for­
malny2), który „poznaje sam przez się i w naturalny spo­
sób”3). Ponieważ zaś z innych rzeczy tylko te mogą być 
poznane, które mieszcząc w sobie naturę do pewnego stop­
nia ogólną danego przedmiotu formalnego, służą mu niejako 
za podłoże, stąd też mówimy, że poznanie przedmiotu for­
malnego staje się «racją poznawczą poszczególnych rzeczy”.

Poznanie więc w sposób naturalny przedmiotu formal­
nego prowadzi w tym samym akcie władzę poznawczą do 
poznania przedmiotu, którego podobieństwo zostało uprzed­
nio we wdadzy wyciśnięte, czyli do poznania przedmiotu 
materialnego.

dupliciter habet esse, ita dupliciter cogiiosci potest : uno modo per omni- 
modam abstractionem a singularibus; alio modo secundum quod in sin- 
gularibus fundamentum habet. Primo modo cognoscitur tantum  ah 
ìntellectu, cuius est unum ab alio abstrahere. Secundo modo, etiam co- 
gnosci potest a sensu: dum scilicet sensus non t'ertur in rem singulärem, 
nisi ut fundat naturam  universalem; sic enim dieimus visum videre co- 
lorem universalem, quia non videt hoc album, nisi ut fundat rationem 
coloris, et similiter hoc nigrum et alios colores. Unde particulare est id 
quod m aterialiter cognoscitur, sed universale est id quod formaliter est 
cognitum, tamquam scilicet id sub cuius ratione particulare cognosci­
tu r (Comm. ad II C. G., c. 66, u. II, 2).

') III Sent., d. 27, q. 2, a. 4, ql. 1, ad 3; I, q. 77, a. 3, ad 2 ; De 
Carit., a. 4 c, itd.

2) De Verit. q. 15, a. 1, od 3; I, q. 1, a. 3, c; De Carit., a. 4, c. itd.
3) li C. G., c. 83, 14.



R O Z D Z I A Ł  V.
Przedmiot materialny poznania zmysłowego.Poznanie, jakby mimochodem, przedmiotu formalnego prowadzi władzę organiczną do ostatecznego celu, którym jest pełne ujęcie przedmiotu materialnego. I tu właśnie z kwestią psychologiczno-ontologiczną, dotyczącą sposobu poznania przedmiotu materialnego, łączy się ściśle kwestia kryteriologiczna, dotycząca prawdziwości czyli przedmioto- wości poznania. ARTYKUŁ I.

Sposób poznania przedmiotu materialnego.Rozróżniamy potrójny przedmiot materialny zmysłów: właściwy, wspólny i przypadkowy. Stąd też potrójny spo­sób ujęcia przedmiotu materialnego.
§ 1. P ozn anie przedm iotu w łaściw ego.Władzę poznawczą można rozważać już to jako władzę samą w sobie, już to jako władzę tego czy innego osobni­ka. W ten sposób mówimy o władzy wzrokowej czy słu­chowej jako takiej, lub też o wzroku orła, czy słuchu czło­wieka. W pierwszym wypadku władzy organicznej odpowiada przedmiot właściwy w pełnym tego słowa znaczeniu (obie- ctum simpliciter proprium). Takim przedmiotem dla wzroku będą wszystkie możliwe barwy. W drugim wypadku władzy organicznej danego osobnika (np. wzrokowi orła, nietope­rza) odpowiadać będzie ściśle ograniczony zakres przed­miotów właściwych, zależnie od naturalnej siły wzrokowej
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orła czy nietoperza. Jest to przedmiot właściwy proporcjo­
nalny1 2).

Zmysły konkretne mogą mocą swej natury uchwycić 
jedynie swój przedmiot właściwy proporcjonalny. Stąd mó­
wiąc obecnie o sposobie poznawania przedmiotu właściwe­
go ten tylko przedmiot mamy na myśli.

Tekstem klasycznym w obecnej kwestii są słowa I 
Summy teologicznej: „O tyle... zmysł poznaje rzeczy, 
o ile w zmyśle jest podobieństwo rzeczy. Podobieństwo 
zaś jakiejś rzeczy może być w zmyśle w potrójny sposób. 
W jeden sposób, w pierwszym rzędzie i samo przez się, jak 
we wzroku jest podobieństwo barw i innych właściwych 
przedmiotów zmysłowych”-). Zajmijmy się więc tym pier­
wszym sposobem, pomijając na razie dwa następne.

Ponieważ do poznania przedmiotu materialnego, ko­
nieczne jest uprzednie zdeterminowanie odnośnej władzy, 
stąd w jakim porządku coś determinuje władzę, wyciskając 
na niej swoje podobieństwo, w takim musi być przez nią 
poznawane. Przedmiot zaś właściwy determinuje dany zmysł 
nie tylko „sam przez się”, ale i „w pierwszym rzędzie”; on 
bowiem jest do danego zmysłu dostosowany, „ponieważ 
substancja każdego zmysłu i jego definicja mieści w sobie 
to, że jest on z natury swej dostosowany do przyjmowania 
takiego przedmiotu zmysłowego”3). A więc przedmiot wła­
ściwy musi być w całej pełni przez daną władzę poznawa­
nym „primo et per se”.

') Adamczyk, De obiecto formali..., str. 7 -9 , 111-118.
2) „Sic... se habet sensus ad cognoscendum res, inquantum simi­

litude) rerum est in sensu. Similitudo autem alicuius rei est in sensu 
tripliciter. Uno modo, primo et per se, sicut in visu est similitudo co- 
lorum et aliorum propriorum sensibilium. Alio modo, per se, sed non 
primo; sicut in visu est similitudo figurae vel magnitudinis, et aliorum 
communium sensibilium. Tertio modo, nec primo nec per se, sed per 
accidens : sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo, 
sed inquantum huic colorato aceidit esse hominem” (I, q. 17, a. 2, c).

s) „...quia substantia uniuscuiusque sensus et eius definitio est in 
hoc, quod est aptum natum pati a tali sensibibi” (II De Anima, lect. 13, 
n. 387).
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Podobną argumentację można przeprowadzić przez po­
równanie innego tekstu Sum m y teologicznej (l q. 85, a. 2, 
c) z tekstem z II De Anima (lect. 13, n. 394). W pierwszym 
tekście czytamy: „Tym, co um ysł w pierwszym rzędzie po- 
znaje jest rzecz, której podobieństwem jest postać umysłowa"1). 
Analogicznie i zmysły poznawać będą nie tylko „przez się", 
ale również i „w pierwszym rzędzie" to, czego podobień­
stwo wyraża dana postać zmysłowa.\W drugim zaś tekście 
św. Tomasz zaznacza, że postać zmysłowa jest zawsze po­
dobieństwem przedmiotu właściwego : „Jedynymi bowiem 
postaciami elementów czynnych w zmyśle aktualnie pozna­
jącym są przedmioty zmysłowe właściwe, do których wła­
dza zmysłowa jest w naturalny sposób dostosowana”2).

Wobec tego przedmiot właściwy, determinujący „w pier­
wszym rzędzie i sam przez się" daną władzę do działania 
przez wyciśnięcie na niej swego podobieństwa, musi być 
również „w pierwszym rzędzie i sam przez się" przez nią 
poznawanym.

Rzecz jasna, że mowa tutaj o poznaniu, które jest ce­
lem, kresem działania danej władzy, t. j. o poznaniu peł­
nym. Boć przecież — jak wiemy — i przedmiot formalny 
jest poznawany przez władzę zmysłową „primo et per se”. 
Tylko że poznanie przedmiotu formalnego jest przelotne, 
dorywcze, podczas gdy poznanie przedmiotu właściwego 
jest poznaniem pełnym. Stąd dopiero odnośnie do przed­
miotu właściwego posiada władza pełną świadomość, że 
dosięga go „w pierwszym rzędzie i sam przez się”.

Wobec tego zrozumiała jest definicja przedmiotu wła­
ściwego, podana w I  Sum m y teologicznej : „To, co władza 
poznawcza poznaje w pierwszym rzędzie i samo nrzez się, 
stanowi jej przedmiot właściwy"3).

’) „id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis 
est similitudo” (I q. 85, a. 2, c).

-) „Ipsae enim species activorum in sensu, actu sunt sensibilia 
propria, ad quae habet naturalem aptitudinem potentia sensitiva” (il De 
Anima, lect. 13, n. 394).

3) „Id, quod est primo et per se cognitum a virtute cognoscitiva, 
est proprium eius obiectum” (I, q. 85, a. 8, c).
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Dlatego to przedmiot właściwy nazywa św. Tomasz 
również przedmiotem „pierwszym” (obiectum primum'), 
względnie „piewszorzędnym ” (obiectum primarium), to zna­
czy przedmiotem, który władza — w naszym wypadku zmy­
słowa — najpierw (w pierwszym rzędzie) w całej pełni 
poznaje albo przedmiotem głównym (obiectum principale2), 
to znaczy przedmiotem, na którym  głównie kończy się dą. 
żność poznawcza władzy.

S 2. P oznanie przedm iotu w spólnego .

Obok przedm iotu właściwego posiada władza organi­
czna jeszcze pełne i świadome poznanie przedm iotu wspól­
nego, do którego zaliczamy wielkość, kształt, ruch, spoczy­
nek, liczbę. Czym jednak różni się poznanie przedm iotu 
wspólnego od poznania przedm iotu w łaściw ego?

Odpowiedź daje św. Tomasz w dalszym ciągu znanego 
nam już tekstu z /  S um m y teologicznej : „O tyle... zm ysł 
poznaje rzeczy, o ile w zm yśle je s t podobieństwo rzeczy. 
Podobieństwo zaś jakiejś rzeczy może być w zmyśle... 
w drugi sposób, samo przez się ale nie w pierw szym  rzę­
dzie; podobnie jak  we wzroku je s t podobieństwo kształtu  lub 
wielkości i innych przedmiotów wspólnych'"}.

Przedmioty wspólne wyciskają swoje podobieństwo we 
władzy organicznej „same przez się”. „Jakości bowiem, 
które stanowią właściwe przedm ioty zmysłów, są formami 
w ciągłości (in continuo); stąd konieczną jest rzeczą, by sa­
ma ciągłość, o ile jest podmiotem dla takich jakości, poru­
szała zm ys ł  nie przypadkowo, ale sama przez się jako pod­
miot, i to wspólny wszystkich jakości zmysłowych. W szystkie 
zaś, tak zwane przedm ioty wspólne zmysłów, należą w jakiś  
sposób do ciągłości, stanowiąc albo jej miarę, jak wielkość, 
albo jej podział, jak liczba, albo jej granicę, jak kształt, 
albo wreszcie jej odległość i bliskość, jak ruc/i4”), względnie

') I, q. 87, a. 3, ad 1.
I C. G., c. 48, 3; De Carit., a. 4, ad 5.

3) I, q. 17, a. 2, c — Por. str. 96, u\v. ?.
9 „Qualitates enim, quae sunt propria obiecta sensuum, sunt for-
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spoczynek, który jest niczym innym, jak tylko zaprzesta­
niem należnego ruchu1).

Stąd , wszystkie te przedmioty zmysłowe poznajemy 
dzięki pewnego rodzaju zmianie. I to ma na myśli — Ary­
stoteles — gdy mówi, że te wszystkie przedmioty odczu­
wamy przez poruszenie, t. j. pewnego rodzaju zmianę. Ja­
sną bowiem jest rzeczą, że wielkość dokonywa zmiany 
w zmyśle, bo jest podmiotem jakości zmysłowej, jak bar­
wy lub smaku, a jakości nie działają bez swoich pod­
miotów. Z tego wynika, że również kształt poznajemy przez 
pewnego rodzaju zmianę, ponieważ kształt należy do wiel­
kości; polega bowiem na współkrańcowości wielkości'’2). To 
samo można powiedzieć o ruchu czy spoczynku. Jakości 
bowiem zmysłowe „inaczej zmieniają (władze organiczne) 
o ile znajdują się w różnym położeniu, a mianowicie bli­
skim lub odległym, tym samym lub różnym”3). To samo

mae in continuo; et ideo oportet quod ipsum continuum iuquantum est 
subiectum talibus qualitatibus, moveat sensum, non per accidens, sed 
sicut per se subiectum, et commune omnium sensibilium qualitatum. 
Omnia autem liaec. quae dicuntur sensibilia communia, pertinent aliquo 
modo ad continuum, vel secundum mensuram ejus ut magnitudo, vet 
secundum divisionem nt numerus, vel secundum terminationem ut figu­
ra, vel secundum distantiam et propinquitatem ut motus” (De Sensu et 
Sensato, lect. 2, n. 29).

’) „Manifestum est etiam, quod quies comprehenditur ex motu, 
sicut tenebrae per lucern. Est enim quies privatio motus” (lit De Anima, 
lect. 1, n. 578).

2) „Omnia linee sensibilia, per immutationem quamdam sentiun- 
tur. Et hoc. est quod dicit, quod liaec omnia sentimus „motu”, idest 
quadam immutatione. Manifestum est enim quod magnitudo immutat 
sensum, cum sit subiectum qualitatis sensibilis puta coloris aut saporis, 
et qualitates non agunt sine suis subiectis. Ex quo apparet, quod figu­
rala etiam cognoscimus cum quadani immutatione, quia figura est ali- 
quid magnitudinis, quia consistit in conterminatione magnitudinis. Est 
enim figura quae termino vel terminis continetur, ut dicitur in t Eucli- 
dis” (III De Anima, lect. 1, n. 577).

3) „Qualitates sensibiles movent sensum corporaliter et situaliter. 
linde aliter movent secundum quod sunt in majori vel minori corpore, 
et secundum quod sunt in diverso situ, scilicet vel propinquo, ve] re­
moto, vel eodem, vel diverso. Et hoc modo faciunt circa immutationem 
sensuum differential)! sensibilia communia” (li De Anima, lect. 13, n. 394).
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wreszcie odnieść należy do liczby. „Liczba bowiem rzeczy 
zmysłowych, z podziału ciągłości powstaje”1).

Ponieważ zaś sposób poznawania jakiejś rzeczy odpo­
wiada sposobowi wyciśnięcia się jej podobieństwa na od­
nośnej władzy, „więc jasną jest rzeczą, że owe przedmioty 
wspólne zmysłów są poznawane same przez się, a nie przy­
padkowo”2).

Są jednak poznawane „drugorzędnie”. W pierwszym 
bowiem rzędzie na władzy wyciska się postać przedmiotu 
właściwego, a dopiero drugorzędnie, niejako towarzysząc tej 
postaci, podobieństwo przedmiotu wspólnego. Tak np. kształt 
czy wielkość wyciskają się na władzy wzrokowej tylko 
o tyle, o ile dane rzeczy są barwne. Stąd w pierwszym 
rzędzie wyciska się na władzy wzrokowej podobieństwo 
pewnej indywidualnej barwy, a w drugim rzędzie dopiero 
podobieństwo jej kształtu czy wielkości3).

Ponieważ zaś porządek poznania idzie za porządkiem 
powstawania podobieństwa poznawanej rzeczy w odnośnej 
władzy, dlatego to przedmiot wspólny poznaje władza „sam 
przez się“, ale dopiero „w drugim rzędzie”: „Przedmiotów 
wspólnych władze zmysłowe nie chwytają przed przedmio­
tami właściwymi : nigdy bowiem wzrok nie chwyta wiel­
kości ani kształtu, o ile uprzednio nie uchwyci jakiejś indy­
widualnej barwy”4). Rzecz jasna, że nie idzie tutaj o pier­
wszeństwo co do czasu, lecz co do natury.

Stąd przedmiot wspólny nazywa św. Tomasz słusznie 
„przedmiotem drugorzędnym” (obiectum secundarium’).

') „Numerus etiain eoguoseitur per negationem continui, quod est 
magnitudo. Numerus eniin rerum sensibilium, ex divisione continui ca­
usatili-; linde et proprietates numeri per proprietates continui cogno- 
scuntur” (Iti De Anima, lect. 1, n. 578).

-) „Unde manifestum est, quod ista seusibilia communia sentiun- 
tu r per se, et non per accidens” (ili De Anima, lect. 1, n. 578).

3) li De Anima, lect. 13, i l .  394.
4) „Nec sensibilia communia apprehenduntur, nisi apprehendantur 

seusibilia propria : nunquani enim visus apprehendit magnitudinem aut 
figuram, nisi in quantum  apprehendit coloratum” (Il De Anima, lect. 13, 
n. 388).

5) De Carit, a. 4, ad 5; 1, q. 87, a. 3, c.
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Można zaś go, analogicznie do definicji przedmiotu 
właściwego, określić jako coś, co dana władza poznaje 
„samo przez się“, ale „drugorzędnie”.

§. 3. P oznanie przedm iotu przypadkow ego.

Obok przedmiotu właściwego i wspólnego rozróżniamy 
wreszcie przedmiot przypadkowy. Stąd obecnie nasuwa się 
pytanie, na czym polega różnica w poznawaniu tego ostat­
niego od dwóch poprzednich.

Różnicę tę zaznacza św. Tomasz w końcowych słowach 
przytoczonego tekstu: „O tyle... zmysł poznaje rzeczy, o ile 
w zmyśle jest podobieństwo rzeczy. Podobieństwo zaś jakiejś 
rzeczy może być w zmyśle... w trzeci sposób, a mianowicie 
nie w pierwszym rzędzie, ani samo przez się, lecz przy­
padkowo, jak np. we wzroku jest podobieństwo człowieka, nie 
dlatego że jest człowiekiem, lecz dlatego że temu przed­
miotowi barwnemu przypadło być człowiekiem”1).

Przedmiot przypadkowy sam przez się nie wyciska 
podobieństwa na danej władzy. Dlatego też nie może być 
sam przez się poznawany. Może jednak wycisnąć swe po­
dobieństwo „przypadkowo”, a więc również przypadkowo 
może być poznawany.

Co zaś rozumieć należy pod terminem „przypadkowo" 
(per accidens), dokładnie wyjaśnia św. Tomasz w II De 
Anima: „Należy wiedzieć, ...że do tego, by coś mogło sta­
nowić przedmiot zmysłu przypadkowy, koniecznym jest:

po pierwsze, by przypadkowo połączyło się z tym co 
samo przez się jest zmysłowo poznawane, podobnie jak przy­
padkowo łączy się barwa biała z człowiekiem, albo ze sło­
dyczą”2). Innymi słowy, by coś mogło być przedmiotem 
przypadkowym zmysłu, musi połączyć się z przedmiotem

’) 1, q. 17, a. 2, c. — Por. str. 96.
2) „Sciendum est,... quod ad hoc quod aliquid sit sensibile per 

accidens, primo requiritur quod accidat ei quod per se est sensibile, 
sicut accidit albo esse hominem, et accidit ei esse dulce” (II De Anima, 
lect. 13, n. 395).
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właściwym danej władzy. Połączenie to jednak nie jest 
istotne, ale przypadkowe (np. połączenie barwy czarnej 
czy białej z człowiekiem lub ze słodyczą).

Po drugie, ...by było uchwycone przez zm ysłowo po­
znającego. Jeśliby bowiem dany przedmiot uszedł uwagi 
zmysłowo poznającego, nie możnaby było mówić, że jest 
przypadkowo przez zmysł poznany. Musi więc poznawać 
go przez się jakaś inna władza poznawcza tego samego 
podmiotu. Mniejsza o to, czy to będzie inny zmysł, czy 
umysł, czy władza namysłowa, czy władza oceny zmysło­
wej. Mówię zaś, że jest nią inny zm ysł; podobnie jak mo­
żemy powiedzieć, że jakaś indywidualna słodycz jest wi­
dziana przypadkowo, o ile ta słodycz łączy się przypadkowo 
z barwą białą, którą chwyta wzrok, podczas gdy samą 
słodycz przez się poznaje inny zmysł, a mianowicie sm ak”1). 
Przedmiot więc przypadkowy musi „sam przez się” pozna­
wać jakaś inna władza danego podmiotu, i to „w pierwszym 
rzędzie“. Gdyby bowiem poznawała go „sam przez się, ale 
nie w pierwszym rzędzie“, wówczas mógłby on być również 
poznany przez odnośną władzę jako jej przedm iot wspólny, 
a tym samym przestałby być jej przedmiotem przypad­
kowym 2).

Po trzecie, koniecznym jest, by dana władza chwytała 
odnośny przedmiot „natychm iast”. „Nie... wszystko — bo­
wiem — co umysł może uchwycić w rzeczy poznawanej 
zmysłami, może być nazwane przedmiotem przypadkowym 
zmysłów, ale tylko to, co umysł chwyta natychm iast po 
przedstawieniu się rzeczy zmysłowi. Tak, gdy widzę kogoś 
mówiącego, albo poruszającego się, natychm iast chwytam

') „Secundo requiritur, quod sit appreliensum a sentiente : si enim 
accideret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur per accidens 
sentiri. Oportet igitur quod per se cognoscatur ab aliqua potentia co- 
gnoscitiva sentientis. Et hoc quideni vel est alius sensus, vel est intel- 
lectus, vel vis cogitativa, aut vis «estimativa. Dico autem quod est 
alius sensus; sicut si dicamus, quod dulce est visibile per accidens in 
quantum dulce accidit albo quod apprehenditur visu, et ipsum dulce 
per se cognoseitur ab alio sensu, scilicet a gustu" (Tż.).

-’) Por. Adamczyk, De obiecto formali..., str. 14.



— lO3 —

umysłem jego życie, stąd mogę powiedzieć: widzę, że on 
żyje'"). Umysł mój bowiem nie tylko poznaje, że on żyje, 
ale poznaje to „natychmiast”, „bez wątpliwości i rozumowa­
nia”*), w tej samej chwili, gdy wzrokiem chwytam barwę 
tego człowieka.

Przedmiotu więc przypadkowego dana władza w rze­
czywistości nie poznaje. Poznaje go tylko jako swój przed­
miot właściwy inna władza tego samego osobnika. Może 
on jednak być nazwany przedmiotem, w sensie naturalnie 
ogólniejszym, danej władzy, bo jest przez tę inną władzę 
poznawany w związku z jej przedmiotem właściwym, z któ­
rym jest przypadkowo związany. Stąd i sama jego nazwa.

Przedmiot zatem przypadkowy można określić jako 
coś, co natychmiast z poznaniem przedmiotu właściwego 
jakaś inna władza tego samego podmiotu w pierwszym 
rzędzie i samo przez się poznaje.

ARTYKUŁ II.
O biektyw izm  w poznaniu przedm iotu m aterialnego.

Kwestia dotycząca obiektywnej wartości poznania zmy­
słowego właściwie do zakresu obecnej pracy nie należy. 
Ponieważ jednak u św. Tomasza spotykamy pewne ogólne 
zasady, związane z metafizyką poznania zmysłowego od­
nośnie do wszystkich trzech omawianych przedmiotów ma­
terialnych, zasady, których i dziś mimo licznych dociekań

’) „Non ...omne quod intelleetu apprehendi potest in re sensibili, 
potest dici sensibile per accidens, sed statini quod ad occursuni rei sen- 
satae apprehenditur intelleetu. S icut statini cum video aliqueni loquen- 
tem, vel movere seipsuni, apprehendo per intellectum vitam eins, unde 
possum dicere quod video eum vivere” (Il De Anima, lect. 13, n. 396: 
Por. IV Sent., d. 49, q. 2, a. 2, c: 1, q. 12, a. 3, ad 2).

2) „Sensus exterior dicitur sentire, quamvis per accidens, quando 
ex eo quod per se sentitur, vis apprehensiva, cuius est illud cognition 
per se cognoscere, statini sine dubitatione et discursu appreliendit ; si- 
cut videmus, aliqueni vivere ex hoc quod loquitur” (IV. Sent., d. 49, q. 
2, c ; Por. I, q. 12, a. 3, ad 3).
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kryteriologicznych, wspartych doświadczeniami naukowymi, 
lekceważyć nie można, postanowiłem pokrótce przynajmniej 
dotknąć tej sprawy w końcowym artykule mej pracy.

ij 1. O b iek tyw izm  w p ozn an iu  p rzed m io tu  w ła śc iw e g o .

Co do przedmiotu właściwego władza organiczna za­
sadniczo nie myli się nigdy: „Zmysł... nie myli się co do 
przedmiotu właściwego, jak na przykład wzrok co do barwy"'}.

Rację podaje Doktor Anielski, gdy rozstrząsa kwestię: 
„Czy fałsz ma miejsce w umyśle“. Wów'czas to, zaczynając 
od prawd, skądinąd nam już znanych, mówi: „Jak rzecz 
istnieje przez własną formę, tak władza poznawcza poznaje 
przez podobieństwo rzeczy poznawanej. Stąd jak rzecz 
naturalna nie może niedomagać w istnieniu, które jej przy­
sługuje według jej własnej formy, a może niedomagać 
w jakichś doskonałościach przypadłościowych albo następ­
czych; na przykład człowiek może niedomagać co do po­
siadania dwóch nóg, a nie może (niedomagać) co do tego, 
że jest człowiekiem, tak również władza poznawcza nie może 
niedomagać w poznawaniu tej rzeczy, której podobieństwo 
jest jej formą... Zmysł zaś bierze formę wprost od właści­
wych przedmiotów zmysłowych, ...stąd ...nie myli się ...co do 
właściwych przedmiotów zmysłowych“2).

’) „Sensus... circa proprium obiectum non decipitur, sicut visus 
circa colorem” (I, q. 85, a. 6, c ; Por. I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 7; I C. 
G., c. 59 i 108; De Verit., q. 1, a. 12, c; ili De Anima, lect. 11, n. 762; 
I, q. 17, a. 3, c. itd.).

-) „Sicut res habet esse per propriaui formant, ita virtus cogno- 
scitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitae. Unde sicut res 
naturalis non deficit ab esse quod sibi competit secundum suam for­
niam, potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus vel consequen- 
tibus; sicut homo ab hoc quod est habere duos pedes, non autem ah 
hoc quod est esse hominem : ita et virtus cognoscitiva non deficit in 
cognoscendo respectu illius rei cuius similitudine informatili- : potest 
autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei. Si­
cut est dictum quod visus non decipitur circa sensibile proprium, sed 
circa sensibilia communia, quae consequenter se liabent ad illud et cir­
ca sensibilia per accidens. ...Sensus informatili- directe similitudine pro­
prium sensibilium, ...unde... non decipitur... circa sensibilia propria” (I, 
q. 17, a. 3, c).
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Oto jakby naturalna konieczna konkluzja nauki Doktora 
Anielskiego o naturze poznania. Podobieństwo rzeczy po­
znawanej jest dla aktu poznawczego formą, przez którą 
władza dochodzi do samego „esse“, czyli istnienia (aktu) 
poznawczego. Podobnie zresztą jak każda rzecz przez właś­
ciwą sobie formę otrzymuje „esse“, do niej dostosowane. 
I jak żadnej rzeczy w przyrodzie nie może brakować niczego, 
co odpowiada jej formie, tak też władzy organicznej nie 
może zabraknąć niczego z poznania tej rzeczy, której podo­
bieństwo staje się formą samego aktu poznawczego. Po­
nieważ zaś formę tę otrzymuje każdy zmysł wprost (directe) 
od przedmiotu właściwego, stąd co do niego w zasadzie 
mylić się nie może.

Wyjątkowo tylko może się zdarzyć omyłka, a miano­
wicie wówczas, gdy jakaś przeszkoda zniekształci podo­
bieństwo przedmiotu właściwego, mające być formą aktu 
poznania: „Sąd zmysłu o swoich przedmiotach właściwych 
jest zawsze prawdziwy, chyba że zajdzie przeszkoda w orga­
nie, albo w ciele pośredniczącym“'}.

Zanim bowiem jakość zmysłowa dotrze do władzy 
organicznej, na której ma wycisnąć swe podobieństwo, 
przechodzi przez coś pośredniczącego między podmiotem 
danej jakości a organem zewnętrznym władzy. Może więc 
na tej drodze (in medio) znaleść się coś, co daną jakość 
zniekształci. Tak np. świst lub trzask w powietrzu może 
wpłynąć na zniekształcenie głosu przez powietrze przecho­
dzącego.

Co więcej, jakość owa musi przejść również przez 
organ zewnętrzny i nerwy, łączące go z organem wewnę­
trznym zaktualizowanym przez władzę. I na tej drodze 
może stanąć nowa przeszkoda zniekształcająca: „Podobnie 
bowiem jak wilgotna ciecz, która znajduje się w’ źrenicy, 
jest pozbawiona wszelkiej barwy, by mogła poznawać wszel­
kie odcienie barw, tak samo powietrze, które znajduje się 
w uchu wewnętrznym, musi być pozbawione wszelkiego

«
’) „Sensus iudicium de sensibilibus propriis semper est verum, nisi 

sit impedimentum in organo, vel in medio” (De Verit., q. 1, a. 11, c).
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ruchu, by mogło rozróżniał- wszelkie odcienie głosów. J e ­
śli zaś powietrze, znajdujące się w uszach, posiada własny 
ruch i głos, to słuch doznaje przeszkody”1). Gdy więc np. 
w organie zewnętrznym słuchu powstanie szum, głos do­
chodzący z zewnątrz ulegnie zniekształceniu, tak że odczu­
jemy inny jego odcień, albo w ogóle nic nie usłyszymy. 
Podobnie „z powodu zepsucia języka, chorym słodkie rze­
czy wydają się gorzkim i”2).

Dlatego przy odbiorze wrażeń zmysłowych, odpowia­
dających przedmiotom właściwym, należy zwrócić uwagę, 
czy dana jakość nie doznała przeszkody ze strony jakiegoś 
ciała pośredniczącego (np. powietrza), albo ze strony orga­
nu zewnętrznego. Dopiero wówczas, gdy to stwierdzimy, 
możemy być spokojni co do prawdziwości samego pozna­
nia. Pewność zaś powyższą możemy osiągnąć przez poró­
wnanie jednych wrażeń z drugimi : nie natrafi to na wię­
ksze trudności, ponieważ „co do właściwych przedmiotów 
zmysł nie ma fałszywego poznania, chyba przypadkowo 
i w niewielu wypadkach"3). Porównanie to dokonuje się 
zwyczajnie w sposób czysto mechaniczny, nawpół świadomie.

Stąd też podświadomie rodzi się w nas błogie prze­
świadczenie o zasadniczej prawdziwości poznania przedm io­
tów właściwych naszych poszczególnych zmysłów.

§ 2. O b iek tyw izm  w p ozn an iu  p rzed m io tu  w sp ó ln e g o  
i p rzy p a d k o w eg o .

Pozwolę sobie na wstępie zauważyć, że my w życiu 
codziennym bardzo rzadko rozróżniam y między przed-

') „Sicut enim humidum aqueuin, quod est in pupilla, caret omni 
colore, ut possit cognoscere omnes colorimi differentias, ita oportet quod 
aër, qui est intra tympanum auris, careat omni motu ad hoc quod pos­
sit discernere omnes sonorum differentias... Si autem aër, qui est in 
auribus iiabeat proprium motuin et sonimi, impeditili- auditus” (li De 
Anima, lect. 17, n. 454, 458).

'-’) „Propter coruptionem linguae infirmis dulcia amara videntur" 
(I q. 17, a. 2, c).

3) „Circa propria sensibilia sensus non habet faisant cognitionem, 
nisi per accidens, et in paucioribus” (1 q. 17, a. 2, c).



— 107 —miotem właściwym a przedmiotem wspólnym, czy nawet przy­padkowym. Wskutek tego jedni z nas, zbyt łatwowierni, z ró­wnym spokojem przyjmują poznanie każdego z powyższych trzech przedmiotów jako bezwzględnie pewne, drudzy nato­miast zbyt krytycznie usposobieni, kwestionować będą pe­wność poznania nie tylko przedmiotu przypadkowego czy wspólnego, ale nawet właściwego. Tymczasem św. Tomasz wyraźną robi różnicę, gdy idzie o prawdziwość poznania każdego z powyższych przedmiotów.!O ile bowiem odnośnie do przedmiotu właściwego zmysł zasadniczo mylić się nie może, to „co do przedmio­
tów... wspólnych błądzić może zmysł, np. wydając sąd o wiel­kości lub kształcie : gdy np. sądzi, że słońce ma stopę średnicy, a przecież jest ono większe od ziemi. Tym bar­
dziej może błądzić co do przedmiotów przypadkowych: gdy np. żółć uważa za miód z powodu podobnej barwy”1).Może więc zdarzyć się błąd w poznaniu przedmiotu wspólnego zmysłu, choćby nie było przeszkody ani w ciele pośredniczącym, ani w organie zewnętrznym. Tak np. wy- daje mi się, że słońce jest mniejsze od ziemi, że małe wzgórze wznoszące się w pobliżu mego domu jest wyższe od odległego szczytu górskiego. Pomyłka pochodzi stąd, że postać wielkości wyciska się we władzy organicznej nie jako forma działania, ale tylko ubocznie, drugorzędnie, ja­ko konieczne podłoże tej formy, w naszym wypadku bar­wy. Dlatego też wielkość nie należy do istoty, ale tylko do całości widzenia, podobnie jak ręce czy nogi nie należą do istoty, ale do całości człowieka: „Stąd jak rzecz naturalna nie może niedomagać w istnieniu, które jej przysługuje według jej własnej formy, a może niedomagać w jakichś 
doskonałościach... następczych, na przykład człowiek może (niedomagać) co do tego, że jest człowiekiem, tak również

’ ) „Circa sensibili« vero communia decipitur sensus, sicut indican­do de magnitudine vel figura: ut cum iudicat solem esse pedalem, qui tarnen est iunior terra. Et multo magis dicipitur circa sensibili« per accidens: ut cum iudicat lei esse mel propter coloris similitiidinem" (1, <|. 85, a. 6, c).
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władza poznawcza nie może niedomagać w poznawaniu tej 
rzeczy, której podobieństwo jest jej formą: może zaś Z2ze- 
domagać względem czegoś, dla tej formy następczego"').

Tym łatwiej może się wydarzyć błąd w poznaniu przed­
miotu zmysłów przypadkowego. Tak np. widząc barwę żółci 
stwierdzamy, że widzimy miód, widząc zaś z daleka rozsy­
paną mąkę sądzimy, że jest to śnieg2). Pomyłka jest tym 
bardziej możliwą, że żółć czy mąka nie wyciskają podo­
bieństwa swego, nawet ubocznie, we wzroku, ale w innej 
władzy poznawczej3). Dlatego też spostrzeganie miodu, czy 
śniegu nie należy nawet do całości widzenia, ale stanowi 
tylko coś dodatkowego. A ponieważ rzeczy te posiadają 
podobną barwę do barwy wosku czy mąki, dlatego bardzo 
łatwo możemy w poznaniu wzrokowym wziąć jedne za 
drugie. Stąd jeżeli zmysł może błądzić co do przedmiotów 
wspólnych, to „tym bardziej... co do przedmiotów przypadko­
wych".

Musimy zatem co do prawdziwości poznania zachować 
między przedmiotami pewne stopniowanie. Najmniejszą 
pewność daje nam poznanie przedmiotu przypadkowego: 
większą już poznanie przedmiotu wspólnego: zupełną cho­
ciaż względną, poznanie przedmiotu właściwego ; bezwzglę­
dną wreszcie poznanie przedmiotu formalnego.

Gdy jednak zauważymy, że przedmiot formalny po- 
znajemy tylko mimochodem i bez pełnej świadomości, to 
na pierwszym miejscu stanąć musi przedmiot właściwy. 
Jest on bowiem nie tylko tym, co „samo przez się i w pier­
wszym rzędzie” władza w całej pełni poznaje, ale również 
tym, względem czego w zasadzie mylić się nie może ; jest 
w całej pełni „przedmiotem” władzy.

') I, q., 17, a. 3, c. — Por. str. 104, uw. 2.
-’) 111 De Anima, led . (i, n. 662; I, q, 85, a. 6, c.
’) „Quoti autem nullam faeit differentiam circa im iuutationeni

seusus, dicitur sensibile per accidens. linde et in littera dicit Philoso­
phas, quod a sensibili per accidens nihil patitili- sensns, secundum quod 
liuiiismodi” (Il De Anima lect. 13, n. 393; Por. Tż., n. 387, 395, 396),
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DR STANISLAUS ADAMCZYK

TEORIA THOMISTICA COGNITIONIS SENSITIVAE

SUMMARIUM.

Summa doctrinae S. Thomae Aquinatis de cognitione 
sensitiva ad sequentia principaliora puncta reduci potest :

1. Subiectum immediatum cognitionis sensitivae nec 
est solum organum qua tale, neque sola potentia sensitiva 
qua talis, sed potentia sensitiva unita organo corporali, 
quod in cerebro locum suum habet. Unde omnium sensa- 
tionum sedes est cerebrum.

2. Potentia organica ad cognitionem necessario per 
speciem sensitivam determinari debet. Species ista gaudet 
quadam spiritualitate, intentionalitate (i. e. diminutione 
entitativa) et individualitate obiectiva. Intentionalitati qui- 
dem tribuendum est, quod unio speciei cum sensu ad instar 
unionis formae cum materia non immutat naturam sensus. 
Eadem unio cognitionem causât. Species enim sensibilis, 
quae in sua unione cum sensu naturam eius non immutat, 
non dat sensui completain actualitatem, sed solummodo 
perficit euin ad respectivum actum cognitionis eliciendum. 
Ex altera autem parte species sensibilis vi eiusdem mirae 
unionis non amittens suum characterem similitudinis rei 
externae, efficit, ut potentia banc et non aliam rem cogno- 
scat. Si autem haec unio ad actum cognitionis sufficit, alia 
praeter ipsam, quae „omnium maxima” uominalur, super­
flua esse videtur.



110 —3. Ipse actus cognitionis, consistens in intentione quae iungit potentiam cum suo obiecto, in eadem est relatione ad speciem sensibilem, sicut in rebus materialibus esse ad suam formam. Unde quando species potentiam sensitivam perficit, eodem momento cum naturali necessitate oritur „esse cognoscitivum” seu ista intendo, quae sensum sensi­bili coniungit.4. Primo autem sensus attingit seu cognoscit suum obiectum formale „quod” (aliquod universale sensu latiori). Cognoscit vero vi suae naturae, tamquam id, sub cuius ra- tione obiectum materiale attingitur. Cognitio liaec est ta­rnen quasi transitoria et baud piene conscia.5. Id in quo actio potentiae sensitivae terminatur et quod cum plena conscientia cognoscitur, est eius obiectum materiale. Obiectum materiale dividitur in proprium, com­mune et per accidens. Ex quibus obiectum proprium pri­mula locum tenet, non solum quoad inodum, sed etiam quoad veracitatem cognitionis. Unde merito saepenumero „obie­ctum" sine ulla additione nominatur.Ex dictis cognitio sensitiva pendet non solum a su- biecto i. e. a potentia sensitiva organica, sed etiam ab obiecto per speciem sensibilem repraesentato. Est enitn actus ultimus conseque’ns miram utriusque unionem. Hoc modo Doctor Angelicos in sua doctrina de cognitione sen­sitiva nec in materialismum prolabitur, qui nempe totani co­gnitionem ad motiones mere mechanicas obiecti detrudit nec idealismo favet, qui eandem cognitionem ad sola phae- nomena interna coarctat, sed viain mediani unionis scilicet obiecti cum subiecto eligit, viain ut palet, vere aureain et onice rectain.
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