Ks. IGNACY ROZYCKI

NOWA INTERPRETACJA DOGMATOW —
JAKO PRZEDMIOT SYMPOZJUM

1. GENEZA SYMPOZJUM

Rozpoczynajace sie dzisiaj sympozjum — czyli duchowa biesiada z 12
dan, referatbw — doszto do skutku dzieki wyraznemu zyczeniu Ks. Kard.
K. Woijtyly, Przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski do spraw nauki
katolickiej, wypowiedzianemu przed z géra dwu laty. Réwniez najpierw-
sze ziarna, z ktérych wyrosto zarbwno zyczenie Ksiedza Kardynata jak
i obecne sympozjum, zostaty rzucone tu, w Krakowie, przy ul. Fran-
ciszkanskiej 3; i — jak wida¢ — nie padly ani na skate ani miedzy
ciernie.

Pierwszy posiew miat tu miejsce podczas Il soboru watykanskiego,
gdy — dnia 16 | 1965 — wobec Ks. Abpa K. Wojtyty, zwotujgcego zebra-
nie, mowitem do profesorow i wyktadowcéw wszystkich zaktadéw teo-
logicznych Krakowa o nieuniknionej koniecznosci dokonywania przekia-
du nauki katolickiej na pojeciowg szate stowng, zrozumialg dla dzisiej-
szego cztowieka, ktéry swego Swiata poje¢ nie czerpie z tradycyjnej me-
tafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. A kiedy po mym objezdzie za-
chodnich os$rodkéw teologicznych Ks. Abp K. Wojtyta zaprosit do swej
rezydencji wszystkich profesorow — w dniu 12 1l 1968 — uderzytem
w najwiekszy dzwon, wotajac najsilniej jak moglem, ze weszliSmy juz
w nowa epoke dziejéw Kosciota; ze nowa interpretacja dogmatdéw jest
juz nieodwracalnym faktem tak pod wzgledem historycznym jak praw-
nym; ze dla teologéw polskich otwarta sie wyjgtkowa mozliwo$é nie tylko
réwnego startu z teologig zachodnig, ale nawet wyprzedzenia jej na dro-
dze ku nowej, teologicznej interpretacji dogmatéw; ze przespanie tej
jedynej, epokowej wprost mozliwosci bytoby niewybaczalnym zaniedba-
niem.
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Woprawdzie o natychmiastowe przystgpienie do pracy nad nowg in-
terpretacjg dogmatow wotatem jeszcze mocniej w Warszawie wobec pro-
fesorow, pracownikow naukowych i stuchaczy Akademii Teologii Kato-
lickiej, dnia 5 11l 1968 i miatem mocng nadzieje, ze do tej pracy stang
na pewno obydwa osrodki teologiczne: warszawska Akademia Teologii
i osrodek krakowski, ale moje nadzieje nie znalazty potwierdzenia. Wtedy
przyszto wezwanie Ks. Kard. K. Wojtyly, by o$rodek przygotowat ogolno-
polskie sympozjum na temat nowej interpretacji dogmatow.

Organizatorzy obecnego sympozjum starajg sie oceni¢ trzezwo tak
blaski jak cienie wszystkiego, czym na tej biesiadzie chcg uraczy¢ jej
uczestnikbéw. Dlatego wiasnie zywig uzasadniong nadzieje, ze jego do-
robek jest moze skromnym i matym, ale niezaprzeczalnie warto$ciowym
krokiem polskiej teologii katolickiej na drodze ku nowej, rzetelnie nauko-
wej i prawdziwie katolickiej interpretacji dogmatéw; krokiem, ktérego
moze niejedni nam pozazdroszcza.

W tym Swietle inicjatywa Ks. Kard. K. Wojtyly zastuzyla sobie
Z pewnoscig na wdzieczng ocene dzisiejszych teologéw i przysztych hi-
storykéw teologii, a on sam ma petne prawo do tego, by sie cieszyé, ze
tak wazne wydarzenie w historii teologii katolickiej w Polsce dokonato
sie z jego natchnienia, za jego pomoca i w jego rezydenciji.

Jesli za$ obecne sympozjum miato istotnie przynies¢ prawdziwy po-
zytek, to wymagato dtuzszych prac przygotowawczych i nie mogto sie
odby¢ rychlej. Zagubienie wiasciwego kierunku i wynikajace stad za-
mieszanie jest najczestsza chorobg wielu stynnych przedstawicieli kato-
lickiej teologii ,,nowej linii”. Czasochtonne studia byly nieodzowne do
tego, by znalez¢ wiasciwe wyjscie z tego zagmatwania. Referenci sym-
pozjum musieli je znalezé, zanim wystgpig przed uczestnikami. W prze-
ciwnym razie zamiast skierowaé teologdéw polskich we wiasciwym Kkie-
runku ku nowej interpretacji dogmatéw, panujace na Zachodzie zamie-
szanie przeniesliby na teren Polski i opdzniliby start teologii polskiej
w kierunku nowej a katolickiej interpretacji dogmatow.

2. CHARAKTER SYMPOZJUM

W zatozeniu ma ono byC¢ sesja roboczg; swoistym rodza-
jem naukowego seminarium, w ktérym prelegenci biorg udziat na réwni
z uczestnikami, stuchaczami. Podziat rél miedzy prelegentéw i stuchaczy
utozy sie nastepujaco: a) prelegenci nie tylko podadza ogdlne zasady i re-
guty nowej interpretacji dogmatow, ale pokaza na konkretnych, przykia-
dowo wybranych dogmatach, jaka drogg dochodzi sie do ich nowej in-
terpretacji; b) stuchacze natomiast bedg mogli sie jej uczy¢ przez dialog
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z prelegentami; przez stawianie im konkretnych pytan, jak mozna ina-
czej rozwigza¢ to czy owo zagadnienie teologiczne. Kierujac sie tym
zamystem postanowiliSmy przeznaczy¢ na dyskusje tyle samo czasu co
na prelekcje oraz ograniczy¢ liczbe referatbw do dwdéch na jedno po-
siedzenie, a 50 minut uzna¢ za nieprzekraczalng granice trwania kazdego
odczytu. ZakladaliSmy, ze to, co nie bedzie mogto by¢ dopowiedziane
w 50 minutach, zostanie uzupetnione albo w toku dyskusji albo w druku.
Bardzo bolejemy nad tym, ze okolicznosci niezalezne od nas zmusity nas
do odstgpienia od tej zasady i do ostatecznego zaplanowania po 3 refe-
raty na pét dnia: za co wszystkich uczestnikbw przepraszamy.

Nie chcemy, by prelegenci oraz uczestnicy sympozjum rozprawiali
tylko o nowej interpretacji dogmatow — chociazby najmadrzej — ale
by ja wuprawiali. | stad naczelnym zamystem organizatorow byio,
by owocem obecnego sympozjum byty oryginalne i wiasne przykiady
nowej interpretacji, dzieki czemu wniostoby ono twoérczy wkiad do roz-
woju posoborowej teologii katolickiej.

Historia nowej interpretacji dogmatéw czyli historia tzw. nowej teo-
logii nie jest wiec wiasciwie przedmiotem sympoz-
jum. Historia obchodzi nas tylko o tyle, o ile jest konieczna do zrozu-
mienia doktryny i teologicznych zagadnien zwigzanych z nowa interpre-
tacja dogmatow. Jesli na 12 wyktadéw jeden i tylko jeden poswiecony
bedzie historii nowoczesnej hermeneutyki, to stato sie tak dlatego, ze
bez znajomosci jej najbardziej podstawowych celéw i zasad — zaryso-
wanych gtéwnie przez Heideggera a ,,skodyfikowanych” i rozbudowa-
nych filozoficznie przez Gadamera — nie mozna zadna miarg zrozumieé
ani nowej teologii protestanckiej ani nowej teologii katolickiej; tej, kt6-
rej najstynniejszymi przedstawicielami sg holenderscy teologowie P. Scho-
onenberg oraz E. Schillebeeckx, a najbardziej znanym wyrazem — ho-
lenderski Katechizm dla dorostych.

Obecne sympozjum, od poczatku do konca, bedzie miato charakter
pozytywny: nie zamierzamy zajmowaé sie na nim krytyka i burzeniem
tych systemdw nowej interpretacji dogmatéw, ktére sg nie do przyjecia
dla kazdego, kto posiada teologiczng wiare boska i katolicka. Chcemy
na nim budowa¢ — kladac pierwsze ale mocne zreby — prawdziwie
nowa, rzetelnie naukowa i autentycznie prawdziwg interpretacje dogma-
tow. Nie znaczy to bynajmniej, jakoby referenci nie przeprowadzili
uprzednio takich studiéw analityczno-krytycznych; bez nich ani sami nie
odnalezliby dla siebie wiasciwej drogi w szerzacym sie obecnie zamie-
szaniu, ani nie mogliby jej wskazaé swym stuchaczom. Je$li krytyczne
analizy i osady pojawig sie w toku sympozjum, zwilaszcza w koncowym
referacie ks. dr J. Chmielg, bedag miaty na oku pozytywny cel, miano-
wicie okreSlenie wihasciwej natury nowej interpretacji dogmatow.

Analecta — 20
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Niezupelnosc¢ jest wreszcie istotna cechg charakterystyczna tak
catego sympozjum jak poszczegOlnych referatéw: tzn. ani wszystkie one,
razem wziete, nie wyczerpujg wszystkich waznych zagadnien zwigzanych
z przedmiotem sympozjum, ani zaden z nich, z osobna, nie jest w stanie
powiedzie¢ wszystkiego, co mozna by powiedzie¢ na wyznaczony temat.
Organizatorzy, ograniczeni czasem, zmuszeni byli do dokonania wyboru
tych tematéw, ktére im sie wydaty najistotniejsze, a referenci — do po-
miniecia wszystkiego, co nie jest bezwzglednie konieczne. Powstate stad
niejasnosci moga przeciez by¢ wyjasnione w toku dyskusji, lub w druku.

3. WLASCIWE CELE SYMPOZJUM

Wsrdd celéw sympozjum nalezy odrozni¢ cele bliskie od dalszych.
Za cel bliski, czyli istotny i wihasciwy — noszacy tacinskie, scholastycz-
ne nazwy finis operis wzglednie finis proximus — nalezy uwazac to, co
zostanie osiggniete juz w tej sali przez sam fakt dojscia do skutku
obecnego sympozjum: jak jest wewnetrznie sprzeczne i metafizycznie
niemozliwe, by zaistniata jaka$ czynno$¢ pozbawiona swego przedmiotu,
z takg samg pewnoscig jeszcze podczas trwania Ssympozjum urzeczywist-
ni sie istotnie — nie zawsze w sposob doskonaty — wszystko to, co
przez dilugie miesigce kierowalo pracami przygotowawczymi organizato-
réw jako istotny, wiasciwy i bliski cel tego zebrania. Celem dalszym,
nieistotnym — znanym jako finis operantis wzglednie finis remotus —
bedzie natomiast to, co wprawdzie jest przedmiotem pragnieh organiza-
torow sympozjum i moze byC przez nie osiggniete, ale nie jest jego ko-
niecznym i nieodtgcznym nastepstwem; moze sie nie spetni¢ nawet wtedy,
gdyby sympozjum byto — od poczatku do konca — pod kazdym wzgle-
dem na najwyzszym poziomie.

Organizatorzy wyznaczyli przygotowywanemu przez sie-
bie sympozjum dwa cele wilasciwe, czyli istotne: jeden
wstepny, a drugi zasadniczy.

Wstepnym celem istotnym jest okazacé, ze:

) przy zachowaniu nienaruszonej tresci nie tyl-
ko podstaw katolicyzmu, ale takze wszystkich
twierdzen, ktore Koscidét katolicki uznaje za dog-
mat, czyli za przedmiot wiary boskiej i katolickiej;

I) przy zastosowaniu Scislejszych metod w nau-
kowych badaniach teologicznych;

Il) nowa teologiczna, czyli naukowa interpreta-

cja dogmatébw bywa niekiedy nie tylko dopuszczal-
na, ale nawet nieodzownie konieczna do zachowa-
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nia tresciowej tozsamosci miedzy tym, co B6g nam
chciat objawié, a trescig objawiong niektdérych do-
tychczasowych teologicznych interpretacyj obja-
wienia. To samo wyrazi¢ mozna réwniez od strony negatywnej: nowa
teologiczna interpretacja dogmatéw bywa niekiedy
nieodzownie konieczna do unikniecia sprzecznosci
miedzy trescia objawiona przez Boga a trescig nie-
ktorych jej teologicznych interpretacyj.

Jest to najbardziej podstawowa teza, z ktérej wyrosto cate obecne
sympozjum. Jej pierwsza cze$¢ wyraza niezachwiane przekonanie pre-
legentow. Tym ich niezachwianym, teologicznie naukowo oczywistym
i pewnym przekonaniem jest mianowicie twierdzenie: T eologiczna
interpretacja dogmatéw, ktéra jest réwnoczesnie
prawdziwie nowa i wspodiczesna oraz niektamanie
katolicka jest rzeczywiscie mozliwa. ,Nowa” znaczy tyle
co ,nie znana lub nie uznawana przez tradycyjng teologie katolickgy™,
»Wspotczesna” — w znaczeniu mocnym, czyli nie tylko obecnie powstata,
ale przede wszystkim czynigca zado$¢ wymaganiom kultury i metody
naukowej; ,,niektamanie katolicka” wreszcie, bo wyrosta z teologicznej
wiary boskiej i katolickiej, e fide divina et catholica orta.

Zawsze bowiem teologia szta i pojdzie za wiarg. Juz Anzelm z Can-
terbury okreslit jg jako wiare szukajaca zrozumienia, fides quaerens in-
tellectum. Dzisiaj powiemy, ze jest to zbior odpowiedzi na pytania ro-
zumu wierzacego, zdobytych metodycznie i z oczywistoscig wynikania
oraz metodycznie uporzadkowanych. Jezeli, na przyktad, miedzy ,,orto-
doksyjng” teologig protestancka a katolickg nadal sg widoczne rozdzwigki
i przeciwienstwa, mimo ze obydwie starajg sie 0 mozliwie najwieksza
Scisto§¢ naukowa, przyczyna lezy w tym, ze ortodoksyjna wiara prote-
stantow z géry wyklucza wiele pytan oraz sposob6w ich rozwigzania wy-
maganych przez wiare katolickg, a wiara katolicka w podobny sposéb
wyklucza wiele pytan i rozwigzan wynikajacych z ortodoksyjnej wiary
protestanckiej.

Wobec tego: nowa teologia, czyli zbidr nowych in-
terpretacji dogmatéw, tylko woéwczas bedzie praw-
dziwie katolicka, jesli bedzie zbiorem naukowych
odpowiedzi na pytania rozumu posiadajgcego wia-
re katolicka w znaczeniu Scistym; te, ktérej przedmiot
okreslita konstytucja dogmatyczna Dei Filius | soboru watykanskiego:
,Ot0z wiarg boska i katolickag nalezy wierzy¢ w wszystko, co jest zawarte
w stowie Bozym pisanym lub przekazanym przez tradycje, a przez Kos-
ciot — albo w uroczystym okre$leniu albo w zwyczajnym a powszechnym
nauczaniu — jako przez Boga objawione jest do wierzenia podane”.
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Wszystkie twierdzenia, spetniajagce warunki wymienione w przytoczonym
okre$leniu soborowym, nazywajg sie w teologii dogmatami wiary. Dla
kazdego myslacego jest za$ jasne, ze przedmiotem aktu wiary jest wia-
Sciwie treS¢ wyrazona w stowach, a nie sama przez sie formuta stowna
uzyta przez Kosciot.

W grudniu 1972 na przygotowywanym w Utrechcie teologicznym
spotkaniu polsko-holenderskim miano omawia¢ zagadnienie ciggtosci
i nieciagtosci w nauce Kosciota wobec pytan i zadan dzisiejszego $wia-
ta. Dotychczasowe uwagi uprawniajg nas juz do nastepujacej — na razie
czeSciowej — odpowiedzi na to pytanie: Jezeli Koscidt oraz nowa teologia
chcg pozosta¢ nadal tym, czym byty i sa, czyli prawdziwie katolickimi pod
wzgledem wszystkich tresci dogmatycznie okreslonych, musza bezwzgled-
nie zachowa¢ nie tylko ciggtos¢, ale nawet catkowita tozsamo$¢. Nieciag-
tosé, czyli odrzucenie jakiej$s tresci dogmatycznej, bytaby roéwnoznaczna
ze zmiang natury, czyli utratg tozsamosci przez Kosciot, przez wiare,
przez teologie: przestatyby by¢ tym, czym dotad byty, oraz stracityby te
moc oddziatywania na ludzi, jakg dotychczas miaty. Nieciggtos¢ czyli
odstepstwo moze dotyczy¢ tylko tych tresci, ktére ani nie sa przedmio-
tem wiary boskiej i katolickiej, ani nie sg z nim nierozerwalnie zwiazane.

Aby obraz tej nowej teologii katolickiej, ktéra uwazamy nie tylko
za mozliwg, ale za nieunikniong, byt petny, doda¢ nalezy, ze zachowu-
jac nienaruszong tozsamo$¢ wszystkich tresci dogmatycznych z teologia
tradycyjng z logiczng koniecznoscig bedzie zmuszona przyjaé wszystko
to, co z tymi dogmatycznymi treSciami jest nierozerwalnie zwigzane.

Chociaz pofaczenie tych trzech przymiotbw — prawdziwie nowa,
prawdziwie wspoétczesna, prawdziwie katolicka — w przysziej teologii
wydac sie moze utopig niemozliwg do zrealizowania, to jednak dla nas
rzeczywista mozliwos¢ tak okreslonej nowej teologii jest catko-
wicie oczywista i pewna przede wszystkim dlatego, ze juz
jest historycznym faktem albo juz urzeczywistnionym albo urzeczywi-
stniajgcym sie. Na dowodd czego mozna by przytoczyé wiele przyktadow
Z najnowszych dziejow teologii i Kosciota. Ograniczymy sie do dwaoch:
Katolickie zasady ekumenizmu, wypracowane w okresie miedzywojen-
nym przez Y. Congara, uchodzity z poczatku za rewolucyjng nowos$¢
w zestawieniu z dotychczasowsg teologig potrydencka, a jego dzielo pt.
Chrétiens désunis (Paris 1937) musiato czeka¢ na drugie wydanie, cal-
kowicie niezmienione, az do r. 1964. Okazaly sie jednak tak zgodne z ka-
tolickg naukg o Kosciele, ze Il sobdr watykanski przejat je w swym
dekrecie o ekumenizmie, przez co urosty do rzedu nauki Kkatolickiej.
JesteSmy przekonani, ze drugiego dowodu z faktu dostar-
czy obecne sympozjum, podczas ktérego az dwa referaty przedstawiag
nowe interpretacje dogmatéw, posiadajgce — naszym zdaniem wszyst-
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kie trzy, wspomniane wyzej przymioty. W ten sposéb naukowa oczy-
wistos¢, ktorg my prelegenci juz posiadamy, stanie sie — mamy na-
dzieje — udziatem wszystkich uczestnikow.

Cze$¢ pierwsza podstawowej tezy pouczyla nas wystarczajgco o tym,
ze ze strony podmiotu, tj. teologa, ktéry zamierza uprawiac
nowg interpretacje dogmatéw okreslong trzema, oméwionymi wyzej
przymiotnikami, nie tylko nieodzownie koniecznym, ale
zarazem zasadniczym warunkiem jest posiadanie wiary
boskiej i katolickiej oraz kierowanie sie nig. Jesli wiara religijna teologa,
szukajacego nowej interpretacji, przestaje by¢ katolicka, albo tak ostab-
nie, ze nie wywiera juz wpltywu na pytania stawiane przez rozum, nowa
teologia, do ktérej on dojdzie, bedzie tylko z nazwy Kkatolicka. Jest to
nieuniknione, psychologiczno-epistemologiczne nastepstwo.

Czes¢ druga wymienia drugi ze strony podmio-
tu nieodzownie konieczny warunek do tego, by taka troj-
przymiotnikowa interpretacja dogmatéw byta rzeczywiscie mozliwa do
osiggniecia: jest nim doskonate opanowanie i zastoso-
wanie do rozwiazywania zagadnien teologicznych
najscislejszych metod badawczych, jakimi dzisiaj,
w r. 1973, ludzkos¢ rozporzadza. Zaklada to posiadanie przez
teologa rozlegtej i gruntownej wiedzy; wiedzy naukowej, a nie tylko
zbioru wiadomosci; wiedzy na poziomie dzisiejszego dnia — o tych
wszystkich dziedzinach, ktérymi zajmuje sie nauka Kosciota i Objawie-
nia. Ktokolwiek uprawia nowa teologie bez posiadania tego warunku,
wystawia sie na wiele niebezpieczenstw: niebezpieczenstwo utraty wiary
katolickiej, niebezpieczenstwo konfliktu ze spoleczno$cig wiernych, nie-
bezpieczenstwo sankcyj ze strony hierarchii. A chyba dla kazdego jest
oczywiste, ze jeSli chcemy posungé nauke teologiczng poza punkt, do
ktérego doszli nasi poprzednicy, musimy w tym celu rozporzadza¢ nie
tylko co najmniej rownymi uzdolnieniami, ale nade wszystko wiedzg
i metodg rozleglejsza i doskonalszag od wiedzy i metody dnia wczoraj-
szego. Od tych surowych wymagan nikt i nic teologa, zabierajgcego sie
do nowej interpretacji dogmatow, zwolni¢ nie moze.

Dazenie do zdobycia nowej interpretacji rzeczywistosci nalezy do
istoty kazdego badania naukowego. Poniewaz zadaniem teologii jest inter-
pretacja naukowa dogmatéw wiary, poszukiwania za ich nowa interpre-
tacja sg nierozerwalnie zwigzane wprost z jej istnieniem i dlatego nor-
malnym zjawiskiem w ciggu catych jej dziejow. Nie bylo, nie ma i nie
bedzie nigdy powazniejszego teologa, ktory by nie dokonat jakiej$ nowej
interpreatcji teologicznej dogmatu.

Ale w drugiej potowie wieku XX potrzeba nowej interpretacji dog-
matéw przestata by¢ jedynie wyrazem naukowego charakteru teologicz-
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nych dociekan; nieodzowna koniecznos¢ nowej inter-
pretacji niektdérych przynajmniej dogmatéw stata
sie powszechnie oczywistym wymaganiem religij-
nym, wypltywajacym 1z natury katolickiej wiary
i dotyczacym wprost jej przedmiotu. Skoro za$§ zmusza do
tych poszukiwan wiara, ktéra bywa tak silna, ,,ze gory przenosi”, mozna
wnosi¢, ze stoimy u poczatku wspaniatego rozkwitu katolickiej teologii.

Nieodzowna konieczno$¢ nowej interpretacji niektérych przynajmniej
dogmatow jest powszechnie oczywista, nie tylko dla teo-
logow, ale takze dla Kosciota nauczajgcego.

Dla teologdéw, ktérzy — skupieni okoto takich ludzi jak Congar
i Chenu z Saulchoir oraz de Lubac i Bouillard z Lyonu — tuz po Il
wojnie Swiatowej tworzyli ruch ,,nowej teologii”, konieczno$¢ ta byta
tak oczywista, ze domagali sie ttumaczenia wszystkich dogmatéw na je-
zyk zrozumialy dla dzisiejszego cztowieka. Ich zamierzeniem byto podac
te samg tres¢, ale w nowej formule. Wprawdzie prad ,,nowej teologii”
zostat wyciszony w r. 1948, oraz w r. 1950 przez encyklike Humani ge-
neris, ale nie umart, lecz z zywiotowa sitg objawit sie podczas Il soboru
watykanskiego oraz w latach posoborowych.

Kosciélt nauczajgcy za$ przez to, ze na Il soborze watykan-
skim przyttaczajacg wiekszoscig uchwalit dekrety o ekumenizmie i o wol-
nosci religijnej naocznie pokazat, jak powszechnie uznat konieczno$¢ no-
wej interpretacji — zaréwno doktrynalnej jak praktycznej — dogma-
tycznej nauki o Kosciele, o wolnosci aktu wiary, o godnosci osoby ludz-
kiej. A interpretacja, jaka przyjat we wspomnianych dekretach, nie jest
sprawg czystej wiedzy szkolnej, lecz w nauczaniu i w zyciu Kosciota
zastgpita dotychczasowa doktryne i praktyke. Roéwnie znamienna jest
posoborowa zmiana stanowiska Kosciota w sprawie monogenizmu: Ency-
klika Humani generis zobowigzywata katolikdw do przyjecia twierdze-
nia, ze cata ludzko$¢ wywodzi sie z jednej pary matzenskiej, dlatego, iz
nie widziata innej mozliwosci zabezpieczenia dogmatycznej tezy o pow-
szechnym dziedziczeniu grzechu pierworodnego; nie uczyla jednak, ze
monogenizm nalezy do treSci objawienia Bozego. Obecnie za$, w latach
siedemdziesigtych, Kosciot zezwala katolikom na opowiedzenie sie za po-
ligenizmem; a taka postawa jest rdwnowazna z przyznaniem, ze odpo-
wiedz na pytanie, od ilu pierwotnych par pochodzi dzisiejsza ludzkosc,
nie nalezy do tresci objawienia. Do takiego przyznania zmusita troska
0 czysto$¢ i nieskazono$¢ nauki objawionej. Rezygnacja z monogenizmu
jako $rodka nieodzownego do interpretacji dogmatéw stworzenia czto-
wieka oraz grzechu pierworodnego postawita teologéw wobec konieczno-
§ci poszukiwan za nowg interpretacja wszystkich zagadnien powigzanych
Z nim.
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Otbéz uczestnicy tego sympozjum, pilnie $ledzacy referaty wygtaszane
oraz bioracy czynny udziat w dyskusjach, na pewno beda mogli sie prze-
kona¢ o koniecznosci nowej interpretacji przynajmniej niektérych dog-
matow. Tylko to posiada istotne znaczenie. Natomiast pytanie, ile jest
tych dogmatéw, domagajgcych sie nowej interpretacji, jest drugorzedne
i nie jest mozliwe z gory do rozwigzania. Odpowiedzi na nie moze udzie-
li¢ jedynie przyszia historia teologii.

Gdyby sympozjum miato tylko ten jeden cel wiasciwy, to znaczy,
gdyby sie ograniczatlo do wykazania koniecznosci nowej interpretacji
dogmatéw, a nie pouczato, jakimi metodami mozna jg zdoby¢, nie tylko
bytoby ubogie w tresci; nie tylko jego uzytecznos¢ i wptyw na rozwoj
teologii w Polsce bylyby albo zadne albo bardzo nikle, ale pomijatoby
gtéwng trudnos$é i zarazem sedno zagadnienia. Stosunkowo fatwo bowiem
bardzo wielu teologéw opowie sie w teorii za ta koniecznoscig, ale réwno-
cze$nie w praktyce, tj. w swych poczynaniach badawczych, natknie sie na
zasadnicza trudnos$¢, jakg metodg nalezy sie postugiwac, by dojs¢ do in-
terpretacji dogmatoéw prawdziwie nowej, prawdziwie naukowej i praw-
dziwie katolickiej. Ta wihasnie trudnos¢ sta¢ sie moze wprost nie do prze-
zwyciezenia dla niejednego teologa.

Dlatego drugim, istotnym i zasadniczym celem
sympozjum jest: nie tylko poda¢ ogolne zasady metodologiczne,
konieczne do nowej interpretacji dogmatéw, ale przede wszystkim na
przykitadach konkretnych dogmatéw pokazaé, jaki-
mi konkretnymi sSrodkami metodycznymi uzysku-
jemy ich konkretng, nowag interpretacje katolicks.

Jesli uczestnictwo obecnych na sympozjum przybierze forme czyn-
nej wspotpracy z prelegentami, zwilaszcza przez udziat w dyskusji, row-
niez i oni przejdg — razem z prelegentami — te samg metodyczna dro-
ge do nowej interpretacji, przez co nauczg sie — juz w tej sali — jak
ja w praktyce, i przynajmniej w niektorych konkretnych wypadkach,
uprawiac.

4. CEL DALSZY SYMPOZJUM | JEGO ZEW

Tak cel dalszy sympozjum, jak i jego zew Kierujg sie poza te sale
i poza nadspodziewanie licznych uczestnikoéw; mierzg do wszystkich ka-
tolickich teologéw w Polsce i na dalszg przysztosé.

Wszystkim, zaréwno obecnym jak nieobecnym, obecne sympozjum
chce by¢ przypomnieniem faktu powszechnie znanego, ale nie
zawsze dostatecznie uswiadamianego. Jest on nastepujacy: Kosciot
katolicki od chwili rozpoczecia Il soboru watykan-
skiego zyje zaroéwno faktycznie jak i prawnie
w epoce nowej interpretacji dogmatow, czyli no-
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wej teologii katolickiej. A przez nowag teologie Kka-
tolicka w znaczeniu scistym bedziemy w toku dalszych wywodéw
rozumiec te, ktoéra tres¢ dogmatyczng zachowuje nieuszczuplong i nie-
zmieniona, ale ttumaczy ja w nowy sposéb, zrozumiaty dla dzisiejszego
cztowieka. Natomiast te kierunki, ktére chca uchodzi¢ za katolickie ale
odrzucajg lub zmieniaja tre$¢ katolickich dogmatéw, bedziemy po pro-
stu nazywa¢ nowg teologig lub teologig nowej linii — ale bez przymiot-
nika ,,katolicki”.

Epoke nowej teologii katolickiej czyli nowej interpretacji katolickiej
dogmatéw zainaugurowat za$, zar6wno historycznie jak prawnie, sam
Kosciot w przemdwieniu Jana XXIII z dnia 11 X 1962 r. na otwarciu
Il soboru watykanskiego; kontynuowat 1l sobdr watykanski zwiaszcza
w dekretach o ekumenizmie i 0 wolnosci religijnej i kontynuuje Magiste-
rium Ecclesiae w latach posoborowych.

Poniewaz Jan XXIII moéwit wéwczas wprost o potrzebie nowej teo-
logii katolickiej, wypada przytoczy¢ najwazniejsze przynajmniej zdania
Z jego przemdéwienia:

W naszych czasach ,,zachodzi potrzeba, by ta nauka — pewna i nie-
zmienna, ktorej nalezy sie postuszenstwo i wierno$¢ — byta w taki spo-
sob przebadana i wylozona, jakiego domagajg sie nasze czasy. Czym in-
nym bowiem jest sam depozyt wiary, czyli prawdy zawarte w czcigodnej
naszej nauce, a czym innym sposob ich wypowiedzenia, w tym samym
jednakze znaczeniu, w tej samej mysli, eodem tamen sensu eademque
sententia. Na ten mianowicie sposéb nalezy potozy¢ bardzo wielki nacisk
i — jesli zajdzie potrzeba — z dtugotrwaly cierpliwoscig nalezy praco-
waé nad jego wynalezieniem” | Wprawdzie mamy tu inne stowa, ale to
samo hasto nowej teologii katolickiej, z jakim po Il wojnie Swiatowej
wystgpili Chenu i Congar, de Lubac i Bouillard.

Rozpoczynajace sie sympozjum, oceniane w tym historyczno-praw-
nym kontekscie, jest wiec pojSciem nie tylko za przyktadem, ale i za
wyraznym wezwaniem Kosciota, ktéry przez usta Jana XXIIlI wola
0 nowg katolickg interpretacje dogmatow. Poniewaz za$§ nauka Kosciota
jest bliskg norma wiary, z ktérej wywodzi sie teologia, im glebiej wie-
rzacy i im bardziej Kosciotowi jest oddany teolog, tym bardziej ochoczo
péjdzie za tym wezwaniem Kosciota i z wiekszg gorliwoscig przyltozy
sie do pracy nad nowa teologig katolickg! Nie mozna réwnocze$nie byc
z jednej strony gleboko wierzacym i Kosciotowi oddanym, a z drugiej

1 AAS, 54 (1962) 792: ,,Oportet ut haec doctrina certa et immutabilis, cui fidele
obsequium est praestandum, ea ratione pervestigetur et exponatur, quem tempora
postulant nostra. Est enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae vene-
randa nostra doctrina continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem
tamen sensu eademgije sententia. Huic quippe modo plurimum tribuendum erit et
patienter, si opus fuerit, in eo elaborandum”,
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odrzucaé potrzebe nowej katolickiej interpretacji dogmatéw lub o nig —-
w miare swych mozliwosci — nie dbac.

Sympozjum obecne spetnia ten wiasnie zew Kosciota i — przez to
samo — przypomina i przekazuje go wszystkim teologom polskim, tak
obecnym w tej sali jak nieobecnym, w nadziei, ze razem z nami przy-
stapig do budowania nowej teologii katolickiej w Polsce: co jest celem
dalszym naszego spotkania.

Dodatkowym bodZcem dla nas wszystkich, polskich teologéw katolic-
kich niech bedzie stwierdzenie stanu faktycznego: nowa teologia kato-
licka jest wszedzie dopiero u swych poczatkbw. My Polacy posiadamy
zatem w chwili obecnej mozliwo$¢ roéwnego startu z teologami zachod-
nimi. Wykorzystajmy ja niezwtocznie, a — by¢ moze — pod niejednym
wzgledem przescigniemy ich.

5. TEMATYCZNA STRUKTURA SYMPOZJUM

Wszyscy uczestnicy majg w rekach szczeg6towy program sympozjum.
Skoro jednak organizatorzy, z braku czasu, byli zmuszeni do ogranicze-
nia sie do najwazniejszych tylko zagadnien, powstaje pytanie, jakie my-
$li przewodnie rozstrzygnety, ze w szczegbétowym programie sympozjum
znalazty sie wihasnie te tematy i w takim wiasnie porzadku.

Oczywiscie nalezato ustali¢ na samym poczatku, o czym bedziemy
méwi¢ na tym sympozjum. A poniewaz to zalezy zaréwno od natury —:
czyli charakteru i celéw — sympozjum, jak i od natury jego przedmiotu,
to jest nowej interpretacji dogmatéw, staje sie zrozumiata dwuczescio-
wos¢ tego wstepnego wyktadu, ktéry mowi naprzdéd o sympozjum, a po-
tem o jego przedmiocie. Czes$¢ | zbliza sie ku koncowi i zamknie jg na-
stepny, krociutki ustep poswiecony ,,synoptycznemu” problemowi sym-
pozjum. | stad to wstepne stowo zaczyna od tego, co mniej wazne, w tym
celu, by rzeczy wazne, powiedziane na koncu, pozostaly w wierzchniegj
warstwie Swiadomosci i pamieci uczestnikow.

Nowa teologia protestancka — ta, ktérej najstynniejszymi przedsta-
wicielami sg R. Bultmann, D. Bonhoeffer, P. Tillich, E. Fuchs, G. Ebeling,
C. Michalson — opiera sie na filozofii egzystencjalnej Marcina Heidegge-
ra i w niej widzi swa ostatnig szanse. Ta za$ filozofia, wytozona naprzdd
w dziele Sein und Zeit a potem w Unterwegs zur Sprache, chce byé
hermeneutyka ludzkiego bytowania w Swiecie, Dasein, czyli dostarczyé
jego rozumienia i odstoni¢ jego sens. Wyraz ,,hermeneutyka” otrzymat
tg droga nowe znaczenie, rézne od tradycyjnego, a filozoficzne zasady
tak pojetej hermeneutyki rozwinat i wytozyt Gadamer w dziele Wahrheit
und Methode. | nowa teologia protestancka chce byé przede wszystkim
teologia hermeneutyczng wzglednie hermeneutykag
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teologiczng, w tym nowym zawezonym znaczeniu, albowiem dla
niej rozumienie wiary jest tym samym co rozumienie siebie samego, tj.
cztowieka.

Filozofia egzystencjalna i zwigzana z nig hermeneutyka Heideggera
i Gadamera wywarta réwniez decydujacy wpltyw na ksztaltowanie sie
nowej teologii wsrdd teologéw katolickich po Il wojnie Swiatowej; nie
tylko starszych teologéw holenderskich, odpowiedzialnych za stynny Ka-
techizm dla dorostych — przede wszystkim P. Schoonenberga oraz
E. Schillebeeckxa — ale réwniez miodszych, nie-Holendréw, np. przed-
stawiciela Saulchoir C. Geffrégo. Dla nich, réwniez w katolicyzmie, dzi-
siejsza i przyszta nowa teologia musi byé hermeneutyczna w tym samym
zawezonym znaczeniu, tzn. rozumienie wiary musi réwniez w Kkatolicyz-
mie sprowadza¢ sie do rozumienia siebie, czyli sensu egzystencji ludz-
kiej, do ktérego odstoniecia dopomoze fenomenologia egzystencjalna Hei-
deggera oraz M. Merleau-Ponty’ego. Wyraznego zaznaczenia domagajg
sie tu dwie wazne sprawy: 1) Nie ulega zadnej watpliwosci zaleznos¢
wspomnianych wyzej — jak i wielu nie wyszczegdblnionych imiennie —
przedstawicieli nowej teologii w katolicyzmie zaréwno od wymienionych
filozoféw jak od protestanckich teologéw nowej linii, albowiem ta za-
leznosé jest dobrze widoczna dla znawcy, a ponadto ci teologowie wyraz-
nie sie odwotujg do tych autoréw; 2) Nazwa ,,hermeneutyka teologiczna”
zaczyna coraz powszechniej, nawet poza kotami nowej teologii, by¢ uzy-
wana w nowym, zawezonym znaczeniu. Wedtug niego tylko to poszuki-
wanie sensu wiary jest hermeneutyka teologiczna, w ktérym sens wiary
jest tylko sensem egzystencji ludzkiej, odstonietym metodami hermeneu-
tyki Heideggera i Gadamera.

Jest wiec jasne, ze nie mozna zrozumie¢ dzisiejszej, powojennej prob-
lematyki nowej teologii, czyli nowej interpretacji dogmatow w katoli-
cyzmie bez znajomosci i zrozumienia gtéwnych przynajmniej Kierunkow
hermeneutyki teologicznej w protestantyzmie oraz wspétczesnej herme-
neutyki filozoficznej. Temu celowi beda stuzy¢ trzy kolejne referaty.
Naprzod ks. prof, dr E. Florkowski przedstawi gtowne kierunki wspot-
czesnej hermeneutyki teologicznej, gtéwnie w protestantyzmie. Potem
ks. doc. dr J. Tischner, az dwukrotnie, zajmie sie problematyka her-
meneutyki filozoficznej: raz — w spos6b referujacy przedstawi ,,rozu-
mienie, prawde i dziejowos¢ w hermeneutyce filozoficznej”; drugi raz —
systematycznie postawi sobie do rozwigzania pytanie ,czy i jaka prawda
zawarta jest w strukturach jezykowych?”.

Pluralizm teologiczny tzn. wielos¢ teologicz-
nych interpretacyj jednej i tej samej tresci obja-
wionej jest w dziejach Kosciota faktem nie ulegajgcym watpliwosci,
faktem nie tylko tak samo starozytnym jak historia naukowej teologii, ale
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nawet wczesniejszym od wszystkich szkét teologicznych: jest wprost tak
dawnym jak sam Kosciot. Nie tylko bowiem w ciggu dziejow Kosciota
istniaty zawsze rywalizujgce ze sobg szkoty teologiczne — aleksandryjska
z antiochenska, augustynizm z arystotelizmem, tomizm ze skotyzmem —
ale juz na kartach Nowego Testamentu wida¢ roznigce sie miedzy sobg
interpretacje, przednaukowo teologiczne jednej i tej samej prawdy ob-
jawionej. Na przyktad te samg godnos$¢ i prawa dziecka Bozego, bedace
nastepstwem chrztu, $w. Jan 1, 12—13 tlumaczy przez zrodzenie z Boga,
a Sw. Pawetl — przez usynowienie, adopcje Rz. 8, 14—15. Dlatego w hi-
storii teologii zawsze bylo i bedzie aktualne pytanie: czy sg i jakie sg
nieprzekraczalne granice pluralizmu teologicznego?

E. Schillebeeckx, w dzietku Glaubensinterpretation (Mainz 1971)
a zwilaszcza H. King w stynnej ksigzce Unfehlbar? Eine Anfrage (Frei-
burg i. Br. 1970) dali na nie najradykalniejsza odpowiedZ. Zdaniem
H. Kiinga nie tylko pluralizm teologiczny, ale nawet pluralizm wiary nie
tylko jest mozliwy, ale faktycznie istnieje. Mianowicie wszystkie rywa-
lizujgce ze sobg wyznania chrzescijanskie, mimo r6znic w Credo, sg w ta-
kim samym stopniu w prawdzie; zadne z nich nie jest pod tym wzgledem
uprzywilejowane.

Zagadnienie granic pluralizmu juz zostalo wyzej ubocznie potrgcone
z okazji definicji nowej teologii katolickiej, a szerzej bedzie omdwione
od strony teologicznej w referacie o tradycji jako bliskiej normie nowej
interpretacji dogmatow. Ale jest nam dane przezywa¢ doSwiadczenie re-
ligijne, ktore jest przedmiotem filozofii religii. Ks. prof, dr M. Jaworski
omoéwi zagadnienie granic pluralizmu w Swietle filozofii religii.

Wielu przedstawicieli katolickich nowej teologii usuneto faktycznie
z niej metafizyke arystotelesowsko-tomistyczng, a zastgpito jg przez fe-
nomenologie Heideggera i Merleau-Ponty’ego. Tak postgpili teologowie
holenderscy P. Schoonenberg i E. Schillebeeckx, a ich krok pociagnat za
soba odrzucenie transsubstancjacji oraz zastgpienie jej przez transsigni-
fikacje i transfinalizacje. Dzisiaj C. Geffré z Saulchoir do programowych
haset nowej teologii zalicza to, ze ma ona by¢ nie-metafizyczng2 Ale
rezygnacja z preegzystencji Stowa, z odwiecznosci Ducha Sw., z bdstwa
cztowieka Jezusa Chrystusa, do ktérej doszli holenderscy teologowie
nowej linii w nastepstwie zastapienia metafizyki przez fenomenologie,
jest bardzo wymownym ostrzezeniem przed teologia bez metafizyki. Dla-
tego moéj drugi referat zajmie sie pytaniem: ,Czy — i jaka — metafi-
zyka jest konieczna do nowej, katolickiej interpretacji dogmatow?”

Aby nowa interpretacja dogmatéw byta prawdziwie katolicka, musi
wyptywaé¢ — jak to juz wyzej powiedziano — z wiary boskiej opartej

2 Claude Geffré, Un nouvel age de théologie. Paris 1972, 51.
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na objawieniu Bozym przechowywanym i nieomylnie wyjasnianym przez
Kosciét. A Konstytucja dogmatyczna Il soboru watykanskiego Dei Ver-
bum okre$la podstawowe normy interpretowania Pisma $w. Stad nalezy
sobie postawi¢ pytanie, czy zasady egzegetyczne przyjete przez Konsty-
tucje Dei Verbum otwierajg egzegetom i teologom droge do nowej in-
terpretacji treSci Pisma $w. Bedzie ono przedmiotem wyktadu O. prof,
dr. A. Jankowskiego.

Wiasciwym czyli bezposrednim przedmiotem badan w teologii kato-
lickiej jest zawsze tre$¢ koscielnego nauczania. Ona jest ich punktem
wyjscia. Dopiero od niej i poprzez nig dochodzg one do Pisma $w., jako
do zrédta nauki Kosciota. A zywe i aktualne nauczanie koscielne jest
tym samym co Tradycja, pojeta scisle teologicznie; nie historycznie. Tak
wiec ta sama tradycja dogmatyczna, ktéra jest bliska normg katolickiej
wiary, jest réwnoczes$nie bliska normag wszelkiej teologicznej interpre-
tacji objawienia; zatem i nowej, katolickiej interpretacji dogmatow.
O tej roli tradycji bede méwit w moim trzecim wyktadzie. Przedstawie
w nim przyktadowo nowa i oryginalng interpretacje dogmatu rozumia-
nego in sensu obliquo, mianowicie trydenckiego dekretu dogmatycznego
w sprawie grzechu pierworodnego. W mych rozwazaniach zajme sie
w szczegblny sposéb zagadnieniem cielesnej nieSmiertelnosci cziowieka
przed pierworodnym upadkiem.

Dogmat w znaczeniu wiasciwym, in sensu recto, to tres¢ twierdzenh
bedaca przedmiotem wiary boskiej i katolickiej. Ot6z wszystkie pozosta-
te wystgpienia referentow beda poswiecone nowej interpretacji dogma-
tébw w tym, whasciwym ich znaczeniu. Pod wzgledem logicznym mozna
je podzieli¢ na dwie grupy: do pierwszej trzeba zaliczy¢ referat ks. prof,
dr St. Grzybka oraz mdj czwarty, a do drugiej wyktady ks. prof, dr
St. Nagyego oraz ks. dr J. Chmiela.

Dogmat ,,stworzenia” cziowieka przez Boga bedzie przedmiotem tak
wyktadu ks. prof, dr St. Grzybka jak mojego czwartego. Ot6z Kosciot wy-
magat monogenizmu S$cistego do interpretacji tego dogmatu z dwu po-
wodéw: ze wzgledu na jego zwigzek z dogmatem grzechu pierworodnego
oraz dlatego, ze monogenizm S$cisty wydawat sie nauka istotnie i wielo-
krotnie w Pismie $w. objawiong. Ale nawet encyklika Humani generis,
naktadajac obowigzek przyjecia monogenizmu Scistego, nie twierdzita,
ze nalezy on do tresci dogmatycznej nauki o grzechu pierworodnym; nie
widziata jedynie praktycznej mozliwosci pogodzenia jego powszechnego
»dziedziczenia” z poligenizmem. Rozstrzygajacym argumentem za mono-
genizmem S$cistym mogta zatem byC¢ tylko nauka Pisma $w. Referat
ks. pref, dr St. Grzybka wykaze, ze nie ma zadnego egzegetycznego do-
wodu na to jakoby Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu zaliczato
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monogenizm w $cistym znaczeniu do tych prawd religijnych, ktére Bog
chce ludziom objawic.

W tym S$wietle najbardziej zasadnicza interpretacja rezygnacji z mo-
nogenizmu Scistego przez Koscidt jest nastepujaca: Kosciét odstgpit od
niego w interpretacji ,,stworzenia” cztowieka dlatego, ze chce wypetniaé
wiernie misje strzezenia nienaruszalnej tozsamosci treSci objawienia;
wszak bytoby niewatpliwie jego skazeniem uznanie za nauke objawiong
tego, co istotnie objawione nie jest. Kierowat sie wiec tym motywem,
z ktérego pochodzi nieodzowno$¢ nowej interpretacji dogmatéw w do-
bie dzisiejszej.

Nauka o stanie ludzkosci przed pierworodnym upadkiem jest nie tylko
istotng czescig sktadowa dogmatu ,,stworzenia” cziowieka, ale i podstawg
chrzedcijanstwa; a w szczegdlnosci: podstawag nauki o odkupieniu Chry-
stusowym. Zaréwno teologia jak nauczanie koscielne zalicza dar poza-
przyrodzony cielesnej nieSmiertelnosci do tych przywilejéw, w ktére Bog
wyposazyt cziowieka przed pierworodnym upadkiem. Wynikiem Scistej
interpretacji trydenckiego dogmatu in sensu obliquo, przeprowadzonej
w mym trzecim referacie, bylo stwierdzenie: cielesna nieSmiertelnos¢
ludzi przed pierworodnym upadkiem nie stanowi tej tresci, ktdrg sobor
trydencki podaje za nieomylny dogmat wiary. Ale pozostaje do rozwa-
zenia zagadnienie: czy fizyczna nieSmiertelno$¢ ludzi przed pierworod-
nym upadkiem nalezy do tresci objawienia tak, ze nie mozna z niej zre-
zygnowac bez popadniecia w sprzeczno$¢ z tg treScig? Na to pytanie
udzieli odpowiedzi méj ostatni, czwarty wyktad, postugujacy sie — po d-
kreslam — tradycyjnymi zatozeniami metodologicznymi i doktrynal-
nymi. Wyciggajac ponadto wnioski z dopuszczalnosci poligenizmu przed-
stawi zarys nowej interpretacji pierworodnego upadku, ktory jest wias-
ciwym zrodtem grzechu pierworodnego w nas.

Ostatnie dwie prelekcje krytycznie przeanalizujg dwa przyktady no-
wej interpretacji dogmatéw w znaczeniu wiasciwym, in sensu recto, do-
konanej przez innych. Przykiadem dodatnim i do nasladowania jest
nowa, ekumeniczna interpretacja katolickosci i apostolskosci Kosciota,
wypracowana przez robocza Grupe Mieszang Kosciota Katolickiego oraz
Ekumenicznej Rady Kosciotow. Oméwi ja ks. prof, dr St. Nagy. Przykia-
dem ujemnym, a wiec i przestroga dla wszystkich uczestnikow bedzie
interpretacja dogmatu Zmartwychwstania Chrystusowego, ktéra odrzu-
ca jego przedmiotowy, historyczno-teologiczny, sens, a ogranicza sie wy-
facznie do egzystencjalnego sensu hermeneutycznego. Bedzie ona przed-
miotem koncowego referatu ks. dr J. Chmiela.
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6. ,,SYNOPTYCZNY PROBLEM” SYMPOZJUM

Po wszystkim, co powiedziatlem w poprzednim ustepie, mam nadzieje,
ze logiczna zwartos$¢ i jedno$¢ catego sympozjum jest dla wszystkich do-
skonale widoczna. Ale do urzeczywistnienia tej jednos$ci wprzagnieto az
oSmiu referentow, ktorzy nie realizowali jej pod dyktat jednostki, lecz
w diugotrwatym, nieskrepowanym dialogu. llekro¢ za$ dwu ludzi, sto-
jacych obok siebie, patrzy na ten sam przedmiot, widzi go nieco ina-
czej, bo w innej perspektywie. Ma to te dobra strone, ze uwydatnia
wewnetrzng strukture przedmiotu poznawanego, podobnie jak dwuoczne
widzenie umozliwia stereoskopiczne spostrzezenie wypukiosci i giebi.
Fakt, ze oSmiu autoréw te sama nowg interpretacje dogmatow przedstawi
w o$miu nieco odmiennych perspektywach, bedzie wiec z korzyscig tak
dla przedmiotu sympozjum jak dla uczestnikow.

Konieczno$¢ dtuzszego dialogu przygotowawczego pomiedzy prelegen-
tami rozstrzygneta réwniez o tym, ze na referentow poproszono tylko
tych, ktérym zamieszkanie w Krakowie umozliwiato branie udziatu
w tym dialogu.

7. PRZEDMIOT SYMPOZJUM: NOWA NAUKOWA INTERPRETACIA,
A NIE REINTERPRETACJA

Za przedmiot sympozjum uznano ostatecznie
nowa interpretacje dogmatéw, a nie ich reinter-
pretacje.

Nowa interpretacja dogmatébw ma bowiem po pierwsze, zakres
szerszy niz ich reinterpretacja; kazda reinterpretacja jest nowg interpre-
tacjg, ale nie kazda nowa interpretacja jest reinterpretacja. Uznanie re-
interpretacji za wiasciwy przedmiot sympozjum zawezatoby zakres jego
problematyki i tym samym pomniejszytoby jego naukowsg teologiczng
doniostosé.

Z reinterpretacja dogmatu spotykamy sie bowiem tylko woéwczas, gdy
celem nowej interpretacji jest zastgpienie dotychczasowego ttumaczenia,
ktére przechodzi do historii ustepujac miejsca nowej interpretacji. Na
przyktad: w stynnym sporze S$redniowiecznym o niepokalane poczecie
NajSwietszej Panny tak jego zwolennikom jak przeciwnikom chodzito
0 interpretacje dogmatu o powszechnej koniecznosci odkupienia. Ale
przeciwnicy nie pogtebili interpretacji tego dogmatu, lecz postugiwali sie
taka, jakg odziedziczyli po swych poprzednikach; dlatego uwazali, ze od-
kupienie zawsze jest rdwnowazne z wybawieniem z grzechu juz zacia-
gnietego, i konsekwentnie odrzucali Niepokalane Poczecie. Nowo$¢ i po-
step w interpretacji tego dogmatu dokonat sie dopiero wtedy, gdy Jan
Duns Szkot odkupienie zachowujgce przed grzechem, redemptio prae-
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servativa, uznat za najdoskonalsza posta¢ prawdziwego odkupienia. Jego
interpretacja byla w stosunku do tradycyjnej nowa, ale nie reinterpre-
tacjg; tradycyjng zachowywata, ale réwnocze$nie pogtebiata i rdéznico-
wata.

W czasach najnowszych pojecie transsignifikacji i transfinalizacji,
wprowadzone do teologicznego tlumaczenia eucharystycznej obecnosci
przez holenderskich teologbw Schoonenberga, Smitsa, Trostera, byta
w zamierzeniach tych autorOw reinterpretacjg tej obecnosci, albowiem
miata zastgpi¢ transsubstancjacje, gtoszong przez dogmatyczng definicje
soboru trydenckiego. Jesli za$ transsignifikacje i transfinalizacje wpro-
wadzi sie do teologicznego ttumaczenia obecno$ci eucharystycznej w taki
spos6b, ze przeistoczenie zostanie zachowane w tym samym znaczeniu,
w jakim domagata sie go definicja trydencka, wtedy — i tylko wtedy —
nie bedg one reinterpretacjg dogmatu eucharystycznego, ale tylko jego
nowa interpretacja teologiczng, bo nie beda zmienia¢ ni rugowaé dotych-
czasowego sensu dogmatu, ale uzupetniaC i pogtebia¢ jego rozumienie.

Za przykiad reinterpretacji mozna wsrod dekretéw 1l soboru watykan-
skiego uwazaé¢ o$wiadczenie o wolnosci religijnej oraz dekret o eku-
menizmie.

Po drugie, obranie reinterpretacji, a nie nowej interpretacji, za
przedmiot sympozjum nadatoby naszym rozwazaniom przesadny cha-
rakter krytyczny i polemiczny w stosunku do dotychczasowych interpre-
tacyj. Tymczasem postep naukowej wiedzy lezy wilasciwie w pozytyw-
nym zdobywaniu i budowaniu nowych uje¢ badanej rzeczywistosci, cho-
ciaz jaka$ krytyka burzaca niewlasciwe ujecia jest takze nieodzowna,
lecz nie tak istotna.

Podczas catego sympozjum bedziemy rozprawia¢ wytgcznie 0 nowej
naukowej interpretacji dogmatéw; ich interpretacja ponadnaukowa,
dokonywana przez Magisterium KosSciota przy asystencji Ducha Sw., nie
bedzie przedmiotem naszych rozwazan. Naukowg za$ interpretacjg dog-
matéw jest ta, ktora jest aktem naukowego poznania teologicznego dla-
tego, ze zostala zdobyta metodycznie, zgodnie z wymaganiami
metodologii naukowej, i odznacza sie oczywistoScig wynikania tresci
swych twierdzen z dogmatycznej tresci nauki objawionej. Jakakolwiek
»prorocza”, czy poetycka interpretacja dogmatow, bedaca owocem ol$nie-
nia, natchnienia czy intuicji, a nie systematycznego wysitku, zmierzaja-
cego Swiadomie do odkrycia prawdy, bedzie réwniez poza przedmiotem
naszych rozwazan.

Naukowos¢, okre$lona wyzej oznacza zarazem geneze psychologiczng
jak i jej epistemologiczny sprawdzian. Niektorzy teologowie rzucajg sie
nieodpowiedzialnie w nowe teorie, za ktorymi nie przemawiajg wystar-
czajagco argumenty teologiczne, tylko dlatego, ze sg one odwazne, nowe
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i budza powszechne zainteresowanie; tych, ktérzy nie podzielajg tej
linii postepowania, oskarzajg o brak odwagi.

Ot6z jezeli nowa interpretacja dogmatéw ma by¢ prawdziwie na-
ukowa, jej tworzenie moze sie wywodzi¢ jedynie z daznosci do odkry-
cia teologicznej prawdy, czyli oczywistosci, ze zachowanie tozsamosci
objawionych tresci jest bez niej niemozliwe. Réwniez tylko ta oczywi-
stos¢ — w roznych swych przejawach i stopniach — musi by¢ wiasciwym
kryterium, sprawdzianem nie tylko tego, czy sie opowiedzie¢ za nowa
teorig, ale nawet tego, czy zastuguje w ogble na postawienie. Inne po-
dejscie jest nienaukowe i bardzo fatwo moze przybra¢ znamiona igrania
z rzeczg drogq i Swieta, tj. z wiarg religijna.

8. NOWA INTERPRETACJA JAKO NOWY PRZEKLAD

»lnterpretacja”, wywodzgca sie od stowa interpretatio, w swym pier-
wotnym, etymologicznym znaczeniu jest tym samym co przekiad,
ttumaczenie z jednego jezyka na drugi. Otéz nowa in-
terpretacja dogmatéw, o ktorg zabiegaja dzisiaj wierni, teologowie
i Kosciot jest to naprzéd przekiad dogmatycznych
tresci objawionych na jezyk zrozumiaty dla dzi-
siejszego cztowieka, zarowno katolika jak niekatolika, chrzes-
cijanina jak niechrzescijanina, wierzacego jak niewierzgcego.

O taki przektad wotali Congar i Chenu, de Lubac i Bouillard, gdy
zaraz po Il wojnie Swiatowej wystapili z hastem nowej teologii. Koniecz-
no$¢ takiego przektadu uznat réwniez Kosciét ustami Jana XXIII w dniu
otwarcia Il soboru watykanskiego. Bez takiego przektadu jest niemoz-
liwe zjednoczenie chrzescijan; jest niemozliwe zabezpieczenie tozsamo-
§ci miedzy treScig nauczania koscielnego a ta, jaka dzisiejszy cztowiek
wigze ze stowami, w ktorych tradycyjnie Kosciot sie wypowiada.

Nie tylko kazdy teolog, ale i kazdy duszpasterz powinien sobie zda-
waé sprawe z tego, ze rozwdj nauki i techniki spowodowat wielki przew-
rét semantyczny: te same mianowicie wyrazy w wielu wypadkach dzi-
siaj, u schytku XX w. majg u ludzi, wyksztatconych na dzisiejszej kul-
turze, inne znaczenie niz miaty nie tylko w starozytnosci, ale nawet
w czasach nowszych. Istnieje zatem rzeczywiste niebezpieczenstwo, ze
cztowiek dzisiejszy, nie wychowany na filozofii i teologii scholastycznej,
pod formute dogmatyczng, ktéra mu sie podaje bez tlumaczenia na
jezyk zrozumiaty dla niego, podstawi inne znaczenie niz Koscidt, a na-
wet znaczenie wprost sprzeczne z zamierzonym przez Kosciot.

Dogmat chrystologiczny orzeka na przykiad, ze w Jezusie Chrystusie
jest tylko jedna osoba, mianowicie boska osoba Stowa. Wyraz ,,0soba”
dzisiaj, w dobie rozkwitu psychologii do$wiadczalnej, dla ogromnej wiek-
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sz6sci ludzi wyksztatconych oznacza osobowo$¢ psychiczng, zjawiskowa,
dostepng wewnetrznemu doswiadczeniu. Nie znajac psychologii filozo-
ficznej, nie podejrzewajg oni, ze istnieje réwniez osobowo$¢ pozazjawi-
skowa, metafizyczna, niedostepna doswiadczalnemu poznaniu, ktéra nie
jest tym samym co $wiadomos$é, ale jej sposobem bytowania; jej samo-
istnoscig, subsistentia. Jedno$¢ osoby w Chrystusie bedzie dla nich oz-
naczata jedno$¢ psychiki; ta za$ jedno$¢ — w Swietle tego samego dog-
matu chalcedonskiego — jest heretycka tezg monofizytyzmu. Ta droga
nauczanie prawdy bez jej przektadu na jezyk wspotczesny staje sie bli-
skg okazjg do krzewienia herezji.

Dogmat eucharystycznej obecnosci orzeka, ze Chrystus staje sie obec-
ny w Sakramencie Ofttarza w nastepstwie przeistoczenia, tj. przemiany
calej substancji chleba w ciato oraz catej substancji wina w krew Chry-
stusa. Dla Kosciota od dawien dawna oraz dla soboru trydenckiego, ktéry
ten dogmat uroczyscie okres$lit, ,,substancja” oznacza w nim dogtebna,
pozazjawiskowg istote chleba i wina; oznacza to, przez co chleb jest
wilasnie Chlebem, a wino jest wiasnie winem — nie czym innym; oznacza
to, co przeciwstawia sie postaciom czyli wszystkim wiasnosciom dostrze-
galnym przez zmysty. Tymczasem w jezyku dzisiejszej nauki wyraz sub-
stancja bywa uzywany dla wskazania na pierwiastek albo zwigzek che-
miczny i przeciwstawia sie mieszaninom. Takie tylko znaczenie jest roz-
powszechnione dzisiaj ogolnie w Swiadomosci ludzi, ktorzy nie majg za
sobg odpowiedniego przeszkolenia filozoficznego i teologicznego, a tylko
normalne wyksztatcenie ogdlne, w ktérym nacisk jest potozony na opano-
wanie nauki o przyrodzie. Gdy ci ludzie stysza sformutowanie tradycyjne
eucharystycznego dogmatu bez zadnego przektadu, podstawiajg pod wyraz
»Substancja” to przyrodnicze znaczenie, traca wiare w rzeczywistos¢ prze-
istoczenia i obecnosci eucharystycznej i stajg sie — przynajmniej pod tym
wzgledem — heretykami. Wszak, po pierwsze, dla przyrodnika nie ist-
nieje w ogéle taka rzecz jak substancja chleba lub wina; nie sg one sub-
stancjami, lecz mieszaninami substancyj. Po drugie, pozostaty po kon-
sekracji niezmienione i niepomniejszone wszystkie fizyczne oraz chemicz-
ne wiasnosci, ktére fizycznie i chemicznie okre$lajg chleb oraz wino.
Zatem substancja chleba i wina — w tym przyrodniczym znaczeniu —
pozostata po konsekracji. Dla kazdego, kto rozporzadza tylko tym jed-
nym znaczeniem, wniosek jest nieodparty: w Eucharystii nie dokonuje
sie przeistoczenie; chleb i wino — chociaz konsekrowane — pozostajg
nadal Chlebem i winem, jak przed konsekracja; przez konsekracje na-
bieraja jedynie znaczenia symbolu obecnosci Chrystusowej; rzeczywiscie
za$, czyli substancjalnie, Chrystus nie jest w Eucharystii obecny. Ta
drogg ogtoszenie prawdy bez dokonania nieodzownego jej przekiadu
znowu staje sie bliska okazjg szerzenia sie btedu.

Analecta — 21
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Przektad jezyka dogmatow katolickich na nowy,
zrozumiaty jezyk jest takze nieodzownie koniecz-
ny do dialogu ekumenicznego z chrzescijanami od-
taczonymi, do dialogu z religiami niechrzescijan-
skimi oraz do dialogu ze S$Swiatem wspdiczesnym:

Wiadomo, ze teologie protestanckie powstaty w wyraznym przeciw-
stawieniu do scholastyki, w ktorej widziaty zrodto skazenia nauki ewan-
gelicznej. Jest faktem, ze teologie wschodnich Kosciotdw nie ulegly
wptywowa scholastyki i rozwijaty sie w innych $rodowiskach kultural-
nych niz nasza teologia katolicka. Bytoby wielkim nieporozumieniem,
gdybysmy w dialogu z nimi wszystkimi chcieli sie postugiwa¢ schola-
styczng szatg stowng i pojeciowa, ktérej oni nie rozumiejg; do ktorej
sg wrecz uprzedzeni. Dokonanie przektadu formut naszego wyznania
wiary na jezyk zrozumialy dla naszego rozméwcy w dialogu odstania
nieraz jednos¢ wiary, tam gdzie powierzchownie i przez wieki widziato
sie roznice, a nawet sprzeczno$¢. Najjaskrawszym przyktadem jest chal-
cedonskie okreslenie jednosci Chrystusa w katolicyzmie i prawostawiu
oraz ,,monofizyckie” Kosciotdw niechalcedoriskich. Chalcedonskie wyzna-
nie wiary mowi o dwu naturach w Jezusie Chrystusie, podczas gdy nie-
chalcedonskie postuguje sie jezykiem Cyryla Aleksandryjskiego i mowi
0 jednej tylko naturze Boga-cztowieka. Ale nie tylko teologowie eku-
menisci, ale takze gtowa Kosciota katolickiego Pawet VI oraz patriarcha
»monofizycki” z Antiochii Ignacy Jakub 11l wydali dnia 25 X 1971 r.
w Watykanie wspolne oswiadczenie, ze wiara Kosciota katolickiego oraz
niechalcedonskiego Kosciota antiochenskiego jest w swej tresSci ta sama,
mimo ze sformutowania stowne tej wiary w katolicyzmie i w Kosciele
antiochenskim sg na pozor sprzeczne. To oswiadczenie dowodzi zarazem,
ze rébwniez urzad nauczycielski Kosciota stosuje juz
nowag interpretacje dogmatébw w znaczeniu prze-
kiadu na nowy jezyk.

Nie trzeba rozwodzi¢ sie dtuzej nad tym, ze istotnym zadaniem kaz-
dego przektadu jest zachowanie nienaruszonej tozsamosci tresciowej thu-
maczenia oraz tekstu ttumaczonego. Nowy jezyk, zastosowany w wykia-
dzie treSci wiary, tylko wtedy bedzie jej nowym, wspétczesnym prze-
ktadem, jesli wyrazi te samg, nie okrojong i nie zmieniong tre$¢ co tra-
dycyjne wyznania wiary.

9. INTERPRETACJA JAKO ROZUMIENIE

Celem kazdego przektadu jest umozliwi¢ rozumienie tekstu napisa-
nego w nieznanym jezyku; rozumienie zas nie konczy sie z dostarcze-
niem przektadu, ale dopiero zaczyna. Rozumienie zdania ,,Adam jest
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cztowiekie m” wymaga dlugiego czasu i duzego wysitku. Wymaga
bowiem, po pierwsze, wydobycia na jaw cech skiadaja-
cych sie na jego tresc¢, ktore sa w niej aktualnie zawarte;
owszem sg Adamowi w przytoczonym zdaniu przypisane, ale wyraznie
nie wypowiedziane. Co wiecej stoimy wobec faktu, ze jest wiele roz-
nych poje¢ cztowieka odznaczajacych sie réznymi treSciami, z ktérych
kazda jest sumg odmiennych cech: obok pojecia przyrodniczego znamy
wiele filozoficznych koncepcji cziowieka — platonskg wzglednie arysto-
telesowska, europejska wzglednie hinduska itp. — a takze rdéznorodne
religijne jego okre$lenia — chrzescijanskie, muzutmanskie, buddyjskie
na przyklad. Na rozumienie zdania ,,Adam jest cztowiekiem” skiada sie
wiec: naprzdd ustalenie, w jakim pojeciu jest w nim mowa o cziowieku,
a potem wydobycie na jaw wszystkich cech bedacych jego trescig. Naj-
czeSciej poprzestajemy na u$wiadomieniu sobie cech zasadniczych kon-
stytutywnych: wydobycie na jaw wszystkich cech jest bowiem ideatem,
do ktérego wprawdzie zawsze dazymy, ale ktorego prawie nigdy nie
osiggamy.

Do tego, by rozumie¢, co znaczy dla Adama by¢ cztowiekiem, jest
nieodzowne roéwniez ttumaczenie przyczynowe, be-
dace odpowiedzig na pytanie: skad pochodzi? ku czemu zmierza? jakie
jest jego przeznaczenie? Czyli réwniez przyczynowe tlumaczenie skiada
sie na treS¢ pojecia cztowieka orzekanego o Adamie, obok cech skiada-
jacych sie na statyczna, istotowa jej czesé. Kazdy, nawet najprostszy,
sad orzeka wiec o przedmiocie wszystkie cechy — dynamiczne i sta-
tyczne — skladajace sie na tre$¢ poje¢, z ktérych jest zbudowany.
A ttlumaczenie, interpretacja, w znaczeniu Sscistym
jest to rozumienie, wydobywajgce na jaw cechy,
i przedmiotowe stosunki miedzy nimi, skiadajgce
sie na tres¢ uzywanych pojecé: na tym wiasnie polega od-
stoniecie tresci czyli sensu wypowiedzi.

W tej tresci czyli sensie nalezy odrézni¢ tres¢ czysto przed-
miotowa od tresci hermeneutycznej, czyli egzy-
stencjalnej. Przedmiotowa tre$¢ wypowiedzi jest niezalezna ani od
mego osobistego nastawienia ani od mej aktualnej sytuacji zyciowej; dla-
tego moze by¢ ustalona droga obiektywnej analizy naukowej i jest tak
samo wazna i prawdziwa dla wszystkich ludzi jak kazde naukowe twier-
dzenie. Sens przedmiotowy w teologii jest albo naukowym sensem egze-
getycznym, albo teologicznym. O sensie teologicznym wypowiedzi Pisma
$w. lub Tradycji méwimy wbéwczas, gdy przedmiotowa ich tres¢ wyra-
zamy w pojeciach réwnowaznych nie pochodzacych z biblijnego lub tra-
dycyjnego Swiata pojec.

Woyrazenia sens ,,hermeneutyczny” i sens ,,egzystencjalny” posiadajg
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najdoktadniej to samo znaczenie i bedg uzywane zamiennie w ciggu
sympozjum: egzystencjalny czyli hermeneutyczny
sens wypowiedzi oznacza wartos¢ i miejsce w zy-
ciu cztowieka zajmowane przez jej tresci. Nazywa
sie znaczeniem egzystencjalnym, bo dotyczy egzystencji ludzkiej; a her-
meneutycznym, bo bywa odstoniety przez hermeneutyke rozumiang
w znaczeniu heideggerowskim; a dla Heideggera rozumienie Swiata jest
to rozumienie siebie, cztowieka. Sens egzystencjalny nie musi by¢ po-
wszechnie wazny i naukowo ustalony z tego wiasnie powodu, ze jest
okreslony przez stosunek do konkretnej egzystencji ludzkiej w Swiecie
i moze by¢ rézny w rozmaitych sytuacjach cztowieka. Ta sama ha przy-
ktad mito$¢ do dziewczyny ma dla zonatego mezczyzny charakter pokusy
do niewierno$ci wobec zony, a dla wolnego chtopca jest uszlachetniajgcym
zaproszeniem do zwigzania sie z nig na cate zycie w matzenstwie.

Kiedy naukowa egzegeza Nowego Testamentu ustala, ze w jedynym
Bogu istnieje Ojciec, Syn i Duch Sw., mamy do czynienia z przedmio-
towym sensem egzegetycznym. Gdy teolog dogmatyk twierdzi, ze Ojciec,
Syn i Duch Sw. miedzy sobg roznig sie rzeczowo, jest to przedmiotowy
sens teologiczny, bo w Nowym Testamencie odnajdujemy tylko cechy
skladajace sie na treS$¢ pojecia réznicy rzeczowej, a samo filozoficzne
pojecie tej roznicy jest mu nieznane. Ale gdy J 3, 16 powiada: , Tak
Bdg umitowat Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat”, wskazuje na
egzystencjalny czyli hermeneutyczny sens Trojcy Sw. i Wocielenia. Za-
tem egzystencjalny sens objawienia jest tak dawny jak samo objawie-
nie. Owszem, jest w ogdle nierozerwalnie zwigzany z istnieniem religii:
wszak Boég i religia sg przede wszystkim sprawg sensu zycia ludzkiego
oraz sensu istnienia Swiata. Chociaz teologia hermeneutyczna zwrécita
na niego szczeg6lng uwage; chociaz go dowartosciowata i — niekiedy --
przewartosciowata, to jednak zastata go, a nie wynalazta. Ks. dr J.
Chmiel przeanalizuje krytycznie, w koncowym referacie tego sympo-
zjum, interpretacje Zmartwychwstania Panskiego, ktéra odrzuca catko-
wicie jego przedmiotowe znaczenie historyczno-teologiczne, a ogranicza
sie wylacznie do sensu egzystencjalnego, hermeneutycznego.

10. NOWA INTERPRETACJA DOGMATOW JAKO NOWY SENS
PRZEDMIOTOWY | EGZYSTENCJALNY

Przedmiotem dogmatdéw jest zawsze obiektywna tre$¢ Objawienia:
taki jest nam dany stan rzeczy. Dogmaty nie zajmujg sie sensem czy-
sto egzystencjalnym, czesto uzaleznionym od zmiennych i przemijaja-
cych sytuacji, w jakich wypada zy¢ chrzeScijaninowi; troszcza sie o za-
bezpieczenie niezmiennej i od konkretnych uwarunkowan historycznych
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niezaleznej, przedmiotowej tresci nauki objawionej. Wobec tego teolog
nie jest wprost i bezposrednio ograniczony trescig dogmatéw w swych
poszukiwaniach za sensem egzystencjalnym prawd wiary; tylko posred-
nio, tzn. z samej natury metody teologicznej musi sie stara¢ o to, by
proponowany przez niego sens egzystencjalny wigzat sie w sposob oczy-
wisty z obiektywng trescig objawienia, interpretowanego przez Kosciot
oraz z rzeczywista sytuacjg cziowieka, dla ktérego Objawienie ma na-
bra¢ takiego sensu. Gdy tego oczywistego powigzania braknie, jego pro-
pozycje beda wieszczeniem, a nie naukowym wymaganiem. Poniewaz
jednak poruszajag sie na innej ptaszczyznie niz dogmaty wiary, nie grozi
im zasadniczo mozno$¢ popadniecia w sprzecznos¢ z dogmatyczng tres-
cig przedmiotowg wiary katolickiej. Dla nowych czysto egzy-
stencjalnych interpretacyj dogmatéw jest zatem
otwarta droga, i to bardzo szeroka.

Jest takze otwarta droga do nowej, teologicznej
i katolickiej interpretacji przedmiotowej, nieo-
mylnej i niezmiennej tresci dogmatéw wiary: jej
istotnym zadaniem jest wydobyc¢ie na jaw tych
cech poje¢ objawionych, ktdére nie zostaly jeszcze
ujawnione przez tres¢ dogmatow.

Nasza ludzka wiedza jest przeciez tak dalece nieistotowa i niewy-
czerpujaca, ze pomimo wysitkdw niezliczonych myslicieli oraz badaczy
naukowych, do dnia dzisiejszego na przykiad nie wiemy — ani wyczer-
pujaco ani wiasciwie — Kkim jest cziowiek istota ciggle nam nieznana.
A c6z jest blizszego cztowiekowi niz on sam? Dlatego wsréd twierdzen
najpowszechniej przyjmowanych w teologii — nie tylko katolickiej —
zarysowanych gtéwnie przez Heideggera, skodyfikowanych i rozbudowa-
nych filozoficznie przez Gadamera — jest nastepujace: Zzaden dogmat
nie wyraza wyczerpujaco obiektywnych tresci tajemnicy wiary. | stad
pomimo definicji dogmatycznych zawsze pozostajg jakie$ tresci nie ujaw-
nione przez nie i pozostaje dla teologébw mozliwo$¢ ujawnienia ich droga
naukowych poszukiwan. Ujawnienie cech dotagd nieznanych jest za$ no-
wym rozumieniem.

Wydawac by sie mogto, ze tak okreSlona, nowa interpretacja dogma-
tow moze mie¢ jedynie charakter przyczynkéw bez wigkszego znaczenia
dla rozumienia catosci przedmiotowej tresci Objawienia. Rzeczywiscie,
mogtoby sie tak wydawac, ale tak nie jest.

Historia dogmatu Niepokalanego Poczecia utatwi nam zrozumienie.
Mianowicie rozrdznienie skotystyczne miedzy odkupieniem wybawiaja-
cym z zaciggnietego grzechu a zachowujgcym przed popadnieciem
w grzech nie tylko dodawato nowg ceche do niezr6znicowanego wowczas
pojecia aktu zbawczego, ale przeobrazato 6wczesng nauke o wykonaniu,
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0 urzeczywistnieniu odkupienia, ktora zawsze stanowita jedng z najistot-
niejszych tez chrzescijanstwa. Rozrdznienie wprowadzone przez Jana
Dunsa nie bylo zatem tylko peryferyjnym przyczynkiem.

Sobd6r watykanski | powiada w rozdz. 4 konstytucji dogmatycznej Dei
Filius, ze rozum moze zdoby¢ jakies rozumienie, intellegentiam, tajemnic
wiary z wzajemnego powigzania miedzy soba3 Zawsze przeciez rozpa-
trywanie zagadnienn w szerszym kontekscie umozliwia dostrzezenie tych
stron rzeczywistosci badanej, ktére wymykajg sie spostrzezeniu, gdy sie
ja bada w odizolowaniu. Nie ulega za$ watpliwosci, ze dzisiejszy $wiat
poje¢ jest od Swiata poje¢, na przykitad z czasow reformacji, zakresowo
rozleglejszy, metodycznie Scislejszy, w perspekywy ujmowania rzeczy-
wistosci bogatszy. Otz rozpatrywanie przedmiotowego sensu Objawienia
w tym bogatym konteks$cie dzisiejszego Swiata poje¢ moze prowadzi¢ do
odstonigcia w nim tre$ci dotad nie dostrzezonych, a — w catoksztalcie
katolickiego spojrzenia na Swiat i na cztowieka — posiadajgcych istotne,
nie peryferyjne znaczenie. Nauka o pierwotnym stanie ludzkosci nalezy
niewatpliwie do istotnego zrebu S$wiatopogladu katolickiego; z drugiej
strony jest pod bardzo silnym naporem wspdtczesnego Swiata poje¢ —
dlatego ona zostata obrana za przedmiot nowej interpretacji w mym
czwartym referacie; nowa interpretacja tego zagadnienia nie jest sprawg
peryferyjng i przyczynkarska.

11. DOGMAT: IN SUPPOSITIONE RECTA — IN SUPPOSITIONE OBLIQUA

Dogmat w swym znaczeniu whasciwym i pierwszorzednym, in recto,
oznacza tre$¢ bedacq przedmiotem wiary boskiej i katolickiej; w znacze-
niu niewtasciwym i drugorzednym, in obliquo, jest to formuta stowna,
ktora wyraza tre$¢ bedacg przedmiotem wiary katolickiej. W tym nie-
wihasciwym znaczeniu rozumiemy dogmat, in obliquo, kiedy na przykiad
pytamy: Jak brzmi dogmat Whniebowziecia?

Ustepy 9—10 zajmowaty sie nowg interpretacjg dogmatow w wias-
ciwym ich znaczeniu, in sensu recto. Ale nowa interpretacja musi sie
zajg¢ — i to na samym poczatku — dogmatami in sensu obliquo: albo-
wiem zanim przystapimy do nowego interpretowania dogmatycznej tres-
ci, musimy wprzdd ustali¢, jaka jest ta tres¢; a w tym celu musimy
przeprowadzi¢ metodycznie Scista egzegeze dogmatycznych orzeczen. Je-
steSmy tymczasem $wiadkami, jak autorowie podrecznikéw podajg za
dogmat wiary wszystko, co w dostownym brzmieniu odnajdujg w formu-
tach dogmatycznych orzeczen, nie zadawszy sobie trudu przebadania, co
wihasciwie jest i w zamiarach KosSciola bylo przedmiotem nieomylnego
okreslenia. Podreczniki, tym sposobem, gtosza znacznie wiecej dogmatow

3 DS 3016.
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niz Kosciot, ktoéry jest do tego powotany. Rygorystyczna analiza egze-
getyczna wszystkich orzeczen dogmatycznych jest z tych wzgledéw dzi-
siaj zadaniem teolog6éw nie cierpigcym zwioki.

Poniewaz sprawa poczatkéw ludzkosci jest obecnie bardzo zywo dy-
skutowana, a literatura podrecznikowa dopatrzyta sie w dekretach so-
boru trydenckiego o grzechu pierworodnym wiecej dogmatéw odnosnie
jej niz zamierzat sobdr, ktéry je uchwalat, dlatego egzegeze tych de-
kretbw obrano w tym sympozjum za przykiad, jaka droga dochodzi sie
do nowej interpretacji dogmatéw w znaczeniu niewtasciwym, in sensu
obliquo.





