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2YCIE AFEKTYWNE CZLOWIEKA W RAJUIW SZCZESLIWO-
SCI WIECZNE] W SWIETLE NAUKI SW. AUGUSTYNA

Augustyn rozwinal swoja nauke o afektach niezaleznie od wplywéw platonizmu
istoicyzmu’, a nawet skrytykowal jednostronnie negatywny dorobek poprzednikéw?.
Afekt nie jest w Zadnym wypadku identyczny z ,,cupiditas carnis”, nie jest takze
nowa sila, ktéra wkracza w krag woli, lecz jest zasadniczo kierunkiem, w kt6rym sie
wola realizuje®. Afekt w tej pierwotnej, obojetnej wersji, jako kierunek woli, ma oczy-
wiscie, podobnie jak wola, pozytywne i negatywne mozliwosci. W opozydji do ,,af-
fectus rectus” stoi ,affectus perversus”. Afekt moze by¢ ukierunkowany zaré6wno na
dobro, jak i na zlo, zawiera zatem podwéjna mozliwosé.

W raju wystgpowaly tylko ,,affectus recti”. Realizowaly sie one w dazeniu do wyzsze-
80 szczesdia i wyzszej przyjemnosci. To eudajmoniczne nakierowanie, ktére juz w raju
jest cecha wlasciwa czlowieka, staje si¢ zasadg augustyriskiej nauki’. Ale ten eudajmo-
nizm, ktéry teraz kieruje si¢ ku wyzszym radosciom, przyniesie péZniej czlowiekowi
zgube. Afekty wiec maja podwdéjne zadanie: szukaja szczeécia i jednocze$nie prébuja
uchronié zycie od negatywnych rzeczy i bolu®. W tej ochronie poteguja si¢ do gniewu,
strachu i smutku (ira, timor, tristitia). Przy tym podwdéjnym pojmowaniu afektu, ktéry raz
wyraza kierunek ku szczesciu, a innym razem emocje, nastepuje przelamanie pierwotne-
go znaczenia. Pojecie zostaje rozszerzone na $wiat uczud®.

Ale to rozszerzone znaczenie afektu jest mniej rewolucyjne od innego, nieostrego
zawezenia tego pojecia. Na drodze do szczescia dusza ma przed sobg dwie mozliwo-

' Bardzo szczeg6lowo opracowuje to w De civitate Dei XIV, 2-9;

?E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, . 73.

3 De civitate Dei XIV, 6; PL 48: Et omnino pro varietate rerum, quae appetuntur atque
fugiuntur, sicut allicitur vel offenditur voluntas hominis, ita in hos vel illos affectus
mutatur et vertitur.

4De civitate Dei XI, 28; PL 48

> Por. K. Holl, Augustins innere Entwicklung, ABA, 1922, s.47: ,Der Einflu des Paulus hatnichtbis
indieletzten Tiefenbei Augustinus hinabgereicht. Unberiihrtist geblieben dereudzmonistische
Grundzug seiner Ethik und - trotzt alles Redens von der caritas - die Einstellung des ganzen
Strebens auf das eigene Selbst” Ten ostatni punkt wydaje si¢ dosy¢ wazny: stale zwracanie
wszystkiego ,ad Deum”, w kierunku wlasnego , ja” orazjegobeatitudo.

¢ Aby wyrazi¢ emocjonalna strone, Augustyn uzywa dobrej i precyzyjnej modyfikagji
w postaci ,,affectio”. Por. In Iohannis evangelium tractatus 46, 8; PL 36, 1752: Affectio-
nes nostrae motus animorum sunt. Laetitia, animi diffusio; tristitia, animi contrac-
tio; cupiditas, animi progressio; timor, animi fuga est. Jednakze to rozréznienie
pomiedzy affectus i affectio nie jest zawsze jasno przeprowadzane; E. Dinkler, Die
Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, 5. 75.
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§ci. Jej wola moze postepowac za miloScia i wznosié sie do ,bona et beata vita” oraz
~summum bonum”. Moze takze, co teoretycznie jest mozliwe dla Adama w raju,
sklania¢ si¢do ,libido” oraz, cupiditas” i skoficzyé na ,,concupiscientia”’. Jesli idzie
sig¢ droga do ,vita beata”, mamy do czynienia z afektem w znaczeniu , kierunek”, a
wiec z przedmiotem woli. Jesli wstepuje si¢ na droge ku ,,concupiscentia”, afekt staje
si¢ jako ,cupiditas” silg oraz podmiotem, i wystepuje przeciwko woli. Chociaz to
pojecie afektu jako cupiditas nie ma znaczenia u Adama, to jednak pokazana jest w
teorii pewna droga, ktéra wkrétce wystapi w praktyce.

Jak dlugo Adam trzymat si¢ ,,adiutorium gratiae” i posiadat ,,bona voluntas”, jak
dlugo zyly w nim pozytywne afekty, ta jedno$¢ dwéch elementéw, ktérg pojecie , affec-
tus” zawiera®, musiala nie mie¢ znaczenia. Dusza pozostawala w harmonicznym spo-
koju, bylajednoscia. Adam i Ewa byli wolni od ,,perturbationes animorum”, na ich wole
nie wplywala ,,cupiditas”, a ,,concupiscentia” byla w raju nie do pomyslenia®.

Za ta jednoscia duszy kryje sie podwdjne pojecie woli i duszy. Tym samym polozony
zostat wazny fundament dla péZniejszej augustyriskiej koncepdji duszy, ktéra wlasciwie
jest podwéjnym bytem. Z jednej strony dZwiga blogoslawiona i okreslona przez Boga
wole, jest naczyniem Boskiego Ducha, a z drugiej kryje w sobie jaka$ nieokre$lona , zwie-
rzecos¢”. Ludzka i Boska natura stoja przez to od poczatku w duszy jedna obok drugie;.
Do napiecia jednak nie dochodzilo, poniewaz przez ,,adiutorium gratiae” cala ludzka
natura zostala podniesiona do stanu nadnaturalnego. Wszystkie funkcje duszy podle-
galy wyzszej instangji, byly przez nig okreslane. To podporzadkowanie duszy Augustyn
mocno akcentuje, aby odciac si¢ od manichejskiego dualizmu duszy'®. Wyraznie polozo-
ny jest nacisk na jednos¢ duszy w jej funkcjach™.

Augustyn zaczyna zastanawiac sie nad mozliwoscia wypelnienia przez pierw-
szych Rodzicéw polecenia Boga odnoszacego si¢ do plodnosci, skoro Adam i Ewa
egzystowali bez ,,cupiditas” i ,,concupiscentia”. Problem stanowil takze sposéb plo-
dzenia dzieci, poniewaz akt ten jest wedlug ludzkiej wiedzy skutkiem zmystowej przy-
jemnosci, jest zawsze dopiero produktem ,,concupiscentia”. Wyklad odnoszacy sie do
tego zagadnienia zajat Augustynowi w De civitate Dei pie¢ duzych rozdzialéw'2. Ciagle
dodaje, jak wielka sprawia mu przykros¢é objasnianie tego problemu®.

Poglad Sw. Augustyna znalazl swéj wyraz w walce przeciwko manicheizmowi i
pelagianizmowi. Broni on §wigtosci malzefistwa przeciw manichejczykom twier-

? Por. De civitate Dei XIV, 6,7; 14, 15; Epistula 9, 3; CSEL 34, 1, 20.

8 De civitate Dei XIV, 20; PL 48.

® Tamze, XIV, 5; PL48, E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, s. 75.

' Contra [ulianum opus imperfectum 6, 6; PL 45, 1510.

" Contra sermonem Arianorum; PL 42, 695; E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins,
Stuttgart 1934, s. 76.

2 De civitate Dei XIV, 21-24. 26; PL 48.

13 Por. typowe miejsce w De civitate Dei XIV, 23, 3; PL 48: ,,Et quod modo de hac re
nobis volentibus diligentius disputare verecundia resistit et compellit veniam ho-
nore praefato a pudicis auribus poscere, cur id fieret nulla causa esset, sed in omnia,
quae de huius modi membris sensum cogitantis adtingerent, sine ullo timore obsce-
nitatis liber sermo ferretur, nec ipsa verba essent, quae vocarentur obscena, sed
quidquid inde diceretur, tam honestum esset, quam de aliis cum loquimur corporis
partibus”

" Por. ]. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Freiburg 1929, ], 5. 318-326; 11, 174-184.
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dzac, ze plodnos¢ czlowieka jest darem Boga, a nie dzialaniem zlej zasady. Wystepu-
jac natomiast przeciw pelagianom, stwierdza fakt upadku grzechowego. Pozadli-
wos¢, ktéra dzi$ plami zycie plciowe, pochodzi nie z Bozego dziela stworzenia, lecz
jest brakiem upadlej natury. Oprécz tych wypowiedzi uwarunkowanych historycz-
nie i wyplywajacych z postawy apologetycznej zauwazy¢ mozna osobiste stanowi-
sko obronne wobec przejawéw popedu plciowego. Augustyn w mlodzieficzych la-
tach doswiadczyl w smutny sposéb ogromnej sily seksualnego pozadania. Po swym
nawréceniu to wspomnienie wzbudzalo ostra nieche¢ do aktywnosci seksualnej. Te
dwa fakty wplynely na spekulatywna mys$l Doktora Kosciota®™.

Orygenes, Grzegorz z Nyssy i Chryzostom byli przekonani, Ze w raju obecna
forma rozmnazania nie byla obecna’. Augustyn sklanial sie najpierw do tych pogla-
déw. Wr. 389 pisal: ,,Stusznie stawia sie pytanie, jak przedstawialo si¢ przed grze-
chem laczenie mezczyzny i kobiety oraz czy blogostawienistwo: BgdZcie plodni i roz-
mnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie, nalezy rozumie¢ duchowo czy cielesnie. Moze-
my bowiem to blogoslawienistwo rozumie¢ duchowo i przyjmowad, ze po upadku
grzechowym przeksztalcilo si¢ w cielesna plodnos¢”". Sens pierwotnej, duchowej
ptodnosci Augustyn okresla wyraznie, pytajac: ,W czym kobieta powinna pomagaé
mezczyznie?” i odpowiada: ,,Azeby w duchowym polaczeniu przyniést duchowe
owoce, tzn. dobre dziela na chwale Boga”®. Dow6d na taka interpretacje zdaniem
Augustyna znajduje sie w slowach Chrystusa: Dzieci tego Swiata zeniq si¢ i za mqz
wychodzq (Lk 20,34). Powoluje sie tutaj na tekst starolacifiskiego przekladu: Dzieci
tego Swiata plodzq i sq plodzeni. Wyrazenie , dzieci tego $§wiata” oznacza wedlug niego
tylko ludzi po upadku grzechowym. Wysnuwa zatem wniosek, ze w raju byt tylko
czysty zwiazek kobiety i mezczyzny. ,Musimy tak to zalozyé, poniewaz przed grze-
chem nie byli jeszcze dzie¢mi tego Swiata®.

Jeszcze w Confessiones wierzy, ze ta obrazowa interpretacja blogoslawienistwa z
Ks. Rodzaju najlepiej odpowiada sensowi Pisma §w.®. A w tym samym czasie, w
wydanym okolo 400 r. piSmie De catechizandis rudibus znajdujq si¢ nastepujace stwier-
dzenia w odniesieniu do sléw z Biblii, ktére méwia, ze Bég utworzyl kobiete jako
pomoc dla mezczyzny. Bog dal mezczyZnie kobiete ,nie dla cielesnej pozadliwosci,
poniewaz w tym czasie nie mieli przemijajacych cial [...], lecz aby mezczyzna, jak sam
jest chwala Boga, tak tez przyjmowal od kobiety chwale przez to, ze poprzedza ja w
stosunku do Boga i daje jej przyklad $wietosci i poboznosci”?.

Wkrétce jednakze zaczal sie w tej materii waha¢. Juz w pismie z 401 r. De bono
coniugali wylicza trzy rézne mozliwosci thumaczenia?. Byé moze pierwsi rodzice
chcieli ,,otrzymaé dzieci bez wspélzycia cielesnego, w jaki$ inny sposéb przez po-
Srednictwo wszechmogacego Boga, ktéry méglich samych stworzy¢ bez rodzicéw”
Mozliwe jest takze rozumienie Bozego blogostawieristwa na sposéb ,mistyczny i
obrazowy” W koficu takze moga by¢ poczete dzieci przez cielesne wsp6izycie. Na

—

' M. Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesehe, Regensburg 1954, 5. 19.
* Tamze, s. 20.

Y De Gen. contra Manich., PL. 34, 187.

¥ Tamze, 2, II. PL. 204.

¥ Tamze, I, 19. PL 187.

* Por. 13, 24. CSEL 33, 375.

' De cat. rud. 29. PL 40, 322.

2M. Miiller, dz. cyt., s.21.
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odpowiedz, ktéra z mozliwosci najbardziej jest bliska prawdzie Pisma $w., nie odwa-
za sie wigcej decydowad. Stwierdza, ze jest to trudne i Zmudne pytanie, i broni sie
przed definitywna odpowiedzia®.

Krétko potem, w dziele De Genesi ad litteram rozwaza jeszcze raz mozliwo$¢€ inne-
go sposobu rozmnazania. Tezy tam zawarte nie sg do korica jasne. Wydaje sie wpraw-
dzie, ze bez wspélzycia cielesnego nie moga by¢ poczete dzieci, ale mozna zauwazy¢,
ze w wypadku nie$miertelnych cial mozliwa jest inna ewentualnos¢. Byé moze dzieci
moga sie poczynac przez duchowa milosé ,,solo pietatis adfectu”, czy tez, jak niektére
rekopisy przekazuja ,solo piae caritatis adfectu”. Jeden z autoréw nazwie to wyraze-
nie , zapomniang definicja milosci malzeriskiej”?. Dopowiedzenie: ,nulla corruptio-
nis concupiscientia” pokazuje motyw, ktéry sktonit Augustyna do tej hipotezy. Alejako
wilasciwa jej podstawe okresla on trudnosé polegajaca na tym, ze pierwszy czlowiek
byl niesmiertelny i trudno sobie wyobrazi¢ dla nieSmiertelnych cial cielesne rozmnaza-
nie i pragnienie pokarmu. Caly tekst przez swoje niewyrazne sformutowania pokazuje
wahanie Augustyna miedzy tymi dwiema tezami: rozmnazanie bez wspéizycia ciele-
snego, albo poprzez wspélzycie pozbawione pozadania®.W dalszej cze$ci tego pisma,
ktorego tworzenie rozciagnelo sie na wiele lat, Augustyn uznaje calkowicie rozmnaza-
nie przez wspdlzycie cielesne:

~Non itaque video, ad quod aliud adiutorium mulier facta sit viro, si generandi
causa subtrahitur: quae nihilominus quare subtrahatur ignoro”*.

Zatem Augustyn odwrécil sie od wezesniej wyznawanych duchowych tendengji.
Wyraznie odrzuca wszystkie teorie, ktére neguja cielesne rozmnazanie w raju. Zro-

Z De bono coniugali 2. CSEL 41, 188 n.: Sive ergo sine coeundi conplexu alio aliquo
modo, si non peccassent, habituri essent filios ex munere omnipotentissimi creato-
ris, qui potuit etiam ipsos sine parentibus condere, qui potuit carnem Christi in
utero virginali formare [...], sive ibi multa mystice ac figurate dicta sint aliterque sit
intellegendum, quod scriptum est: , Inplete terram et dominarmini eius”, id est, ut
plenitudine et perfectione vitae ac potestatis id fieret [...]; possent etiam per concubi-
tum talium corporum generationes subsistere, quae usque ad certum modum habe-
rentincrementum nec vergerent tamen in senium aut usque in senium, nec tamen in
mortem, donec illa benedictionis multiplicatione terra inpleretur. Harum sententia-
rum quae vera sit, vel si alia vel aliae possunt adhuc ex illis verbis exculpi, quaerere
ac disserere longum est.

H Zob. tytul artykutu J. Doignon, Une définition oubliée de I'amour conjugal édénique chez
Augustin: pie caritatis adfectus (Gen. ad litt. 3, 21, 33) Vetera Christianorum 19 (1982),
s.25-36. Autor dokonuje analizy obydwu lekgji tego wyrazenia, odwotujac sie do
tradycji przedchrzescijafiskiej.

% De Genesi ad litteram 3, 21; CSEL 28, 88. Nam illud, quod dictumn est: ,Crescite et
multiplicamini et inplete terram”, quamquam nisi per concubitum maris et feminae
fieri non posse uideatur - unde hinc quoque mortalium corporum existit indicium -
potest tamen dici alium modum esse potuisse in corporibus inmortalibus, ut solo pieta-
tis adfectu nulla corruptionis concupiscentia filii nascerentur, nec mortuis parentibus
successuri nec ipsi morituri, donec terra inmortalibus hominibus inpleretur, ac sic insti-
tuto iusto et sancto populo, qualem post resurrectionem futurum credimus, nascendi
etiam modus fieret. Potest quidem didi et, quomodo dicatur, alia consideratio est, sed
non etiam hoc quisquam dicere audebit ciborum indigentiam, quibus reficiantur, nisi
mortalibus corporibus esse posse; M. Miiller,dz.cyt.,s. 21.

% De Genesi ad litteram 9, 7.
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zumial on dobrze, ze wszystkie one dyskredytuja je jako skutek upadku grzechowe-
g0, a tym samym prowadza do dalszego, falszywego stwierdzenia, Ze kazde malzefi-
skie pozycie jest grzechem?

Od tego momentu Augustyn jest w pelni przekonany, ze malzenistwo w raju, po-
dobnie jak teraz, poczyna dzieci przez cielesna zgode mezczyzny i kobiety, co wyja-
$nia poOZniej w De civitate Dei:

Certum est igitur masculum et feminam ita primitus institutos, ut nunc homines
duos diversi sexus videmus et novimus, unum autem dici vel propter coniunctionem
vel propter originem feminae, quae de masculi latere creata est. Nam et apostolus per
hoc primum, quod deo instituente praecessit, exemplum singulos quosque admonet,
ut viri uxores suas diligant®.

Przeciwne poglady okresla on teraz jako absurdalne. Swoje poprzednie twierdze-
nia odwoluje péZniej wyraznie w Retractationes®.

Jednakze Augustyn stwierdza gleboka réznice miedzy rajskim malzenstwem, ajego
obecng forma. Przed upadkiem grzechowym wspéizycie wolne bylo od seksualnego
podniecenia. Wola panowala nad organami seksualnymi i poruszala nimi w sposéb
arbitralny, tak jak to dzisiaj czyni z reka i noga. Pisze on w De Genesi ad litteram:

Quae cum ita sint, cur non credamus illos homines ante peccatum ita genitalibus
membris ad procreandos filios imperare potuisse sicut ceteris, quae in quolibet opere
anima sine ulla molestia et quasi pruritu voluptatis movet?”*

A w De civitate Dei napisak:

Absit itaque, ut credamus illos coniuges in paradiso constitutos per hanc libidi-
nem, de qua erubescendo eadem membra texerunt, impleturos fuisse quod in sua
benedictione deus dixit: crescite et multiplicamini et replete terram. Post peccatum
quippe orta est haec libido; post peccatum eam natura non inpudens amissa potesta-
te, cui corpus ex omni parte serviebat, sensit adtendit, erubuit operuit”'.

Caly rozdzial dziela De civitate Dei po§wiecil on na to, by swoja teze, iz pierwotny
czlowiek za pomoca woli panowal nad organami plciowymi, udowodnié za pomoca
wielu argumentéw, chociaz codzienne doswiadczenie méwi o czyms$ zupelnie prze-
ciwnym?®. Biskup z Hippony opowiada, ze mozemy dowolnie porusza¢ nie tylko
czegéciami, ktére zbudowane sa z kosci, jak reka i noga, ale takze czgciami zbudowa-
nymi z samego ciala, jak usta czy muskuly twarzy, a nawet migkkimi wnetrznoscia-
mi, jak pluca. Wspomina o zdolnosci wielu ludzi do poruszania uszami i skéra
glowy, a na koricu wymienia takze brzuchoméwcéw. Donosi on o wypadkach w
pelni wolitywnego wplywu na wyplywanie lez i wydzielanie potu. Méwi tez o pew-
nym prezbiterze, ktéry mégt wejsé w stan catkowitego odretwienia, tak ze nie odczu-
wat ukhué ani goraca:

. Presbyter fuit quidam restitutus nomine in paroecia calamensis ecclesiae. Quan-
do ei placebat (rogabatur autem ut hoc faceret ab eis, qui rem mirabilem coram scire
cupiebant), ad imitatas quasi lamentantis cuiuslibet hominis voces ita se auferebat a
sensibus et iacebat simillimus mortuo, ut non solum vellicantes atque pungentes

¥ De Genesi ad litteram 9, 7-9; M. Miiller, dz. cyt., s. 22.
% De Civitate Dei 14, 22; CSEL 40, 2, 46.

¥ Retr.1,9,2.3. CSEL 36,48 n.

9 10; CSEL 28, 279.

3 De civitate Dei, 14, 21; CSEL 40, 2, 44.

2M. Miiller, dd. cyt., s. 23.
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minime sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto sine ullo doloris sensu
nisi postmodum ex vulnere; non autem obnitendo, sed non sentiendo non movere
corpus eo probabatur, quod tamquam in defuncto nullus inveniebatur anhelitus; ho-
minum tamen voces, si clarius loquerentur, tamquam de longinquo se audire postea
referebat”®.

Powstaje pytanie, dlaczego wlasnie organy plciowe poruszane sg nie przez wole,
lecz pozadanie. Augustyn szuka rozwiazania nie w fizjologii, lecz w teologii. Czlo-
wiek byl niepostuszny Bogu, jako zaplate wiec za niepostuszeristwo otrzymat niepo-
sluszeristwo:

.Denique, ut breviter dicatur, in illius peccati poena quid inoboediéntiae nisi inobo-
edientia retributa est? Nam quae hominis est alia miseria nisi adversus eum ipsum inobo-
edientia eius ipsius, ut, quoniam noluit quod potuit, quod non potest velit?”3.

Cialo wypowiada duchowi postuszefistwo, aby czlowiek byt wciaz swiadomy
swego niepostuszeristwa wzgledem Boga, a zarazem swojej biedy*. W pierwszym
rzedzie kara dotknela sfery seksualno$ci. Malo, ze pierwsi rodzice stracili laske i
nago$¢ stala sie powodem do wstydu, ale powstala libido, ktéra podporzadkowala
sobie organy plcioweirzadzi nimi wedlug wlasnego prawa, do tego stopnia, ze gdy
jej zabraknie, nie powstaje zaden bodziec:

.~At vero genitales corporis partes ita libido suo iuri quodam modo mancipavit, ut
moveri non valeant, si ipsa defuerit et nisi ipsa vel ultro vel excitata surrexerit”.

To ,niepostuszenstwo ciala” - jak wyjasnia w innym dziele - , ktére objawia sie
plciowym podnieceniem nie wystepowalo u pierwszych ludzi”¥ Libido, jako ele-
ment niepostuszny, powstala dopiero po grzechu w ciele $mierci, jako zaplata za
niepostuszenstwo.

Augustyn zatem rozpoznal wlasciwie podwéjny fakt. Wola nie moze bezposrednio
kierowaé narzadami plciowymi; nie moze wywolaé ich poruszenia, ani zatrzymadich
funkgji tylko przez rozkaz. Dzialalno$¢ tych narzadéw jak dzi§ méwimy jest obstugi-
wana przez pobudzenie odpowiedniego centrum nerwowego. Druga refleksja jest stwier-
dzenie, ze to pobudzenie polaczone jest z przyjemnoscia, czy sie tego pragnie, czy tez
nie. Czlowiek ma w swoich rekach jedynie dopuszczanie badZ przeciwstawianie sig
bodzcom, ktére wywoluje system nerwowy.

Augustyn ma calkowicie racje, gdy gléwna przyczyne seksualnego poczucia wsty-
du upatruje w niezdolnosci czlowieka do czlowieka panowania nad narzadami picio-
wymi za pomocg woli. Natomiast dalsze jego wnioski, méwiace o tym, ze w raju
czlowiek mégl poruszaé tymi czesciami ciala w sposéb pelny za pomoca woli odbie-
ga od badar anatomii i fizjologii.

Nie mamy zadnej podstawy przypuszczaé, ze Bég po upadku grzechowym zmie-
nil fizjologiczna budowe ciala. Sam Augustyn broni sie przed takim stwierdzeniem
piszac, ze pewna jest rzeczq, iz na poczatku Bég tak stworzyt mezczyzne i kobiete, jak
my dzisiaj widzimy i znamy dwoje ludzi o ré6znej plciowosci®

3 Tamze, 14, 24; CSEL 40, 2, 50-52.

3 Tamze, 14, 15; CSEL 40, 2, 35.

¥ Tamze, 14, 24; CSEL 40, 2, 52.

% Tamze, 14,17 19; CSEL 40, 2, 38 n. 43.

¥ De peccatorum meritis et remissione 2, 22; CSEL 60, 108.

*¥M.Miiller, dz. cyt., s. 24.

* De civitate Dei 14, 22; CSEL 40, 2, 46. Certum est igitur masculum et feminam ita
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W ostatnim dziesiecioleciu swojego zycia Augustyn poszedtjeszcze krok dalej*
Dopuszcza w raju mozliwosé plciowego podniecenia. W apologetycznym pi$mie z
420 r. Contra duas epistulas Pelagianorum wymienia on cztery formy zycia cielesnego,
ktdre mozliwe sa do pomyslenia w rajskim stanie. Po pierwsze pierwsi ludzi tyle razy
wspolzyli ze soba, ile razy poped ich do tego kierowal. Po drugie mogli pohamowy-
wadé poped, kiedy wspélzycie nie bylo konieczne (np. do wychowania dzieci); albo
libido odzywalo sie na polecenie woli, kiedy rozum uznat wspélzycie za konieczne;
albo w ogéle niebylolibido, a czlowiek uzywat organéw plciowych podobniejak reki
inogi, calkowicie wolitywnie nad nimi panujac. Augustyn odrzuca teraz dwie pierw-
sze mozliwosci, jako nie do uzgodnienia ze §wietoscig i szcze$liwoscia pierwotnego
stanu. Pozwala on jednak na wolny wybér miedzy mozliwoscia trzecia i czwarta,
sam nie wskazujac wyraZnie na zadna z nich*.

W ostatniej pracy swojego zycia, w Contra Iulianum opus imperfectum, Augustyn
roztrzasa jeszcze raz ten problem. Pelagianie uwazali ze dzisiejszy rodzaj popedu
cielesnegoijego przejawy wystepowaly takze w raju. Augustyn odpowiada im wyzej
podanymi dwiema mozliwoéciami. Uwaza, ze seksualne podniecenie nie wystepo-
walo przed grzechem w Adamie, albo zostalo zmienione przez grzech. W pierwszym
wypadku Adam mégt poruszaé narzadami plciowymi bez seksualnego pobudzenia,
w drugim wypadku plciowe poruszenie bylo w pelni postuszne skinieniom woli. W
zadnym wypadku cialo nie pozadalo przeciwko duchowi. W nastepstwie obecna
forma pozadania (pobudzenia) jest albo sama bledem (vitium), poniewaz nie wyste-
powala przed grzechem, albo zostala bez watpienia uszkodzona przez grzech (vitia-
ta per peccato)*®.

Augustyn gotowy jest wiec teraz uznaé plciowe pozadanie jako mozliwe w raj-
skim stanie. Stwierdza jednak wyraznie, ze jego przebieg wygladal zupelnie inaczej
niz teraz:

~Quamobrem etsi dicitur nunc alias esse nuptias, alias vero, si nemo peccasset,
esse potuisse, non secundum earum naturam, sed secundum quandam in deterius
mutatam dicitur qualitatem”®.

Chociaz natura malzeristwa nie zmienila sig, ale pogorszyla si¢ jego jakosé. Augu-
styn stara sie znalez¢ przyczyne tego pogorszenia, ktére wyzwolilo poczucie wstydu
na skutek przeksztalcenia sig istniejacego juz w raju libido. W dziele Contra Iulianum
opus imperfectum wymienia dwie cechy, ktére wywoluja taka sytuacje:

primitus institutos, ut nunc homines duos diversi sexus videmus et novimus.

M. Miiller, dz. cyt., 5. 25.

" Contra duas epistulas Pelagianorum I, 17, 34 n.; CSEL 60, 450 n. Procul dubio enim
aut quotienscumque libuisset, totiens concubuissent; aut frenarent libidinem, qu-
ando concubitus necessarius non fuisset; aut tunc ad nutum voluntatis libido con-
surgeret, quando esse concubitum necessarium casta prudentia praesensisset; aut
nulla ibi omnino existente libidine ut cetera membra quaeque ad opera sua sic ad
opus proprium etiam genitalia iussis volentium sine ulla difficultate servissent.
Horum quattuor quod vultis eligite, sed puto, quod duo priora respuetis, ubi libidi-
ni aut servitur aut repugnatur.

2 Contra Iulianum opus imperfectum 6, 22; PL 45, 1553; Concupiscentia porro carnis,
per quam iactus carnalium seminum provocatur, aut nulla in Adam fuit ante pecca-
tum, aut in illo vitiata est per peccatum.

® De nuptiis et concupiscientia 2, 32, 54; CSEL 42, 311.
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»~Concupiscentiam carnis dixit apostolus Ioannes, non concupiscentiam nuptia-
lem; quae posset esse in paradiso, etiam si nemo peccasset, in appetitu fecunditatis,
non in pruritu voluptatis; aut certe spiritui semper subiacens, ut non nisi spiritu
volente moveretur; numquam adversus spiritum concupiscens, ut et spiritus adver-
sus eam concupiscere cogeretur”¥.

Aby ten pierwszy blad (wade) wykluczyé z zycia rajskiego, Augustyn domagal sie
dla pierwszych ludzi zdolnoéci pozytywnego wiadania nad plciowymi poruszeniami
za pomoca woli, jak tez nacisku na wciaz odzywajacy si¢ poped. Druga wade widziw
tym, Ze przyjemno$¢ przytlacza myslenie ducha, w skutek czego wyklucza kazda inna
mys1*. W De civitate Dei przedstawia caly przebieg tego procesu: -

Haec (libido) autem sibi non solum totum corpus nec solum extrinsecus, verum
etiam intrinsecus vindicat totumque commovet hominem animi simul affectu cum
carnis appetitu coniuncto atque permixto, ut ea voluptas sequatur, qua maior in cor-
poris voluptatibus nulla est; ita ut momento ipso temporis, quo ad eius pervenitur
extremum, paene omnis acies et quasi vigilia cogitationis obruatur®”

Kazdy przyjaciel madrosci i $wietej radosci cheialby uniknaé chetnie takiego
stanu. Przeciw temu faktowi, ze czlowiek podczas plciowego pobudzenia nie jest
juz panem cielesnego rozwoju wypadkéw i duchowych przezyé, wzdryga sie du-
sza Augustyna, tym bardziej ze znal przemozny wplyw libido na myslenie i wole
nie tylko z teoretycznych rozwazan, ale z osobistych doswiadczen. Stoicki ideal
medrca, ktdry jest ponad wszystkimi namietnymi poruszeniami, wzbudza obrzy-
dzenie u Augustyna, podobnie jak i u innych pisarzy koscielnych. Jego zyczeniem
jest taka seksualnos¢, ktéra postusznajest ,,imperium tranquillissimmae caritatis”
albo - jak pisze na innym miejscu - ,,motus ... tranquillae tantummodo voluntatis”*

Wynikaja z tego wg M. Miillera nastepujace wnioski*. Natura czlowieka jest do-
bra, ale obecnie wystepujacy przebieg seksualnego pobudzenia wydaje sie bledem w
dobrej, jako takiej naturze, jest ,, vitium substantiae bonae”*. Wychodzac z idealnego
punktu widzenia jest on zlem ,malum”*®. Mozna nawet to pozadanie nazwaé
~peccatum”, poniewaz powstalo przez grzech, wabi do grzechu i prowadzi do nie-
go, jesli czlowiek wyrazi na to zgode™

Wyrazenie ,lex peccati” przejal Augustyn od $w. Pawla™. Stowa ,, malum”i, pec-
catum” sa wieloznaczne i moga oznacza¢ blad badz zlo zar6wno w psychicznym,
jak i moralnym porzadku. Mausbach zwraca uwage na te wieloznacznos¢ i wyja-
$nia, ze takze u Augustyna nie zawsze mozna stwierdzi¢ jasno$¢, konsekwengje i
prawidlowo$¢é u uzywaniu jezyka. Pewne jest jednak to, ze Augustyn nie traktowal
przyjemnosci seksualnej jako grzechu we wlasciwym znaczeniu. Niejednokrotnie

H Contra Julianum opus imperfectum 4, 39; PL 45, 1347.

4 Tamze, 4, 39; PL 45, 1360; M. Miiller, dz. cyt., s. 27.

4 De civitate Dei 14, 16; CSEL 40, 2, 37 n.

¥7 Contra [ulianum 3, 25; PL 44, 731.

¥ M. Miiller, dz. cyt., s. 28.

¥ Contra Iulianum opus imperfectum 3, 177; PL 45, 1321.

% Por. Contra Iulianum opus imperfectum 4, 29. 48. 61; PL 45, 1353. 1366. 1375.

3! Contra Iulianum opus imperfectum 1, 71; PL 45, 1096. Lex peccati dicitur, quia suadet
peccata atque, utita dixerim, iubet, et si ei mente serviatur, sine excusatione peccatur.

2 por.Rz 7,23.25;8, 2.
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nadaje stowu ,peccatum” wylacznie cisle znaczenie® To wolnoséjest istotna prze-
stanka kazdego poszczegdlnego grzechu. Bardzo wyraznie wyjaénia, Ze concupi-
scentia jest zlem, ktére w Zaden sposéb nie zastuguje na kare, jednakze w tym punk-
cie nasza natura potrzebuje uzdrowienia™.

Podobna wieloznacznos¢ laczy stowa: ,,concupiscentia” i ,libido”. Sam Augu-
styn zwraca na to uwage®. Niebezpieczne jest jednak to, ze takze przy opisie zycia
plciowego uzywa tych stéw w ré6znym znaczeniu. Mausbach wierzy, ze mozna wy-
lowiéjedno znaczenie. Oba slowa nie oznaczaja plciowego popedu i przyjemnosci w
ich fizjologicznej i psychologicznej naturze, lecz nieuporzadkowanie popedu, a $ci-
$lej o niego samego, gdy podlega moralnemu nieladowi®.

Kiedy Augustyn méwi o ,,concupiscentia carnis, per quam iactus seminum carna-
lium provocatur” i wielokrotnie wyjasnia, ze kazdy czlowiek rodzi sie , per camnis
concupiscentiam”¥; kiedy libido definiuje w waskim znaczeniu jako ,illa (libido),
qua obscenae partes corporis excitantur”, kiedy stwierdza, ze funkcja narzadéw plcio-
wych nieustannie sklania sie do libido i niemozliwe jest, aby proces przebieg}, ,si
ipsa (libido) defuerit et nisi ipsa vel ultro vel excitata surrexerit”®, to stowa ,,concupi-
scentia” i ,libido” nie oznaczaja moralnego nieporzadku, lecz po prostu psychofi-
zyczny przebieg plciowego podniecenia. Bardzo wyraznie widaé to w tym, iz sam
Augustyn przyznaje wystepowanie ,,concupiscentia carmnis” w stanie rajskiego byto-
wania. Oznacza to, ze widzi ré6znice miedzy fizycznym przebiegiem pozadliwosci, a
jej ogromna moca w upadlym czlowieku® Kiedy méwi, ze ,,quod enim est cibus ad
salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis, et utrumque non est sine
delectatione carnali, quae tamen modificata et temperantia refrenante in usum natura-
lem redacta libido esse non potest.” oraz ,,quoniam libido non est bonus et rectus usus
libidinis®, to uzywa w tym samym zdaniu wyrazenia ,libido” w jego podwdéjnym
znaczeniu. Trzeba takze dodaé, ze oba stowa nie zawsze maja ten sam sens. Zazwyczaj
oznaczaja plciowe podniecenie z jego niezmierzona sila w rzeczywistosci wspélcze-
snego zycia. Moga jednakze oznaczaé tylko fizjologiczny przebieg. W kazdym wypad-
ku to pojecie plciowego pozadania stoi w opozycji do moralnego porzadku, a czesto
laczy sie go pojeciem , libido”

Na tej konstrukgji idealnego stanu w raju i jego pogorszenia przez upadek grze-
chowy osadzone sa wskazéwki Augustyna odnoszace si¢ do przebiegu matzeriskie-
go pozycia. Przy wszystkich wahaniach jego pogladu na pozycje libido w rajskim
stanie pozostaje zawsze wierny pogladowi, ze jedynym celem malZenistwa jest roz-

*J.Mausbach, dz. cyt., 2, 178-184.

* Contra [ulianum opus imperfectum 5, 59; PL 45, 1493; Contra Iulianum 6, 57; PL. 44,
857 Fateamur ergo (naturam) nostram esse sanandam, ut manichaeos simul pela-
gianos que vitemus.

% De civitate Dei 14, 7 15; CSEL 40, 14, 37

% Beide Worte bezeichnen nicht den geschlechtlichen Trieb und Genuf in seiner phy-
siologischen und psychologischen Natur, sondern die Unordnung des Triebs, bzw.
ihn selbst in seiner sittlichen Ungeregeltheit. J. Mausbach, dz. cyt., 2, 174.

7 Contra Iulianum opus imperfectum 6, 22. 4, 39; PL 45, 1553. 1360; Contra Iulianum
6, 55; PL 44, 855.

5 De civitate Dei 14, 16. 19; CSEL 40, 37, 43.

M. Miiller, dz. cyt., s. 29.

% Retractationes 2, 22; CSEL 41, 210, 693.
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mnazanie rodu ludzkiego®. Dlatego pragnienie potomstwa jest jedyna moralna pod-
stawa do domagania si¢ malzeriskiego pozycia. Augustyn w pismie De bono coniugali
wyja$nia, ze ,,concubitus enim necessarius causa generandi inculpabilis et solus ipse
nuptialis est. [lle autem, qui ultra istam necessitatern progreditur, iam non rationi, sed
libidini obsequitur”. Jesli wigc para malzeriska ulega pozadliwosci, nie czyni tego wla-
Sciwie jako rzeczy malzefiskiej. Biskup z Hippony ttumaczy jednak dalej: , Verumta-
men si magis in sua coniunctione diligunt quod honestum, quam quod inhonestum est,
id est quod nuptiarum quam id, quod non est nuptiarum, hoc eis auctore Apostolo
secundum veniam conceditur” To przebaczenie, o ktérym méwisw. Pawet w 1Kor 7,6
nie odnosi si¢ do pozycia koniecznego do rozmnazania, ale do tego, czego malzefistwo
sie nie domaga. Apostol toleruje wiec owa niepowsciagliwo$é w dozwolonej rzeczy,
aby libido nie zapragnela rzeczy niedozwolonych®.

W piSmie De nuptiis et concupiscientia, wychodzac od swoich dawnych wypowie-
dzina temat stanu rajskiego, Augustyn reprezentuje t¢ sama nauke. Twierdzi on, ze
w raju pozycie wolne bylo od libido. Ta wolnos¢ utracona zostala przez grzech.
Obecnie libido jawi si¢ jako naturalna konieczno$¢. Poniewaz malzonkowie nie moga
osiagnac ,,owocu swojej woli”, a jest nim zrodzenie potomstwa, bez libido, dlatego
tego rodzaju pozyciejest ,,dozwolone i przyzwoite” W tym wypadkubowiem ,,czlo-
wiek wykorzystuje zlo pozadania, ale nie jest przez nie obezwladniony” Trzyma
pozadanie w ryzach, i na tyle je popuszcza, ile potrzeba, by dokonalo sie dzielo
przekazania zycia. ,Dobra wola kieruje przyjemnoscia, ktora jest z tym zwiazana, i
nie pozwala, by przyjemnosé byla sila kierujaca”. Bardzo wyraZnie wyjasnia to Au-
gustyn w slowach: ,Nie ganimy godziwego polaczenia malzonkéw z powodu za-
wstydzajacej, cielesnej libido”®.

Zwalczajac natomiast Juliana méwi, ze jesliby istniala jakas inna mozliwo$¢ pozy-
skania dziedi, to znaczyloby, ze kazde pozycie plciowe jest wyraznym sklanianiem sie do
libido i byloby przez to niewlasciwym uzyciem zla. Nie ma jednakze takiej mozliwosci,
wiec malzonkowie, ktérzy w tym celu podejmuja wspélzycie, robia dobry uzytek ztego
zla. Kiedy jednak w libido szukaja takze przyjemnosci, to uzywaja go w niewlasciwy
sposéb™. Takze w swojej ostatniej pracy Contra Iulianum opus imperfectum Augustyn zaj-
muje takie samo stanowisko. Uwaza, Ze tylko zamiar uzyskania potomstwa sprawia, ze
malzeriska czysto$¢ dobrze uzywa zla, ktérym jest libido®.

M. Miiller analizujac teksty §w. Augustyna uwaza, ze dla niego przyjemno$¢jest
wlasciwie zlem, a pragnacjej jest moralnym bledem®. Idealna para malzeriska zyczy-
la sobie zaledwie dziecka, ale nie przyjemnosci. Oczywistq jest rzeczg, Ze z kazdym
pozyciem cielesnym zwiazana jest przyjemno3¢. Jednakze czyms innym jest nieunik-
nione odczucie, a czym$ innym dobrowolna sklonno$¢ do przyjemnosci. Bardzo

¢ U Augustyna nalezy jednak rozrézniaé: 1. Cel malzenistwa - rozmnazanie; 2. Rezul-
tat malzeniskiego pozycia - zaspokojenie popedu plciowego; na tym opiera sig obo-
wiazek gotowosci do wspélzycia; 3. Trzy dobra malzeriskie.

@ Do bono coniugali 11, 12; CSEL 41, 202-204.

% De nuptiis et concupiscientia [, 8, 9; 12, 13; I, 21, 36; CSEL 42, 220. 226. 290. Quocir-
ca commixtionem quoque honestam coniugum non reprehendimus propter puden-
dam libidinem corporum.

& Contra Iulianum 5, 46; PL 44, 810.

¢ Contra Iulianum opus imperfectum 1, 68; PL 45,1091,

%M. Miiller, dz. cyt., s. 31.
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wyraznie odréznia Biskup z Hippony uczucie i pozadanie, ,,vis sentiendi” i ,,vitium
concupiscendi” Mocno upomina Juliana, aby ten odréznial ,,sensus carni”, ktory
jest dobry, od ,,concupiscentia carnis”, ktdra jest zla. Dobre jest zatem pozycie mal-
Zetiskie, ktére podejmowane jest z wlasciwym zamiarem; grzechem natomiast, kiedy
matzonkowie oddajq sie przyjemnosci®.

Augustyn wierzy, ze potwierdzenie jego przemyslei.znajduje si¢ w slowach $w.
Pawla z 1Kor 7,6. W ttumaczeniu Wulgaty zdanie to brzmi: ,Secundum indulgentiam
dico”. Biskup z Hippony czyta natomiast: ,Secundum veniam dico” i to ttumaczenie
bardzo pasuje dojego wypowiedzi. Z tego tez powodu wciaz na nowo odsyla do tego
miejsca w Biblii:

~Quod propter vitandas fornicationes maritis et uxoribus ne fraudent invicem nisi
ex consensu ad tempus, ut orationibus vacent, secundum veniam, non secundum
imperium concedit Apostolus. Evidenter quippe dum tribuit veniam, denotat cul-
pam®. Ubi ergo venia danda est, aliquid esse culpae nulla ratione negabitur®®. Posset
ergo, ut dixi, hoc putari non esse peccatum, nisi addidisset: hoc autem dico secun-
dum veniam, non secundum imperium”. Non ei veniam daret Apostolus gratia nup-
tiarum, si non agnosceret esse peccatum?”’.

Jednakze jest to tylko zlo dozwolone; malzonkowie zachowuja dobra malzenskie
przez unikanie grzechu $miertelnego. Tego rodzaju male winy mozna zgladzié juz
przez praktykowanie jalmuzny. Ich takze dotyczy prosba z modlitwy Ojcze nasz: , Prze-
bacz nam nasze winy””2.

Augustyn jest §Swiadomy, ze zycie malzeriskie jemu wspélczesnych stoi w opozy-
gi dojego teorii. On sam nie spotkal Zadnego matzonka, ktéry podejmowalby pozycie
tylko w nadziei poczecia nowego zycia. Dodaje nawet, Ze latwiej byloby zachowa¢
powsciagliwosé, niz SciSle przestrzegac¢ ograniczenia pozycia tylko do wypadku
przekazywania zycia™

Istota chrzescijariskiej jedno$ci malzonkéw opiera si¢ nie na ,,concubitu, sed
adfectu, non commixtione corporum, sed copulatione, quod est carius, animo-
rum””. Biskup z Hippony bardzo mocno zacheca do uduchowienia malzefistwa”
Spojrzenie chrzescijanina musi by¢ zawsze skierowane na zycie wieczne. Im bar-
dziej kocha on to, co niesmiertelne, tym bardziej bedzie nienawidzil przemijajace.
Dlatego chrze$cijaniski malzonek nie cierpi émiertelnego polaczenia i kieruje sie
ku temu, co moze razem z nami wej§é do Krélestwa Niebieskiego. Do tego prébuje

¢ Contra lulianum opus imperfectum 4, 29; PL 45, 1353.

% De gratia Christi et de peccato originali 2, 38, 43; CSEL 42, 201.

® De nuptiis et concupiscientia I, 14, 16; CSEL 42, 229.

® Enchiridion de fide, spe et caritate 21; PL 46

7! Contra Iulianum opus imperfectum 4, 29; PL 45, 1353.

7 Justificatio porro in hac vita nobis secundum tria ista confertur: [...] tertio, dum
nostra exauditur oratio, qua dicimus, dimitte nobis debita nostra; Contra [ulianum
2; PL 44, 689.

?Quod tam magnum est, ut multi hodie facilius se tota vita ab omni concubitu absti-
neant quam modum teneant non coeundi nisi prolis causa, si matrimonio copulen-
tur; Do bono coniugali 13, 15; CSEL 41, 208.

™ Contra Faustum 23, 8; CSEL 25, 713.

M. Miiller, dz. cyt.,s.32.
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uformowacé swoja zong. Kocha w niej to, ze jest czlowiekiem, a nienawidzi, ze jest
kobietg”.

Gdy patrzymy na rajskiego czlowieka, to stwierdzamy, ze usunigty zostat z jego
bytowania dualizm” Jednos¢ i czystos¢ czlowieka, ktéra widzial Augustyn, jest
wyprowadzona z obrazu raju: cielesnos¢ i dusza, cialo i duch byly w absolutnej
syntezie. Caly czlowiek i jego poszczegélne czeici, przez to takze materialne cialo,
staly sie bonum”™. W konsekwencji oznacza to, ze zadna choroba nie dotykatla ciala i
Adam nie mégl mie¢ w sobie Zadnej utomnosci”. Augustyn stusznie nazywa te byto-
wos¢ ,status mirabilis”. Mozna nawet méwié o ,,virtus mystica”, ktdra wtedy napel-
niala cialo. Owoc za$ z ,drzewa Zycia” jest dla niego symbolem ,, duchowego pokar-
mu madrosci”, ktéry przyjmuja aniolowie, a ktéry dopuszcza do , participatio aeter-
nitatis”*. Pojawia sie problem $mierci u pierwszych ludzi, skoro wiek nie odgrywal
zadnej roli, a zadna choroba nie mogla dosiegna¢ ciala. To ,,sanitas” duszy przyczy-
nowo niosta ze sobg ,.incorruptio corporis”®. Rajski cztowiek nie musial nigdy do-
$wiadczaé $mierci, miedzy dusza i cialem nigdy nie wystepowaly wzajemne tarcia,
lecz wchodzity do wiecznosci nie podlegajac Smierci. Formula, ktérej uzywa Augu-
styn na okreslenie tego przejscia do wiecznosci jest: ,sine morte media”*. Adam byl
w stanie , posse non mori”, poniewaz posiadal przez swoja wolng wole zdolnos¢
~posse non peccare”®. Smieré¢ oznacza ,,oddzielenie duszy od ciala”, , ma gorzki
smak, a gwalt, ktéry zadaje rozdzielenie, jest przeciwny naturze”*. Zostaly one przez
Boga dla zycia razem polgczone, a ich rozdzielanie oznaczaloby pozbawiania wszyst-
kich wspélnych odczué. Dla Augustyna bowiem ,,zycie” oznacza jednos¢ duszy i

76 ,Sic invenitur bonus Christianus diligere in una femina creaturam dei, quam refor-
mari et renovari desiderat, odisse autem coniunctionem copulationemque corrupti-
bilem atque mortalem, hoc est diligere in ea quod homo est, odisse quod uxor est”
De sermone Domini in monte 1,41; PL 35.

77 E. Dinkler, dz. cyt., 5.78.

78 Cialo jest nie tylko obojetne, lecz nawet dobre: De civitate Dei 14, 5; PL 48: natura
carnis quae in genere atque ordine suo bona est.

7 De Genesi ad litteram 11, 32(42); CSEL 28 a, 365 n.

% Tamze, Amisso quippe statu mirabili corpus ipsum - qui status etiam de ligno vitae
virtute mystica praebebatur, per quem nec morbo tentari nec mutari aetate potuis-
sent, ut hoc in eorum carne quamvis adhuc animali et in melius postea commutan-
da iam tamen significaretur per escam ligni vitae, quod ex ipso spiritali alimento
sapientiae, cuius sacramentum illud lignum erat, fit in angelis per aeternitatis par-
ticipationem, ut in deterius non mutentur.

# De doctrina Christiana 1, 23; PL 34, 27: Inmortalitas enim et incorruptio corporis de
sanitate animi existit, sanitas autem animi est firmissime inhaerere potiori, hoc est
incommutabili Deo.

8 De civitate Dei XII, 22; PL 48: sine morte media beatam immortalitatem absque ullo
termino consecutus.

® Opus imperfectumn contra Iulianum 6, 16; PL 45, 1536 n. To rozréznienie miedzy
»pOsse non mori” oraz ,non posse mori” jest u Augustyna dosy¢ znane. Pierwsza
zdolno$¢ nazywa immortalitas minor, natomiast druga immortalitas maior. Opus
imperfectum contra Iulianum 6, 30; PL 45, 1580.

* De divitate Dei XIII, 6; CSEL 48: Quapropter quod adtinet ad corporis mortem, id est
separationem animae a corpore, cum eam patiuntur, qui morientes appellantur, nulli



Zycie afektywne czlowieka w raju i w szczesliwosci wiecznej... - 647

ciala oraz harmonie bytu. Ta harmonia byla mozliwa, poniewaz ,materia corruptibi-
lis non erat, quia non erat moriturus Adam, nisi peccasset”®. Cialo zatem nie moglo
by¢ wylaczone z przejscia do zycia wiecznego, zylo przeciez, podobnie do duszy,
wedlug woli Boze;j. Vivebat itaque homo secundum Deum in paradiso et corporali et
spirituali®. Augustyn kladzie silny nacisk na doskonalo$§é¢ skierowania na Boga,
ktéra rozciaga sie, podobnie do ducha, takze na cialo®

Przeniesienie Adama jako istoty cielesno-duchowej do wiecznosci nastepowatoby
wiecbez §mierci. Krélestwo Boze jest zatem, zgodnie ze §w. Pawlem, Krdlestwem du-
chowym. Czlowiek nalezacy do paciieix tob Beob powinien byé dvépwmog mvevpatikov. I
pyta teraz Augustyn: ,,Czy Adam byl duchowy juz w raju?”. Na to pytanie odpowiada
negatywnie, poniewaz rajska cielesnos¢ byla ,animalis”, a nie ,spiritualis” Prze-
miana w ,,corpus spirituale” nastapilaby dopiero w wiecznosci®. Ostre przeciwsta-
wienie i stale zaznaczanie ré6znicy obu bytéw wziagl $w. Augustyn z lektury listéw
$w. Pawla:

Quamvis enim secundum corpus terra esset, et corpus in quo creatus est animale
gestaret; tamen, si non peccasset, in corpus fuerat spirituale mutandus[...] sine mortis
supplicio transiturus®.

W tym miejscu mozna dokonaé poréwnania pogladu Sw. Pawla i §w. Augustyna
na osobe Adama. Na poczatku jednakze trzeba skonstatowac, ze obrazy, ktére oby-
dwaj tworza przy wypowiadaniu slowa ,, Adam”, zbyt ré6zniq si¢ miedzy soba i nie
mozna ich tylko ze sobg zestawia¢. Kiedy bowiem Pawel méwi o Adamie npérog
&vBpwmnog, to malo w nim widzi cech rajskiego czlowieka, lecz prawie zawsze prototyp
ludzko$ci uwiklanej w sobie i zwigzanej z grzechem. Pawel przystepuje zaraz do
negatywnej klasyfikacji. Inaczej jest u Augustyna. Widzi on w Adamie zazwyczaj
idealnego, ,,wolnego”, w raju dzialajacego czlowieka, a wigc bytowos¢ przed upad-
kiem®. Ta r6znica i to przesuniecie znaczenia, ktére dokonal §w. Augustyn, ma istot-
ne znaczenie®. U sw. Pawla cezura lezy w zmartwychwstantu Jezusa Chrystusa.
Augustyn chociaz w Jezusie widzi moment przelomowy dla historii, to ma on mniej-
sze znaczenie dla immanentnego zycia, niz eschatologicznego bytu. O wiele wigkszy
akcent kladzie Biskup z Hippony na upadek Adama, ktéry dzieli historie ludzkosci
na dwa stany bytowania: przed i po upadku, prehistoryczny idealny i historyczny, a
zarazem tragiczny.

Pawel nadal Adamowi, pierwszemu czlowiekowi, atrybut , Juxikds”, azeby przez
to przedstawié¢ dystans dzielacy go od Ducha Bozego. Chrystusa natomiast, prototyp
odkupienia, nazwal ,, mvevpaTikos”. Augustyn przejmuje te atrybuty, ale nadaje im
zupelnie inne znaczenie. Pojecia: ,spirituale” oraz ,animale”, ktére odpowiadaja

bona est. Habet enim asperum sensumn et contra naturam vis ipsa, qua utrumquedivel-
litur, quod fuerat in vivente coniunctum atque consertum, quamdiu moratur, donec
omnis adimatur sensus, qui ex ipso inerat animae carnisque complexu.

® Opus imperfectum contra Iulianum 4, 75; PL 45, 1381.

% De civitate Dei XIV, 11, 2; CSEL 48

¥ E. Dinkler, dz. cyt., s. 79.

* Epistula 143, 6; CSEL 44, 256. De civitate Dei XIII, 23, 3; CSEL 40, 651.

* De pecc, merit. et remiss. 1, 2; CSEL 60, 4.

» Np. De civitate Dei XIII, 4; 23, 11 2; 24, 6; CSEL 40 a, 619, 647 n. 1659; Epistula 143, 6;
CSEL 44, 256.

"' E. Dinkler dz. cyt., s. 80.
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koncepdji ,,mpdtoc” i ,,8eUTepog dvpwmog” zawieraja calkiem inny sens. Adam jako
rajski byt posiada ,,corpus animale”. Natomiast drugi czlowiek, Chrystus, oraz wszy-
scy, ktérzy w Jego imie zmartwychwstaja, maja ,,corpus spirituale”®?. Tym samym
pierwotna zawartos¢ atrybutéw uzywanych przez $w. Pawla zostala diametralnie
zmieniona. Termin , animale”, okre$lajacy warto$¢ etyczng wewnetrznego, negatyw-
nego nastawienia do Boga, staje si¢ okresleniem fizjologicznym, ktére jest przez to
etycznie indyferenine. Termin za$ ,spirituale”, ktdry jest u §w. Pawla okresleniem
odkupienia dokonanego przez Chrystusa i dostgpnego na ziemi, u Augustyna prze-
niesiony jest do eschatologii i rbwnoczesnie staje sig bardziej fizjologicznym niz reli-
gijnym?®

Obok fizjologicznego znaczenia terminu ,,animale” wystepuje czesto takze i zna-
czenie psychologiczne. Augustyn uzywa tego obojetnego sensu, aby poprzez termin
~animale” zwréci¢ uwage na centralna role duszy. Cialo jest stuga, jest tylko narze-
dziem duszy, a ta znowu jest obiektem Boskiej woli. Na skutek tego odniesienie do
Boga w prehistorycznej idealnosci bylo pelne unizenia. ,Humilitas” jest stowem,
ktére oddaje te wewnetrzna sytuacje. To stanowi o tajemnicy rajskiego bytu, ktéry
zainspirowal Augustyna do podsumowania swoich przemysleri:

~Zyl zatem czlowiek w raju tak, jak chcial, do czasu, gdy chcial tego, co nakazal
Bég. Zyl cieszac sie Bogiem, z ktérego dobroci byl réwniez dobry. Zyl bez zadnego
niedostatku i od niego jedynie zalezalo, czy zechce tak Zy¢ bez ustanku. Miat jedze-
nie, by zaspakajac gléd, picie, by gasi¢ pragnienie, i drzewo Zywota, aby czu¢ si¢
bezpieczny przed starosciq. Zadne skazenie, ani znajdujace si¢ w samym ciele, ani
wywodzace sig z ciala, nie przyprawialo jego zmysléw o przykre odczucia. Nie oba-
wial si¢ zadnej choroby wewnetrznej, Zadnego ciosu zewnetrznego. Zdrowie ciala
wysmienite, spokéj ducha calkowity. Podobnie jak w raju nie bylo zadnego upaluy,
ani chlodu, réwniez i jego mieszkaricowi nie zdarzalo sig¢ przezywac ani pozadliwo-
4ci, ani strachu, ktére by stwarzaly trudnosci dla jego dobrej woli. Zadnego zgola
smutku, zadnej czczej wesolosci (inaniter laetum). Prawdziwa rados¢ (gaudium ve-
rum) znajdowat ustawicznie w Bogu, gdyz palal ku Niemu «miloscig z dobrego serca
i z czystego sumienia, a z wiary nieobludnej» (1Tm 1,5). Miedzy para malzeriska
rzetelna jedno$¢, oparta na czystej milosci, zgodna czujnosé duszy i ciala, ochocze
przestrzeganie Bozego nakazu. Wolnego od pracy czlowieka nie nawiedzalo zmecze-
nie (non lassitudo fatigabat otiosum), a sen nie ogarnial go wbrew jego woli. Unikajmy
wiec przypuszczenia, Ze przy tak wielkiej dostepnosci rzeczy oraz szczesliwosci ludzi
plodzenie potomstwa nie mogloby si¢ dokonywaé bez chorobliwej lubieznosci (sine
libidinis morbo): odpowiednie czlonki bylyby postuszne, tak jak inne skinieniu woli.
Maz zapladnialby lono Zony bez podniety w postaci zwodniczej namigtnosci, ale ze
spokojem ducha i z zachowaniem doskonalej nieskazitelnosci ciata”*

%2 De civitate Dei XIII, 23, 3; CSEL 40 a, 652: Non enim existimandum est eum prius,
quarmn peccasset, spirituale corpus habuisse et peccati merito in animale mutatum.

% E.Dinkler, dz. cyt., s. 81.

* De civitate Dei XIV, 26; CSEL 40 b, 53; O Paristwie Bozym, z Yac. przelozyl W. Korna-
towski, Warszawa 1977, t. 2, s. 160.



