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Abstract

The aim of this article is to make a short and a practical introduction to the Biblical and Semitic
Rhetorical analysis. It begins with a brief historical overview of the development of this biblical approach
starting from its founders focus on their discovery of key elements of rhetorical compositions found in
the Bible like parallelismus membrorum, parallel and concentric compositions. In the second part of this
article the author show how those rhetorical compositions function on various levels of composition
starting with small textual units and ending with textual large. In the last part the author give some
hints on how to interpret the text taking into consideration its composition and the biblical context.
The article concludes with a sample of rhetorical analysis of an Islamic prayer and its comparison with
the Lord’s Prayer.
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Abstralke

Celem tego artykulu jest krétkie oraz prakryczne wprowadzenie do analizy retoryki biblijnej oraz
semickiej. Rozpoczyna sig od krétkiej historycznej prezentacji rozwoju tej metody biblijnej, poczynajac od
zalozycieli tej metody, skupiajac si¢ na odkrytych przez nich kluczowych elementach retorycznych kom-
pozycji znajdujacych si¢ w Pismie Sw. takich jak parallelismus membrorum, kompozycje réwnolegle oraz
koncentryczne. W drugiej czgéci tego artykutu autor ukazuje, jak owe kompozycje retoryczne funkcjonuja
na réinych poziomach kompozycji, poczynajac od matych jednostek literackich, a koficzac na duzych jed-
nostkach literackich. W ostatniej cz¢éci autor podaje pare wskazéwek, jak interpretowaé tekst, biorac pod
uwage jego kompozycje oraz kontekst biblijny. Artykul kodczy si¢ przykladem modlitwy muzutmarskiej

oraz jej poréwnaniem z Modlitwg Panska.

' Artykut ten zawiera pelng treéé skréconej prezentacji dokonanej rrzez dr. Bernarda Witka w imieniu
prof. Rolanda Meyner na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego w maju 2019 r. Prezentacja
ta odbyla si¢ tez w tym samym okresie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz na Uniwersytecie
Warszawskim.,
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Stowa lduczowe: retoryka biblijna, retoryka semicka, kompozycja tekstu, kompozycje réwnolegle, kom-

pozycje koncentryczne, interpretacja.

Powinnismy dokona¢ rozréznienia pomigdzy retoryka biblijna a klasyczna, grecko-
-tacidiska, krétko méwiac, naszg retoryka zachodnia.

1. Retoryka klasyczna zachodnia

Retoryka ta nazywa sig klasyczng, poniewaz od ponad dwudziestu wiekéw az do dnia
dzisiejszego uczymy sie jej w klasach, czyli w salach wykladowych, od szkoly podstawowe;j
az po uniwersytet. Nasza retoryka zrodzila sig¢ w Grecji w IV wieku p.n.e. wraz z Arysto-
telesem. Zrodzita si¢ z doswiadczenia oratoréw, ktérzy przemawiali na agorze, w miejscu
publicznym, w ktérym prowadzono dyskusje w kwestiach politycznych, takie w sagdach,
gdzie trzeba bylo broni¢ wlasnej sprawy. W obu przypadkach chodzito o ,przekonanie”
stuchaczy oraz o przyjemno$¢ z bycia bardziej przekonujacym®.

Kontynuujemy wilaénie to dzisiaj, nie tylko na naukach politycznych, gdzie formuje
si¢ politykéw, ale takze na kursach formacyjnych partyjnych oraz zwigzkéw zawodo-
wych. W liceum uczymy sig pisania rozpraw: profesorowie ucza nas, jak napisa¢ wszgp
(przyciagnieé uwage czytelnika, poinformowaé o podziale lub planie prezentacji),
nast¢pnie rozwinigcie (czgsto w trzech etapach: teza, antyteza oraz synteza), wreszcie
zakoriczenie (kiére zawiera podsumowanie oraz powinno otworzy¢ rozprawg na moz-
liwos¢ dalszego rozwinigcia). Przebieg rozprawy, tak jak w matematyce, jest linearny:
od zalozeni, wnioskowanie przebiega przez seri¢ argumentéw lub dowodéw, az do
zakoriczenia, w ktérym czytelnik znajduje jasno wyrazony punke, do keérego orator
starat si¢ go doprowadzié, aby zdoby¢ jego akceptacje, poparcie dla swoich idei. Zatem,
w og6lnym zarysie, taka jest klasyczna retoryka zachodnia, ktéra stopniowo narzucita
swe reguly w catym swiecie.

2. Retoryka biblijna, semicka

W przeciwiefistwie do tego, co wielu ludzi zachodniej kultury uwaza, retoryka
klasyczna nie jest jedyng w $wiecie. Przystowie afrykanskie méwi: ,.kto nigdy nie opu-
$cit swojej wioski, wierzy, ze tylko jego matka potrafi przygotowaé owsianke”, W tym
przypadku ,,wioska’ mozna nazwa¢ Paryz, Nowy Jork lub Berlin. Istnieje takie miedzy
innymi retoryka biblijna, a szerzej semicka, to znaczy uzywana w calej strefie geogra-

2 Zob. np. B. MORTARA GARAVELLI, Manuale di retorica (Italianistica, Studi Bompiani), Milano 1991°.
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ficznej i kulturowej Bliskiego Wschodu. Pominiemy teksty babiloriskie, ugaryckie oraz
staroegipskie, a skoncentrujemy si¢ na Pi$mie Swif;tym. Z tej racji, ze ta specyficzna
retoryka zostata odkryta w tekstach biblijnych.

Powiedziatem ,odkryta’! Tak, poniewaz retoryka ta nie méwita o sobie; i dlatego Nie
méwiono o niej albo méwiono bardzo niewiele az do stosunkowo niedawnych czaséw.
A takze dlatego, ze chciano znale#¢ w literaturze biblijnej te same reguly jak w retoryce
grecko-faciniskiej. Na przyktad kto$ tak szanowany jak §w. Hieronim myslat o znalezieniu
pentametréw lub heksametréw w poezji hebrajskiej (jakby méwiono o osmiozgltoskowcach
lub jedenastozgloskowcach, takich wloskich wersetach, ktére majg osiem lub jedenascie
sylab!)®. Jednak werset hebrajski nie jest postuszny prawom poezji greckiej lub faciriskiej
ani tez klasycznej poezji whoskiej. Musimy zdecydowanie wyj$é z malej wioski. .. Méwimy
o ,odkryciu”, poniewaz — w przeciwienistwie do $wiata grecko-rzymskiego — w $wiecie
biblijnym i semickim zaden traktat o retoryce nie zostal stworzony. Zatem retoryka ta
oraz jej reguly musialy zostaé odkryte przez naukowcéw?.

3. Fundamentalne Odkrycie: Parallelismus Membrorum

Odkrycie struktury wersetu hebrajskiego przypisuje si¢ profesorowi poezji, Rober-
towi Lowth, keéry wyktadat na Uniwersytecie Oksfordzkim w osiemnastym wieku. W r.
1753 opublikowat swoje Wykiady o sakrainej poezji Hebrajczykéu’. To, co potomni majg
w powszechnym posiadaniu, jest jego dziewigtnastym wyktadem na temat tego, co on
nazywa ,paralelizmem cztonéw” Oto pierwszy przyklad:

I'bese’t yisra’el mimmisrayim,

bét ya‘dqdb me‘am 10°€z

' Gdy wychodzit Izrael z Egiptu,

dom Jakuba od ludu obcego (Ps 114,1)

3 Zob. J.K. KUGEL, The Idea of Biblical Poetry. Parallelism and Its History, New Haven — London
1981, 5. 149-156.

* O historii tego odkrycia zob. R. MEYNET, L'Analyse rbétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre
les textes bibliques: textes fondateurs et exposé systématique (Initiations), Paris 1989, ,Premicre partie: les
textes fondareurs”, 5. 23173 (ttum. wl:s{ie i angielskie); uzyte ponownie oraz skrécone w moim Trzité de
rhétorique biblique, deuxieme édition revue et corrigée, (RhSem 11), Pendé 2013, rozdz. 1: ,Historique”,
s. 31-110 (tlum. wloskie i angielskie); TENZE, ,Histoire de I'analyse rhétorique en exégese biblique”,
Rbetorica 8 (1990), s. 291-320; a zwlaszcza ,La rhétorique biblique et sémitique. Erat de la question”,
Rberorica 28 (2010), s. 290-312.

5 R. LowTH, De sacra poesi Hebracorum praclectiones academicae Oxonii habitae, Oxford 1753. Od-
nosnie do Lowtha zob. R. MeYNET, Trattato di retorica biblica, Bologna 2008, s. 30-35.
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Jak mozemy zobaczy¢, pierwszy rodzaj ,wiersza” hebrajskiego jest ztozony z dwéch
»cztonéw”, ktére innymi stowami, wlasciwie méwia to samo: ,,dom Jakuba” jest innym
sposobem wyrazenia ,lzrael”, poniewaz ,,Jakub”, syn Izaaka, otrzymat od aniota, z kt6rym
walczyt calg noc, imig ,Izrael” (Rdz 32,23-33); ponadto, ,dom Jakuba” oznacza calg
jego rodzing, caly jego ,r6d”, to znaczy, jego dwunastu synéw, ktérych imiona nadano
dwunastu plemionom Izraela.

To samo dotyczy kolejnych wersetéw, jak mozemy zobaczy¢ w nastgpujacym roz-
pisaniu tekstu:

3 hayyam ri’dh wayyanos,
hayyarden yissob 1®°ahor :

* heharim raqdi ke’élim,
g°ba ‘ot kibné— so’n

5> mah-1°%ka hayyam ki tands,
hayyarden tissob 1®°ahér

% heharim tirg*di k°’élim,
g°ba ‘ot kibné— §0°n

3 Morze ujrzato i ucieklo,
Jordan odwracil si¢ wstecz.

* Gory skakaly jak barany,
pagorki Jak mlode stada.

3 Czemu, morze, uciekasz,
Jordanie, odwrocasz si¢ wstecz?

6 Gory skaczecie jak barany,
pagorki jak miode stada? (Ps 114,3-6)

Wyczuwa si¢ oryginalny rytm tekstu hebrajskiego: kaidy czlon zawiera trzy wyrazy
lub trzy ,akcenty” Dwa czlony kazdego z tych wierszy — ktére obecnie nazywane sa
»segmentami” — uzupetniajg sig: ,morze” jest Morzem Czerwonym, ktére Izrael prze-
kroczyt na poczatku exodusu, opuszczajac Egipt, kraj niewoli; ,,Jordan” jest rzeka, ktdra
przekroczyt na koricu exodusu, aby wejé¢ do ziemi obiecanej, ziemi kananejskiej. ,,Gory”
sa jak ,barany” i ,pag6rki” sa mate jak mlode owieczki, ktére tekst dostownie nazywa
»dzie¢émi malego-bydta”. Morze jest wielkie, rzeka Jordan jest mata.
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Wszystkie te segmenty Lowth nazywa ,synonimicznymi”, ale istnieje drugi ro-
dzaj paralelizmu, ,paralelizm antytetyczny”, w ktérym dwa czlony przeciwstawiajg

sie sobie:

ne’émanim pis‘é '6héeb

w°na‘tarot n®§iqot séne’

wierne sg rany przyjaciela

ale zwodnicze s3 pocatunki wroga. (Prz 27,6)

Wreszcie trzecia kategoria, ,paralelizm syntetyczny” W tym przypadku budowa
obu czlonéw jest podobna. Nie s3 one synonimiczne ani antyteryczne, lecz komple-
mentarne:

‘ahat dibber ’€l0him

Stayim- zl $ama‘ti

Raz powiedzial Bog,

dwa razy to styszalem. (Ps 62,12)

Typologia wyliczajaca trzy rodzaje paralelizméw — synonimiczny, antytetyczny
oraz syntetyczny lub konstruktywny — jest wymieniona w stownikach. Jednak istnieje
inna typologia, mniej oczywista, ktéra wyréznia ,,dwuwiersz”, ,trzywiersz”, a takze
njednowiersz”, zaleznie od liczby kolonéw (colon jest nazwa grecka tego, co facina
nazywa membrum), ktére s zawarte w jednostce wyzszej od czlonu, a keérej Lowth
nie dat imienia. W terminologii ,,analizy retoryki biblijnej” jednostka ta nazywa sig
»Segmentem”

Lowth zanotowal — na stronach poswigconych paralelizmowi synonimicznemu,
nastgpie na stronach poswieconych paralelizmowi syntetycznemu - ze nie tylko istnieja
segmenty z dwoma czlonami (segmenty dwuczionowe), lecz takie segmenty z trzema
cztonami (trzycztonowe):
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! I°k( wenasiiba ’el-yhwh

ki hii’ tarap wWyirpa’enii
yak wéyahb®sénii
2 yehayyénii miyyomayim
bayyom ha§s°l11si yéqimenii
w°nihyeh 1°panayw
Chodzcie, powrd¢my do Pana!
On nas rozdart i On nas uzdrowi,
On nas zranit i On nas opatrzy.
Da nam zZycie po dwoch dniach,
trzeciego dnia nas wskrzesi,
i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci. (0z 6,1-2)

Odkryt takze istnienie segmentu ,,jednoczionowego”, ktéry w nastgpujacym przy-
ktadzie znajduje si¢ pomi¢dzy dwoma segmentami dwuczlonowymi (nazywa tg caloé¢

»pentacolon”):

tere’ >a$q‘lon wetira’
wazzd wetahil m®’od

w*eqron ki-hobis mebbatah
w*’abad melek me ‘azzd
w*’a$q°lon 15> t€seb

(Za9,5)

Widzac to Aszkelon wystraszy sig,
i Gaza, bedzie cierpieé wielce.

I Ekron, bo zawiodla jego nadzieja.
I przepadnie krol z Gazgy
1 Aszkelon nie bedzie zamieszkany. (Za 9,5)

Takie sa podstawy tego, co nastgpnie rozwinie sig, a obecnie nazywa si¢ ,retoryka
biblijng”

Zanim przejdziemy dalej, nalezy stwierdzié, ze odkrycie Lowth si¢gga znacznie dalej
niz potowa osiemnastego wieku: bowiem profesor z Oxfordu, cytujac, odsyta do wloskie-
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go rabina z szesnastego wieku, Rabina Azariasza dei Rossi®, ktéry ukazat system poezji
hebrajskiej. A mozna by siegnaé znacznie dalej. Swiadomo$¢ paralelizmu cztonéw jest
z pewnoscia bardzo antyczna.

Uswiadamiajac sobie istnienie paralelizmu czfonéw, mozemy stwierdzié, ze znajduje
si¢ wszedzie, na przyklad w Psalmach. Wystarczy otworzy¢ ksigge i czytaé, dla przykladu
Ps 44, ktéry rozpoczyna si¢ nastgpujacym segmentem:

’€lohim b’ 0znéni $ama‘ni
’aboténd sipp°ri lani

Boze, na wilasne uszy styszeliSmy,
ojcowie nasi opowiedzieli nam...

a kedry az do konica kontynuuje z segmentami dwuczlonowymi, synonimicznymi,
antytetycznymi i syntetycznymi.

Lecz paralelizm cztonéw znajduje si¢ takze u prorokéw, a nawet w tekstach narra-
cyjnych zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu.

4. Rozwoéj: Kompozycje réwnolegte i koncentryczne
4.1. Kompozycje réwnolegte

Lowth zauwaiyl, ze dwa segmenty dwuczlonowe moga tworzy¢ jednos¢ (ktéra on
nazywa ,tetracolon”) o kompozycji réwnolegtej!

3 missamayyim HIBBIT Yhwh
ra’a ’et kol-b°né ha’adam
"4 mimmekon $ib°to HISGIAH
’el kol-yosbé ha’ares
13 Z nieba PATRZY Pan,
widzi wszystkich synow ludzkich;
14 Z miejsca swego przebywania  SPOGLADA
na wszystkich mieszkancow  ziemi. (Ps 33,13-14)

¢ Zob. R. MeYNET, Trattato di retorica biblica, s. 36.
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Aby lepiej zobaczyé relacje, dodaliémy wyréwnanie wertykalne wyrazéw oraz rézne
czcionki. Oto kolejny przyklad dostarczony przez Lowtha:

ki ba‘alayik ‘OSAYIK
Yhwh s¢ba’ot §'mo
wego’ilek Q*DOS YISRA’EL
‘élohé kol-ha’ares yiqqare’

Bo malzonkiem twoim TWOJ STWORCA;

Pan zastepow J€go imig.
i Odkupiciel twéj SWIETY ISRAELA;
Bogiem calej ziemi zostanie nazwany. (Iz 54,5)

W ostatnich dwéch przypadkach, dwa segmenty tworza ,,urywek” (w terminologii
retoryki biblijne;j).

Lowth mégt uczynié kolejny krok Na przéd, rozpoznajac kompozycj¢ réwnolegta
czterech segmentéw dwucztonowych w pierwszym przykladzie podanym przez niego

(Ps 114,3-6):

=3  HAYYAM ra’ah wayyandas,
= hayyardén yisséb 1®°3hor :
:4  HEHARIM riqdd k®’élim,
gtba ‘ot kibné— s6'n:
=3  mah-1%a HAYYAM ki taniis,
= hayyarden tissob 1°°ahér :
6 HEHARIM tirg°di k®’élim,
g°ba‘ot kibné- §6’n:
=3 MORZE ujrzalo i ucieklo,
= Jordan odwrécil si¢ wstecz,
4 GORY SKAKALY jak barany,
pagorki jak miode stada.
=3 Czemu, MORZE, uciekasz,
= Jordanie, odwrécasz si¢ wstecz,
: 6 GORY SKACZECIE jak barany,

pagorki jak miode stada?
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Istotnie sa to dwa urywki, kazdy zlozony z dwéch segmentéw dwuczionowych,

ktére tworza jedng ,,cz¢§¢”. Zatemn mamy trzy poziomy, poziom ,segmentéw” (w tym

przykladzie tylko dwucztonowych), nastepnie ,,urywkéw” (tutaj kazdy skladajacy sig
z dwdch segmentéw) i wreszcie poziom ,czgsci” (zawiera dwa urywki).

4.2. Kompozycje koncentryczne

Lowth zauwazyl takie kompozycjg koncentryczng. Siggamy ponownie do tego samego

przykladu:
+ Widzac to Aszkelon wysltraszy sig,
i1 Gaza, bgdzie cierpiec wielce.
=] EKRON, bo zawiodta jego nadzieja.
I przepadnie krol z Gazy
+ i Aszkelon nie bedzie zamieszkany. (Z2a9,5)

Nazwy miast filistyrfiskich odpowiadajg sobie w sposéb koncentryczny, na skrajach
»Aszkelon”, ,Gaza” na drugiej i przedostatniej pozycji, ,.Ekron” jedyny w érodku.

Znaki typograficzne umieszczone na poczatku kazdego cztonu pomagaja lepiej zo-
brazowa¢ kompozycje: ,,plus” na poczatku i na koricu, nastgpnie podwéjny ,,dwukropek”
oraz znak ,réwnoséci” w $rodku.

Dwaj badacze w latach 1820-1825, na fundamencie potozonym przez Lowtha,
wzniosa pierwsza budowlg retoryki biblijnej. Pierwszym z nich byt Irlandczyk, John
Jebb?, a drugim Anglik, Thomas Boys®. W tradycji anglosaskiego empiryzmu zauwazyli,
ze wiele tekstéw biblijnych jest zbudowanych w sposéb paralelny lub koncentryczny
na réznych poziomach’.

7 ). JEBB, Sacred Literature comprising a review of the principles of composition laid down by the late
Robert Lowth, Lord Bishop of London in his Praelectiones and Isaiah: and an application of the principles so
reviewed, to the illustration of the New Testament in a series of critical observations on the style anf structure of
that sacred volume, London 1820.

* T. Bovs, Tactica Sacra. An aseempt to develop, and 1o exhibit to the eye by tabular arrangements, a ge-
neral rule of composition prevailing in the Holy Scriptures, London, 1824; TENZE, A Key to the Book of the
Psalms, London '1825.

? Teksty Lowtha, Jebba, Boylsa'@l}rbsa s3 dostqgne na stronie Société internationale pour I'étude

de la Rhétorique Biblique et Sémiff§¥e: wAmretoricabiblicaesemitica.org: Textes fondateurs.


wMs%c4%99retoricabiblicaesemitica.org
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Oto pierwszy bardzo prosty przyktad o kompozycji réwnoleglej'®:

7 Alteite
{nreite
KpoUere
8 g Yop O aitdv
Kai 0 {qTov
Kol 7¢g) KpovovrL

Proscie,
szukajcie,
kolaczcie,
bowiem kazdy kto prosi,
ito szuka,
a kolaczgcemu

16 7. JeBB, Sacred Literature, s. 156. Zob. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 52, 222.

kel SofnoetaL
kol ebprioete,
Kol dvovyfoetal
Aoppaver
ebplokel
avoLynoeTaL.

a bedzie dane
a znajdziecie,

wam,

a otworzg
otrzymuje,
znajduje,
otworza

wam;

VUL,

TRTS

(Mt 7,7-8).
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Oto kolejny bardziej rozbudowany przykiad'':

21

+24  ITgc obv  Botic drcoteL Hou tobg Adyoug  Toltoug
+ KoL ToLel abTolc,
- duoLwdioetat dvdpi dpoviugy,
- Satig Kodounoey adtod THY olklay  émi Ty métpav-
35 kol KaTéPn N Ppoxn
Kol fABov ol motapol
Kl Emvevoav ot &vepoL
Kai Tpooémeoay i) olkig éxelvy,
= kel olK_Emeaev,
= TeBepehiwto yvop ém Tty métpav.
+26 kaL mi O axobwy Hou TolG AGyoug  ToUTOUG
+  kal 1T TOLOY ootTolg
- opoLwdioetar avépl Hwpd,
- dotig wkoddunoev abtod v olklay  émi thy &upov-
227 kol KaTépn N Bpoxn
Kol MA8ov ol TotauoL
el énvevoay oL &vepoL
Kol Tpocékoyoy Tf} oixig éxelv,
= kal Emeoey
= kal fv 1§ mrdoig abriic peydin. (Mt 7,24-26)
+2 Kazdego wige, KTO SLUCHA TYCH SLOW MolGI
+ i WYPEENIA JE,
- mozna poréwnaé z czlowiekiem ROZTROPNYM,
- ktory zbudowat swoj dom na skale.
B spadt deszcz,
i wezbraty potoki,
i zerwaly sie wichry
i uderzyly przeciwko temu domowi.
=1 NIE UPADL,
= bo byl utwierdzony na skale.

-

"']. JeBB, Sacred Literature, s. 213. Zob. R. MEYNET, Trartato di retorica biblica, s. 55.
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+26 Kazdego wige, KTO SLUCHA TYCII SLOW MoicH

+ i NIE WYPEENIA JE,
- mozna pordwnac z cziowiekiem NIE ROZSADNYM,
- ktéry zbudowat swdj dom na piashu.
-7 spadt deszcz,
i wezbraty potoki,
i zerwaly sie wichry
i

rzucily sig przeciwko  temu domowi.

I
—

UPADL,
=i byt _jego UPADEK wielki. (Mt 7,24-26)

Tekst ten ma rozmiar ,fragmentu”; fragment ten zawiera dwie czgsci réwnole-
gle wzgledem siebie: kazda z nich jest umieszczona w ramce. Kazda czgé¢ sklada sig
z trzech urywkoéw: urywki sg oddzielone od siebie linia kropkowang. Rozpisanie tekstu
w ukladzie kompozycyjnym stuzy zobrazowaniu kompozycji na réznych poziomach
organizacji: czlony w jednej linii, segmenty oddzielone przerwa, urywki oddzielone
linia kropkowana, fragmenty ujete w ramke. Po co cata ta praca? Zeby ukazaé logike
tekstu. Dwa pierwsze segmenty pierwszego urywku w wierszu 24 tworza poréwnanie
pomigdzy osoba stuchajacg i wypelniajaca stowa Jezusa a budowaniem domu na skale;
nastgpnie w wersecie 26 pomigdzy tym, ktéry tego nie czyni i buduje na piasku. Drugie
z rz¢du urywki zawieraja segment tréjczionowy i segment jednoczlonowy, pierwszy
segment opisuje burze (,,deszcz”, ,potoki”, ,wichry”), a drugi uderzenie burzy w dom.
Koricowe urywki zawierajg tylko jeden segment dwucztonowy méwiacy o przeciwnych
konsekwencjach burzy dla obu rodzajéw domu: jeden upadl, drugi nie. Na koricu
pierwszej czgsci, w ostatnim czlonie jest wymieniona przyczyna, dlaczego dom nie
upadt. Podczas gdy na koricu fragmentu ostatni czton méwi o rezultacie upadku, ze
byl zupetny.
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Takze inne teksty s zbudowane w spos6b koncentryczny. Oto ,,czg$¢” z Ps 115'%

+ 4 ‘dsabbéhem kesep wezihab
-MA'ASEH YEDE *adam
-3 PEH- lahem w°15’ YEDABBERU
‘ENAYIM lahem w°l5’ YIR'0
6 'OZNAYIM lahem wel5’ YISMA'D
AP lahem wlo’ YERIHON
7 yepE hem wel5® YEMISON
RAGL hem w15’ YEHALLEKU
£
16°-YEHGU biGRONEm
—8 k*méhem yihyd ‘OSEHEM
+ kol ’ager- boteah bahem
+4ich bozki srebro i zloto
— ROBOTA qu ludzkich.
’ USTA majg ale nie Mmowny,
oczy maj3 ale nie WIDzZA,
6 uszy maj3 ale nie SLYSZA;
NOS maj3 ale nie CZUJA;
T RECE maja ale nie DOTYKAJ4,
NOGI maja ale nie CHODZA,
nie  yrucz SWOIm GURDEEM.
~*® Jak oni 53 ci co je ROBIA,
+ kazdy, ktéry ufa im. (Ps 115,4-8)

Skrajne urywki odpowiadaja sobie: ostatnie stowo ,,im”, odnosi sie do poczatko-
wego wyrazenia ,ich bozki”, co oznacza bozki narodéw pogariskich; w ten sam sposéb
stowo ,ufa” przywotuje wyrazenie ,srebro i ztoto”, poniewaz wiele oséb poktada swoja
ufnos¢ w tych bogactwach. Stowo ,,robi¢” wystepuje w drugim czlonie w wersecie
4 oraz w pierwszym czlonie w wersecie 8. Obydwa segmenty odpowiadaja sobie
W sposéb lustrzany.

1> Jebb zauwazyt konstrukcje koncentryczna Ps 135,15-18 (]. Jens, Sacred Literasure, 57-58); kom-
pozycje Ps 115,4-8, podobng lecz bardziej rozwinigta odlaryt N.W. Lunp, Chiasmus in the New Testament.
A Study in Formgeschichte, Chapel Hill 1942, s. 104—106; reprint, Chiasmus in the New Testament. A Study
in the Form and Function of Chiastic Structures, Peabody 1992.
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Podczas gdy urywki skrajne (4.8) skiadaja si¢ z jednego segmentu, urywek centralny
(5-7) ma ich trzy, dwa tréjczlonowe (5-6a, 7) tworzace ramke wokoét segmentu jednoczio-
nowego (6b) W urywku centralnym (5-7) takze czgsci ciata bozkéw sa zorganizowane
w sposéb koncentryczny: na skrajach ,usta” i ,,gardto”, kedre nie méwig i nie szemraja,
nastgpnie tradycyjne pary: ,oczy” i ,uszy’, ,rece’ i ,nogi , wreszcie w centrum, ,nos”
Dla zanotowania siedem czgsci ciata, biblijna liczba calosci/petni.

Podzielenie nastgpujacego tekstu na cztery strofy o czterech cztonach, jak w who-
skim tlumaczeniu liturgicznym, jest narzuceniem mu strukeury zachodniej. Przede
wszystkim nierespektowaniem granic jednostki bardzo spéjnej; tego rodzaju organiza-
cja nie pochodzi z tekstu; ,znieksztalca” go, poniewaz nie respektuje jego kompozycji,
jego ,ksztattu™:

} Nasz Bég jest w niebie;
czyni wszystko, co zechce.
4 Ich bozki to srebro i zloto,

robota rak ludzkich.

> Majg usta, ale nie méwia;

oczy maja, ale nie widza.

¢ Maja uszy, ale nie slysza;

nozdrza majg, ale nie czujg zapachu.

7 Maja rece, lecz nie dotykaja;
nogi maja, ale nie chodza;
gardlem swoim nie wydaja glosu.

8 Do nich sa podobni ci, ktérzy je robig
i kazdy, ktéry im ufa!

Bozki maja wszystkie czeici ciala istoty Zywej, lecz Zadna z nich nie dziata: wszystko
jest martwe. To samo przydarzy si¢ tym, kt6rzy je czcza: beda umarli tak jak bozki. Moze
rodzi¢ si¢ pytanie, co ,nos” robi w samym centrum! Mozna by pomysle¢, ze jest jedynym
organem nietworzacym pary, w przeciwieristwie do rak i nég, oczéw i uszéw. Jednak
takie wyjasnienie jest bardzo plytkie! Rowniez ,usta — gardie” znajdujg si¢ w szczegélnym
miejscu, na skrajach; co podkresla ich znaczenie: bég, ktéry nie méwi, ktéry nie ma nic
do powiedzenia, jest bogiem marnym, jest niczym!

Jesli chodzi o ,,nos”, nalezy pamigtac, ze wedtug opowiadania z drugiego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju, Bég tchnal w nozdrza Adama tchnienie zycia (Rdz 2,7). Wyproduko-
wanie bozka, ktéry nie ma oddechu w nosie, jest karykatura stworzenia... Bég kt6ry
ma usta, z keérych nie wychodzi zadne stowo, nos, do ktérego nie wchodzi zapach ofiar
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jemu sktadanych, zapachy lub ofiary spalone — to znaczy zwierz¢ta kompletnie strawio-
ne przez ogiefi, a ktérych przyjemny zapach wznosi si¢ do Boga w niebie — taki bég
zupelnie nie istnieje. Takze ci, ktérzy produkuja takie bozki i je czcza, sa bez istnienia,
nie sa prawdziwymi stworzeniami Boga zywego. Oto wigc nicktére mysli nasuwajace
si¢ dzigki budowie koncentrycznej naszego tekstu.

5. Kilka éwiczend

5.1. Cwiczenia

A teraz wasza rola do odegrania: proponuj¢ wam rozpisanie nast¢pujacego tekstu
w ukiadzie kompozycyjnym, jak mieliscie okazje to zobaczy<.
Rozpoczynamy krétkim tekstem z Biblii hebrajskiej:

4 "attd siwwitd pigqudeka, 1iSmor m*’6d:
5 *ahdlay yikkoni d°rakay, limor huqqéka:

4Ty dales swoje przykazania, by przestrzega¢ pilnie:
> Oby byly niezawodne moje drogi, by przestrzegaé twych ustaw:

Przypomnijmy reguly rozpisania tekstu: jeden czlon w wierszu, jedna linia wolna
pomigdzy segmentami, wyréwnanie stéw w pionie w celu ukazania rytmu.

5.2. Korekcja

— 4 atti siwwita pigqudéka
lismor m®’6d

—*’ahalay yikkoni deraka

22 lisSmor hugqéka

-4 Ty dates SWOJE PRZYKAZANIA,
BY PRZESTRZEGAC pilnie.

- 350by byty MOJE DROGI

niezawodne

BY PRZESTRZEGAC TWYCH USTAW. (Ps 119,4-5)
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Komplementarnoé¢ pomigdzy dwoma segmentami: pierwszy ma Boga jako podmiot,
drugi odnosi si¢ do cztowieka, czyli mnie. Takze drugie cztony obu segmentéw (4b.5b)
uzupelniajg si¢: jeden zawiera przedmiot woli Boga (,,by byly przestrzegane” w 4b), drugi
woli cztowieka (5b). ,,Przykazania” Boze stang si¢ moimi ,,drogami”

5.3. Cwiczenie
Kolejne ¢wiczenie trochg diuzsze:

I *a§ré t*mimé-darek ; haholkim betérat yhwh:
2 a8ré nosré ‘eédotayw, b°kol-1€b yidresiha:
3’ap 16’-pa‘ali ‘awli ; bidrakayw halaki:

! Szczgdliwi nieskalani drogi, chodzacy w prawie Yhwh:
2 Szczgsliwi zachowujacy jego rozkazy, calym sercem szukaja Go:
3 Nigdy nie uczynili nieprawosci; drogami Jego chodza:

5.4. Korekcja

+1’agré t'mimé- DAREK

.. HAHOLKIM betorat yhwh

+ 2 ’a¥ré nosré ‘éd(_)tﬁ)ﬂy
b*kol-1eb yidreSihi

+3’ap 15°-pa‘ili ‘awlg
biDRAKAYW HALAKU

+ ! Szczesliwi nieskalani DROGI,
CHODZACY w Prawie Yhwh!

+ 2 Szczesliwi zachowujacy jego rozkazy
catym sercem szukaja Go;

+ 2 Nigdy nie uczynili nieprawoSci,
DROGAMI Jego CHODZA! (Ps 119,1-3)

Pierwsze dwa segmenty (1.2) rozpoczynaja si¢ tym samym stowem ,,szczgsliwi” (petnia
rolg ,,wyrazéw poczatkowych”); ,,Prawo” (1b) i ,rozkazy” (2a) s3 synonimami.
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Ostatni segment (3) méwi to samo, lecz z zaprzeczeniem: ,,nieprawos¢” (3a) prze-
ciwstawia si¢ ,prawu” (1b) i ,rozkazom” (2a).

Skrajne segmenty (1.3) s3 w relacji dzigki powtdrzeniu stowa ,,drogi” (1a), ,,drogami” (3b)

79

oraz czasownika ,,chodzi¢” (1b.3b; pelnig rolg ,,wyrazéw skeajnych” lub ,,inkluz;ji”).

5.5. Cwiczenie

Jeszcze jedno éwiczenie, dzigki ktéremu bedziecie mogli sprawdzi¢ wasz postgp:

6 °az 16°-’€bos bchabbilti, ’el-kol-miswoteéka :

7>6dka beydser 18bab ; blomdi misp®té sidqeka :
# *et-huqqeka ’eSmor ; ’al-ta‘azbéni ‘ad-m*’6d :

¢ Wtedy nie doznam wstydu, zwazajac na wszystkie Twe przykazania:
7 Bedg Cig wielbi¢ w prawosci serca, gdy naucz¢ si¢ wyrokow Twej spra-

wiedliwodci:

® Twoje ustawy przestrzegaé bedg, nie porzucaj mnie catkowicie:

5.6. Korekcja

=6’az
behabbiti
=7p6dka
: belomdi
+* "et-hugqeka
"al-ta“azbéni

= ¢ Wtedy

! Zwazajgc

= 7 Bede Cie wielbié¢
gdy naucze sie

+ & Twoje ustawy

nie porzucaj mnie

16°-’€bos
“el-kol-
beyodser
midpe
‘e§mor

‘ad-m°’od

nie doznam wstydu,
na wszystkie

W prawosci
wyrokow
przestrzegac bede,

catkowicie.

miswotéka
Iebab
sidqeka

Twe przykazania.
serca,

Twej sprawiedliwosci.

(Ps 119,6-8)
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Pierwsze dwa segmenty (6.7) odpowiadaja sobie: ich czlony poczatkowe sg komple-
mentarne (daleki od ,zawstydzenia” w 6a, ,bgd¢ wielbi¢” w 7a), drugie czlony (6b.7b)
moéwig o sposobie, czyli o przestrzeganiu prawa. Trzeci segment rézni sig: jego pierwszy
czlon (8a) odpowiada drugim czlonom pierwszych dwéch segmentéw (6b.7b, prze-
strzeganie prawa), drugim czlon (8b) wzywa pomocy Boga, jakby chcial powiedzie¢, ze
potrzebuje pomocy Pana w przestrzeganiu Jego prawa'?.

6. Zadanie retoryki biblijne;

Na poczatku pierwszego wyktadu stwierdziliémy, ze celem retoryki klasycznej
grecko-lacifiskiej bylo przekonywanie, przyjemno$é przekonywania. Obecnie musimy
stwierdzié, jaka role¢ pelni retoryka biblijna i semicka. Jej funkcja jest zadanie pytan
czytelnikowi, aby go zmusi¢ do myslenia i aby sam znalazt odpowiedz. Retoryka biblijna
jest retoryka zagadki. ,Grek dowodzi, Hebrajczyk ukazuje” Hebrajczyk nie prébuje
przekona¢, uwies¢ czytelnika w celu doprowadzenia go do zaakceptowania jego punktu
widzenia; wskazuje drogg, ktéra czytelnik powinien podazad, jeéli pragnie zrozumieé:
»Jesli cheesz zrozumieé, mozesz péjéé w tym kierunku”

Nast¢pujacy przyktad pozwoli nam doswiadczy¢ takiego rodzaju retoryki wedtug
definicji co dopiero podanej. Psalm 113 posiada trzy czgsci, objgte w ramke przez stowo
»Alleluja”’, przettumaczone dostownie jako ,,Chwalcie Yah”!4.

W pierwszej czgsci (1b-4) zauwazamy spektakularna konstrukcje urywku centralnego
(2-3). Na kraricach dwa zyczenia synonimiczne: ,niech bedzie imi¢ Yhwh chwalone”
(2a) oraz ,chwalone (niech b¢dzie) imi¢ Yhwh” (3b). Pomig¢dzy zyczeniami okolicznik
czasu ukazujgcy catos¢ (2b, ,,od teraz az na zawsze”), nastgpnie okolicznik miejsca takze
ukazujacy catos¢ (3a, ,0od wschodu slorica az do jego zachodu”).

'3 Zob. tez analiz¢ retoryczng Ps 119 w: Le Psautier. Cinquiéme livre (Ps 107-150), (Rhetorica Biblica
et Semitica 12), Leuven 2017, s. 189-325.

'4 Zob. R. MEYNET, Le Psautier. Cinquiéme livre (Ps 107-150), s. 101-109; TeNzE, Trattato di retorica
biblica, s. 195-197.
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! Chwalcie-Y AH

+ chwalcie SEUDZY YHWH
+ chwalcie imie YHWH

2niech bedzie  imig  YHWH  chwalone

— od teraz az na zawsze
— 3 od wschodu storica az do jego zachodu
chwalone imig  YHWH
+* WYWYZSZONY  ponad WSZISTKIENARODY YHWH
+ ponad NIEBO JEGO CHWALA

5 Kto jest jak YHWH nasz Bog?

+ Podnosi si¢ ABY USIASC
+ % uniza sie aby zobaczyé
+ W NIEBIE 1 M ZEM)
~ " podnosi z prochu nedzarza
— ze $mieci WYWYZSZA ubogiego
+# aby go POSADZIC Z ksigzetami
+ Z ksipzetami swego ludu
~ 2 sADZA bezptodng domu
+ matke dzieci Szczesliwa.

Chwalcie-Y AH.

W centrum pytanie (5a), jedyne w psalmie. We wszystkich publikacjach konsul-
towanych na temat tego psalmu stwierdza si¢, ze jest to ,pytanie retoryczne”, czyli
Pytanie fatszywe, odpowiedz na nie jest oczywista: ,,nie ma nikogo jak Pan nasz Bég”
Oczywiscie taka odpowiedz nie jest zta, ale czy jest to jedyna odpowied#? Czy jest naj-
wazniejsza odpowiedzia? Nalezy przeanalizowa¢ relacje pomigdzy czgsciami oraz skupic¢
uwage na podobnych stowach, takie na synonimach. Zauwaicie, ze pierwszy segment
trzeciej cz¢dci (5b-6) odpowiada ostatniemu segmentowi pierwszej czesci (4): parze stéw
»niebo” i ,ziemia” w wersecie 6 odpowiada para stéw ,narody” i ,niebo” w wersecie
4. Ponadto, poczatkowe stowa tych fragmentéw s3 synonimiczne: ,wywyiszony” (4a)
i »podnosi si¢” (5b).

Nastgpujace stowo jest powtdrzone w obu gléwnych czesciach tekstu: ,wywyiszo-
ny” (4a) i ,wywyisza” (7b). Czgé¢ trzecia (5b-9) daje odpowied? na pytanie w czedci
centralnej (5a). Ktéry inny bég uczynit lub uczynitby to, co Yhwh uczynit dla ludzi?
Ktéry bég, keérego absolutna transcendencja opisana na koficu drugiej czgéci (4) polega
na ,unizeniu si¢” az do ,prochu” oraz do ,.$mieci”, gdzie leia ,n¢dzarz” i ,ubogi”? Pan
nie tylko uniza si¢ jak najbardziej w dél; czyni to, aby ,wywyiszy¢” upokorzonego (7)
tak jak on sam jest ,,wywyiszony” ponad wszystko (4). Zatem odpowied? na pytanie,
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ktéra wydaje sig by¢ oczywista — ,,Nie ma absolutnie nikogo na ziemi ani w niebie,
kt6ry jest jak Pan nasz Bég!” (zob. Ps 40,6; 86,8) — moze by¢ uzupetniona albo nawet
catkowicie zmieniona: Ubodzy i bezptodne s3 ,,jak Pan nasz Bég” Taka odpowiedz jest
zaskakujaca. Niemniej cztowiek zostat zaproszony do tego od samego poczatku: ,Bég
stworzyl cztowieka na swoéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl; stworzyt ich mezczyzna
i kobietg” (Rdz 1,27).

Analiza retoryczna biblijna stuzy zatem lepszemu zrozumieniu tekstu biblijnego
w jego glebi.

7. Kolejne éwiczenie

7.1. Cwiczenie

Urywki rozpisane osobno podczas pierwszego wyktadu obecnie tworza catos¢ pierw-
szego fragmentu Psalmu 119, wielkiego psalmu Prawa. Obecnie mozecie rozpisaé go
w trzech ramkach (tak jak Ps 113, ke6ry zostat rozpisany w trzech ramkach). Obecnie
nie trzeba ukazywaé wewnetrznych relacji kazdej z czgici, jak to dotychczas robilismy,
nalezy wiec ukazaé tylko relacje pomigdzy cz¢sciami.

7.2. Korekcja
+ 1 a%ré t*mimeé- darek
: haholkim b°torat yhwh
+2°28rg nosré ‘edotayw
: b%kol-1éb yidr’§iiha
+3ap 19’-pa‘ald ‘awld
: bidrakayw halaka
4 atta siwwita piggudéka
= 1i¥mor m¢’6d
::  ’ahilay yikkoni derakay
= li¥mor huggéka
=63z 16°-°8bo%
: b*habbiti ’el-kol- miswoteka
=7"4dka beydser 1ebab
: b®lomdi mi§p°té sidgeka
+ 8 'et-hugqeka *e$mor
: *al-ta‘azbéni ‘ad-m*’dd
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+1 Szczgsliwi nieskalani DROGI,
: chodzacy W PRAWIE Yhwh!
+ 2 Szczesliwi zachowujacy JEGO ROZKAZY
: calym SERCEM szukajg Go;
+ 3 Nigdy NIE uczynili nieprawosci,
: PROGAMI Jego chodza!
4Ty NAKAZALES NAM SWOJE PRZEPISY,
= BY PRZESTRZEGAC CALKOWACIE.
15 Oby byty niezawodne moje DROGI
= BY PRZESTRZEGAC TWYCH USTAW.
= 6 Wtedy NIE zaczerwienig sig,
: Zwazajac na wszystkie TWE PRZYKAZANIA.
=7 Bede Cig wielbié w prawosci SERCA,
: gdy nauczg si¢ WYROKOW Twej sprawiedliwosci.
+ 8 TWYCH USTAW PRZESTRZEGAC BEDE,
: nie porzucaj mnie CALKOWICIE.

31

Czgé¢ centralna (4-5), jak czesto to si¢ zdarza, zawiera wiele stéw wystepujacych takze
w innych czgéciach. Wspélne stowa z innymi czgsciami to: ,nakazales nam” i ,,twe przy-
kazania” (4a.6b), ~przestrzegal” (4b.5b.8a), ,catkowicie” (4b.8b), ,,twych ustaw” (5b.8b);
stowo ,droga” z 5a znajduje si¢ tez na kraficach pierwszej czgéci (1a.3b).

»oerce” pojawia si¢ w segmentach centralnych czgéci skrajnych (2b.7a); zwrot ,,ca-
tym” z 2b odpowiada zwrotowi ,,wszystkie” w 6b. Wreszcie zauwazamy, Ze w ostatnim
segmencie pierwszej czeéci (3) i w pierwszym segmencie ostatniej (6) drugie wyrazy to
czasowniki z zaprzeczeniami (3a.6a).

Cazgé¢ pierwsza (1-3) bedaca cala w trzeciej osobie liczby mnogiej, wychwala spra-
wiedliwych, ktérzy zachowuja Prawo Boga (1-2), unikajac jakiejkolwiek nieprawosci
(3). Czes¢ trzecia (6-8) jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej, jakby psalmista chciat
wliczy¢ samego siebie pomigdzy sprawiedliwych z czeéci pierwszej. Whasénie tak jak spra-
wiedliwi ,,nie uczynili nieprawosci” (3a), on nie ,zaczerwieni si¢” (6a). Dwa segmenty
czgdei centralnej tacza Pana nadajacego swe przepisy do przestrzegania (4) oraz psalmiste
proszacego, aby mégt to uczynié (5)°.

'3 Zob. R, MEYNET, Le Psautier. Cinguiéme livre (Ps 107-150), 5. 195-197.
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8. Interpretacja

Czemu stuzy tego rodzaju praca techniczna, ktéra jest bardzo dluga, bardzo zaj-
mujaca? Po prostu, w celu lepszego zrozumienia tekstu, takie jest zadanie kazdej pracy
egzegetycznej. Oto niektére mysli interpretacyjne'®:

8.1. Szczesliwy!

Jak cafa Ksigga Psalméw, Ps 119 zaczyna od proklamowania ,szczgéliwymi” tych,
ktérzy unikajac nieprawosci, postgpuja wedtug Prawa Pana (Ps 1). Psalmista, zanim wej-
dzie na sceng, zanim zacznie méwié o sobie i zanim zwréci si¢ do Boga, wychwala tych,
ktérzy zachowujg i szukajg jego $wiadectwa. Jaby mial potrzebg wzorcéw, przyktadow
do nasladowania, przewodnikéw do wytyczenia drogi.

8.2. Ta samg drogg

Ci, ktérych drogi sa nieskalane, sa tymi, ktérzy krocza drogami Boga, $ciezkami wy-
znaczonymi jego Prawem (1.3). Najwigksze pragnienie psalmisty, jako pierwsze przez niego
podane jest, zeby jego drogi byly wytyczone zgodnie z rozporzadzeniami Boga. Sciezki
sprawiedliwego czlowieka oraz Pana krzyzuja si¢. Dostownie, zbiegaja si¢, znajduja si¢ na
tych samych drogach, tak jakby Bég i jego wyznawcy kroczyli razem. ,Powiedziano ci,
cztowiecze, co jest dobre. I czegoz zada Pan od ciebie, pelnienia sprawiedliwosci, umito-
wania zyczliwosci, pokornego chodzenia z twoim Bogiem” (Mi 6:8).

8.3. Serce

~Prawo” Boze, jego ,.przepisy”, jego ,rozkazy”, jego ,wyroki”, wszystkie te stowa
wymawiane s3 dla zrealizowania, dla wprawienia w ruch cztowieka zaproszonego do
kroczenia drogami swego Pana. Niemniej, jego stopy nie moglyby si¢ porusza¢, jesli nie
byloby ,serca’. Istotnie ,,catym sercem” sprawiedliwi szukajg go (2), serce jest siedziba
inteligencji, woli a takze mitosci. I w ten sposéb takze psalmista obiecuje Panu, ze bedzie
go chwalil ,w prawosci serca” (7), poniewaz otrzymal naukg, ktérej szukat.

8.4. Z pomocy Boza
W samym sercu fragmentu psalmista zwraca si¢ do Boga. Wobec wymagania Pana,

aby zachowa¢ jego prawo ,.catkowicie” (4), ma nadziejg, ze bgdzie w stanie odpowiedzie¢
na takie wezwanie. Pragnienie, ktére wyraza wobec Boga (5), brzmi jak prosba o pomoc

' Odnoénie do interpretacji zob. R. MEYNET, Trarrato di retorica biblica, s. 505-630.
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i wsparcie. Kontynuuje swoja modlitwe, majac nadzieje, ze stanie na wysokosci swego
powolania, zachowujac ,wszystkie rozkazy” Pana. Lecz w koricu, jakby sie obawiat, ze

nie bedzie w stanie wykonac¢ tego. Dlatego petnym niepokoju biaganiem prosi¢ Boga,
aby go ,.nie porzucit catkowicie” (8).

9. Cala sekwencja

Teraz przenie$my si¢ na wyiszy poziom niz ,fragment”: bedziemy analizowaé ,se-
kwencj¢” zawierajaca rézne fragmenty polaczone w jedna organiczng catosé. Chodzi
o centralna sekwencj¢ Kazania na Gérze Mt 5-7 (Mt 6,1-18)".

9.1. Pierwszy fragment (6,1)

Tylko jeden werset wprowadza catos¢:

+ 1 TIpooéxete [6¢]
= thy Siketogbmy oY u1 mouely éunpoobey TV dvlpwTwy

Tpog 1O BexBfiveL avroig-

+ el 8¢ un ye,
= p1ofov obxc éyere Tapd ¢ TaTpl UGV
0 &y t0i¢ olpavol¢.

+ ! Strzezcie sie

= sprawiedliwo$ci waszej nie czynié wobec Iudzi
aby by¢ widzianymi przez nich
+ inaczej
= zaplaty nie bedziecie mie¢ u Ojca waszego
ktory jest w niebie.

Ten krétki fragment umieszcza w sposéb réwnolegly ,,wasza sprawiedliwo$¢” oraz
»zaplate” lub ,rekompensate”, a z innej strony ,ludzi” i ,,Ojca waszego”

17 Zob. R. MEYNET, Trzité, s. 371; zob. tez pracg (pod moim kierownictwem) Germano Lori, /I -
scorso della montagna, dono del Padre (Mt 5,1--8, 1), (Retorica biblica 18}, Bologna 2013. Rozpisanie tekstu
Jest moje.
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9.2. Drugi fragment (6,2-4)

Nastepnie pierwszy fragment (Mt 6,2-4):

+2“0Otay obv moLfic

— ur} oaAmione Eunpoabéy
— cbomep ol bmokpLtal  ToroboLy

Eherproativny,

oov,
év el ovvmywyaic kel év taic puuaic,

=kal 6 Tatip gou o PAénwv

omwe SofnoddoLy Mo TGV wlpuTwy:
= duny Myw buiv,
= dméyovoLy v HLobdV adTdv.
+3 ood 8¢ moLobvroc Ererplootimy,
— g yrdtw 1) dpLoTEPEL aov
—ti moeel N Sefid oou,
: 4 Grwg 7l gov 1) éAenpooilun &V TG KPUTTG:

& 16 KPUTTR

= droduoeL got.
+2 GDY WIEC CZYNISZ JALMUZNE,
— NIE trgb przed soba,
— jak hipokryci CZYNI4 w synagogach i na ulicach,
: aby byli chwaleni PRZEZ LUDZL.
= Zaprawde powiadam wam,
= majq zaplate sWojg.
3GpyTY CZYNISZ JALMUZNE,
— niech NIE zna lewica twoja
— co CZYMI prawica twoja,
: 4aby JALMUZNA twoja  byla w ukryciu.
= A 0JUEC TW() ktéry widzi w ukryciu
= odda tobie.

Ten fragment zawiera dwie czesci: czego nie powinno si¢ czyni¢ (2) i co powinno
si¢ czyni¢ (3-4). Obie czgsci sa réwnolegle: rozpisanie tekstu uwidacznia to. Pierwsze
urywki maja tg samg strukture syntaktyczng: gléwne wyrazenie czasowe, po nim pod-
rzedne (poréwnawcze w 2c, relatywne w 3c) wreszcie wyrazenie koficowe. Drugie urywki

méwia o rekompensacie.




Retoryka biblijna-semicka

9.3. Trzeci fragment (6,5-6)

Nastepujacy fragment ma analogiczna kompozycje:

35

*SKal Grav

L v
— 0UK €gegBe
— 611 dLAobow
—kal év taic ywvieis

14 -
.. 0Twg pavdoLY

mpooetynode,

o of Umoxpiral,
v taic owaywyaic
TQV TALTELOV

Toi¢ avbpuToLg:

€0TdTEC MpooelyeahL,

= dpny Aéyw Vuiv,
= gméyouoLy TOV pLoddy adTQV.
«Sgb &  Brav TpooeUxy,
+ eloe)Be €lc 10 Taucidr dov
+ kol kAeloag Thy Blpav gou
+ mpboevEaL ¢ matpl oov TQ év t¢ KpumTed:
= katl o mathp cou 6 Prémwy v 1§ kpumTe
= gmodwoeL ooL.
o3 GDY MODLICIE SIE,
- nie badzcie jak hipokryci:
— gdyz lubig w synagogach
— i na rogach ulic stojac MODLIC SIE,
.. aby pokazaé sie LUDZIOM.
= Zaprawde powiadam wam,
= majg zaplate SWoja.
*SATY GDY MODLISZ SIE,
+ wejdz do twoje izdebki
+ i zamknij twoje drzwi,
+ MODL SIE do Ojca twego ktdry (jest) w ukryciu.
= A 0JCIEC TWG) ktory widzi w ukryciu,
= odda tobie.
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9.4. Ostatni fragment (6,16-18)

Teraz rozpiszcie sami tekst ostatniego fragmentu:

16 Kiedy poscicie, nie badicie posepni jak obtudnicy. Przybieraja oni wyglad po-
nury, aby pokaza¢ ludziom, ze poszcza. Zaprawdg, powiadam wam: juz odebrali swoja
nagrodg. 7Ty za$, gdy poscisz, namas¢ sobie glowe i umyj twarz, '®aby nie ludziom
pokazaé, ze poscisz, ale Ojcu twemu, ktéry jest w ukryciu. A Ojciec twéj, ktéry widzi
w ukryciu, odda tobie.

9.5. Oto korekcja:
o« 169Orqy & VmoTelNTE,
— Ay YiveoBe o¢ ol UmokpLtai okuBpwot,
—adavifovory yap o MpdowT a0tV
: 6mwe pavoay T0lg dvBpuiToLg vnotetovTeg:
= gutv Ayw wuiv,
= dnéxovoLv oV pLoddy abToV.
« 7 gb Se IMOTEbWY
+ &heLal gou Ty kepaAny
+ kel 10 Tpdowmndy aou vigal,
18 ¥meog wh davii 10l¢ dvBpuitoLg ynotedwy

1 &AAd T matpi oovu

10 & 10 kpudoiy:

=kal 6 Tatip gov 6 PAénwv & 16 kpudaie
= gmoduoeL oot.
« 16 Gdy poscicie,
- nie badzcie jak hipokryci posepni:
— 0sZpecajg twarz swoja,
: aby ukazad ludziom Ze poszcza.
= Zaprawde powiadam wam,
= majg zaplate swoja.
TAty poszczac
+ namas¢ twoja glowe
+ i twoja twarz umyj,
18 aby nie pokazaé ludziom Ze poscisz,
ale Ojcu twojemu ktory jest w ukryciu.
= A Ojciec twéj ktory widzi w ukryeciu,
= odda tobie.
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9.6. Cata sekwencja (Mt 6,1-18)

Teraz zobaczmy cala sekwencj¢ (Mt 6,1-18)'8, bez wchodzenia we szczegély, z po-
wodu braku czasu. Chodzi o zrozumienie relacji pomigdzy fragmentami; kazdy musi
by¢ interpretowany sam w sobie, ale sens catoéci jest to coé wigcej niz suma senséw

kazdego fragmentu.

18trzezcie sig, zebyscie uczynkow sprawiedliwosci nie wykonywali przed ludzmi po to, aby was widzieli;
inaczej nie bedziecie mieli nagrody u Ojca waszego, kt6ry jest w niebie.

2GDY wiec CZYNISZ JALMUZNE, nie trab przed sobg, jak obtudnicy czynig w synagogach i na ulicach, aby
ich ludzie chwalili. Zaprawde, powiadam wam: ci otrzymali juz swoja nagrode.

3Gpy za$ Ty DAJESZ JALMUZNE, niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa, 4aby twoja jaimuzna
pozostata w ukryciu. A Ojciec twoj, ktory widzi w ukryciu, odda tobie.

5GDY SIE MODLICIE, nie badZcie jak obludnicy. Oni lubig w synagogach i na rogach ulic wystawa¢
i modii¢ sie, Zeby sie ludziom pokaza¢. Zaprawde, powiadam wam: otrzymali juz swojq nagrode.
Ty za$, 6Dy MODLISZ SIE, wejdz do swej izdebki, zamknij drzwi | mod! sie do Ojca twego, ktory jest
w ukryciu. A Ojciec twoj, ktory widzi w ukryciu, odda tobie.

"Na modlitwie nie badZcie gadatliwi jak poganie. Oni mysla, Ze przez wzglad na swe wielomowstwo
beda wystuchani. 8 Nie badzcie podobni do nich! Albowiem wie Ojciec wasz, czego wam potrzeba,
wpierw zanim Go poprosicie. ¢ Wy zatem tak sie médicie:

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie,
+ niech sig Swigci imig Twoje!
- 10Niech przyjdzie krélestwo Twoje;
niech Twoja wola speinia sie, na ziemi, tak jak i w niebie.
11Chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj;
12 przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy naszym winowajcom,
- 13j nie zostawiaj nas pokusie,
+ ale zachowaj nas od zlego!

14 Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski.
1% L ecz jedli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien.

18GDY POSCICIE, nie badécie posepni jak obludnicy. Przybieraja oni wyglad ponury, aby pokazat
ludziom, Zze poszcza, Zaprawde, powiadam wam: juz odebrali swoja nagrode.

17 Ty za$, GDy PoScisz, namasé sobie glowe i umyj twarz, 18 aby nie ludziom pokazaé, ze poscisz, ale
Ojeu twemu, ktory jest w ukryciu. A Ojciec twdj, ktory widzi w ukryciu, odda tobie.

Uczynki sprawiedliwosci sa trzy: jalmuzna, modlitwa, post. Uczynek centralny,
modlitwa, jest szczegblnie rozwinigty: Do fragmentu skiadajacego si¢ z wersetéw 5-6,
ktére s3 réwnolegle do fragmentéw o jatmuznie (2-4) i poscie (16-18), jest dodany dhugi

18 Zob. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, s. 365.
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fragment zawierajqcy nowe pouczenia (7-8 oraz 14-15), te nowe pouczenia tworza ramke
wokét Modlitwy Parskiej (9b-13).

W celu zinterpretowania calej sekwencji nalezy zrozumieq, jakie sg relacje pomigdzy
trzema uczynkami ,sprawiedliwosci”

Prosba o chleb nie tylko jest kluczem do Modlitwy Pariskiej, ale takze kluczem do
odczytania caloici zlozonej z jatmuzny, modlitwy oraz postu. Pierwsze pytanie, jakie
mote si¢ zrodzié, jest nastgpujace: co jalmuzna ma wspdlnego z postem? Obie prakeyki
religijne musza by¢ powiazane z soba, z racji, ze sa symetryczne, ze odpowiadajq sobie
z obu kranficéw modlitwy, ktdra otaczaja; ponadto, sg zbudowane dokladnie wedlug
tego samego WZoru.

W obu przypadkach jest akceptacja braku: ten, kto da jalmuzne, i ten, kt6ry posci,
odmawiaja sobie chleba, ktéry maja, o ktdrego prosili ich Ojca w modlitwie i otrzymali
go od niego. Jalmuzna to chleb, ktérego pozbywa si¢, aby da¢ go biednym, glodnym.
Dzigki jatmuznie cztowiek spetnia dzielo Boga, nasladuje hojnos¢ swego Ojca i ukazuje
si¢ jako jego syn. W ten sposéb méwit Hiob: ,,Bylem ojcem dla biednych” (Hi 29,16).
Ten, kto posci, takze odmawia sobie, na pewien czas, jedzenia wlasnego chleba. Znaczy
t0, Ze nie ma tego samego pochodzenia, Ze nie z samej pracy pochodzi jego utrzymanie,
ze zycie nie pochodzi od chleba, lecz od Tego, ktéry daje mu chleba; innymi stowy,
w obliczu Boga — w obliczu Boga samego, méwi Jezus — rozpoznaje swe synostwo.
W skrécie, praktykowanie jatmuzny jest byciem ojcem, praktykowanie postu oznacza
postgpowanie jak syn. ,Praktykowanie sprawiedliwosci” oznacza zatem znalezienie swego
wiasciwego miejsca w poczuciu synostwa, ktére si¢ otrzymuje i kedre si¢ daje, jak chleb,
ktéry to symbolizuje.

10. Kolejna sekwencja (Mt 5,3-16)

Analiza kolejnego tekstu (Mt 5,3-16), nadal pochodzacego z Kazania na Gorze,
zawiera dla nas pigckng niespodzianke'’.

Czgsto méwi sig, ze mamy osiem blogostawieristw, dlatego Ze mamy do czynienia
z inclusio pomigdzy wersetem 10 oraz wersetem 3. To prawda, ze ich drugie czlony s3
identyczne (,bo ich jest krélestwo niebieskie”). Jednak obydwa powtdrzone wyrazenia
moga mie¢ inng funkgcje niz bycie ,,wyrazami skrajnymi”, czyli wyznaczajacymi granice
jednostki literackiej. Moga takze spetnia¢ rolg ,wyrazéw poczatkowych”, to znaczy, ze
wyznaczajg poczatek dwdch réznych jednostek. Taki przypadek mamy tutaj. Ponadto,
jesli pierwsze siedem blogostawiedistw jest krétkie (kazde jest segmentem dwuczlono-
wym), ésme blogostawieristwo, o przesladowaniu, jest znacznie bardziej rozwinigte
(10-12). Zajmujac centralne miejsce w sekwenc;ji, podkresla jego wagg.

1% Zob. R. Meyner, ] frutti dell’analisi retorica”, Gregorianum 77 (1996), s. 403—436; TENzE, Trattato
di retorica biblica, s. 360-361.
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Nie chodzi tutaj o wykonanie szczegélowej analizy sekwencji, fragment po frag-
mencie, i w koricu calej sekwencji. Wystarczy tylko zanotowad, ze pierwszy fragment
(3-9) zawiera siedem blogostawieristw, tak jak Modlitwa Pariska zawiera siedem présb;
nalezy tez zanotowa(, ze blogostawieristwo centralne (6) odpowiada centralnemu
pytaniu Ojcze Nasz: w centrum Modlitwy Pariskiej prosimy o nasz chleb, w centrum
blogostawiefistw nasyconymi sg ci, ktérzy maja gtéd i pragnienie sprawiedliwosci.
Zatem rozumiemy, ze ,,chleb” ma co$ wspélnego ze ,,sprawiedliwoscia’. Ale czym jest
owa ,sprawiedliwos$¢”? Pozostala czg$¢ sekwencji to wyrazi. Istotnie, stowo ,,sprawiedli-
wos¢” jest uzyte ponownie na poczatku drugiego fragmentu (10a): sprawiedliwo$é, jest
»przyczyna , dlaczego uczniowie bgda przesladowani. W kolejnym wersecie czytamy, ze
s3 przesladowani z ,powodu” Jezusa. On jest ,sprawiedliwoscia’! Gdy interpretujemy
chleb Modlitwy Panskiej jako ciato Chrystusa, nie jeste$my dalecy od identyfikacji

sprawiedliwosci z nim.

. 3 SzezgSliwi ubodzy w duchu,  boich jest krélestwo NIEBIESKIE!
. 5 Szczesliwi cisi, bo oni POSIADA ziemie!
4 Szczgdliwi  placzagy, bo oni bedq pocieszeni!
6 SzczeSliwi  glodnii spragnieni  SPRAWIEDLIWOSCI,  bo oni beda nasyceni!
7 Szezedliwi  mitosierni, bo oni dostapia milosierdzia!
. 8 Szczesliwi czystego serca, bo oni Boga BEDA WIDZIEC!
. 9 Szczeshiwi pokéj czyniacy, bo oni SYNAMI Boga bgda nazwani!

10 Szczesliwi przesladowani z powodu sprawiediiwosci,
bo ich jest krélestwo NIEBIESKIE!

11 Szezesliwi jestescie gdy beda wam uragac i przesladowac
i mowi¢ wszystko zle przeciwko wam z MEGO powodu.

12 Cieszcie sie i radujcie,
bo wasza zaplata jest wielka W NIEBTE!

Tak bowiem przesladowaii prorokéw przed wami.

+ 13 Wy jestescie SOLA ziemi.
.. Lecz jesli sél utraci swoj smak, czymze ja posolic?

= na nic sie przyda chyba na wyrzucenie
= i podeptanie przez ludzi.

+ 14 We jestesScie SMATREM  $wiata.

- Nie moze ukry¢ si¢ miasto polozone na gérze.
15§ nie zapala sig $wiatla i stawia si¢ pod korcem
;- ale na $wieczniku aby $wiecio wszystkim ktorzy, sa w domu.

= 16 Tak niech $wieci $wiatlo wasze przed ludzmi,
aby WiDZIEL) wasze dobre uczynki

= j chwalili QJcA waszego ktory jest W NIEBIE.
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11. Zakoniczenie: Ojcze Nasz a modlitwa muzutmariska

Poniewaz sami przed spotkaniem przeanalizowaliscie Modlitwg Pariska w artykule
wam podanym?, przed chwila zrobiliémy to w bezposrednim kontekscie, teraz na za-
koriczenie naszego ¢wiczenia przeanalizujemy tekst muzutmanski. Tekst ten niekeérzy
nazywaja ,muzutmanskim Ojcze Nasz”, poniewaz jest bardzo podobny do Modlitwy
Panskiej, lecz z zauwazalnymi réznicami?'.

hadith al-rugya (hadith profilattico) IBN HaNBAL, Musnad, n° 23839

(z pewnymi réznicami w ABO-DAwUD, Sunan, Libro 22, Tibb, 19 bib kayfa al-rugy)

Rabba-ni lladi fi s-sami’,
taqaddasa smu-ka
AMRU-KA fi-s-sama’i wa l-‘ard
ALLAHUMMA
-kamd o4 fi s-sam@’i
— fa- gal RAHMATA-KA
:: ‘alay-nd fil-‘ard
ALLAHUMMA rabba t-tayyibina
- gfir la-na hiiba-ni
—wa duniba-na wa hatayani-na
-wa nazzil RAHMATA-KA
—wa ifd’an min $ifd’i-ka
‘ald ma bi-Fulan min §akwa
:: fa-yabra’

Oba urywki pierwszej czeéci sa paralelne (1-7). Rozpoczynajs si¢ od wezwania. ,,Roz-
kaz” (3.5) i ,mitosierdzie” (6) dodane w nastgpstwie musza by¢ zrealizowane ,w niebie”
(5) i ,na ziemi” (3.7).

Druga czgé¢ (8-14) rakze rozpoczyna si¢ od wezwania: ,Boze, Panie dobrych” (8)
odpowiada ,Panie nasz” (1) z poczatku pierwszej czgsci. W pierwszym urywku (8-10)
modlitwa uczyniona jest dla ,nas”, dla osiagniecia przebaczenia naszych grzechéw,
podczas gdy w drugiej cz¢éci prosi o uzdrowienie dla chorego, za ktérego si¢ modli.
Zauwazamy uzycie sfowa ,milosierdzie” w obu czgsciach (6.11).

2 R. MEYNET, ,A Anilise retérica. Um novo método para compreender a Biblia”, Bros. 137 (1993),
s. 391—408; artykut ten jest dostgpny w réinych jezykach, takze po polsku na stronie www.retoricabibli-
caesemitica.org, Lanalisi retorica biblica, Un articolo.

2 Zob. R. MEYNET, ,La composition du Notre Pere”, Liturgie 119 (2002), s. 158-191; uzyty po-
nownie oraz poprawiony na stronie www.retoricabiblicaesemitica.org > Studia Rhetorica Biblica et Semitica
18 (04.05.2005; 16.12.2014).
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Retoryka biblijna-semicka 41

...Od Fadila b. ‘Ubayd al-Ansar ktéry powiedzial: prorok nauczyt mnie modlitwy uzdrawiajacej i mi
nakazat uzywac jej dla kogo bede chcial, mowiae: “O:

Panie nasz ktory (jestes) w niebie, 1
niech si¢ $wieci imie twoje 2
TwoyRoZKAZ (niech bedzie) w niebie i na ziemi. 3

Boee, 4

_ jak Twoy Romaz (jest) w niebie 5

- tak wylej twoje milosierdzie 6
:: NA nas na ziemi 7

Boze, Panie dobrych,

- przebacz nam nasze winy

—i nasze grzechy i nasze braki 10

-1 zeslij twoje mitosierdzie 11

-i  uzdrowienie uzdrowien 12
:NAtoco N cierpi 13
: 1 niech wyzdrowieje. 14

Podobieristwo pomiedzy t3 modlitwa a Ojcze Nasz Mateusza wpada w oko, juz
od pierwszego wezwania (linia 1). Pierwsza prosba (2) jest podobna do tej z Modlitwy
Paniskiej; druga (3) jest podobna do trzeciej prosby Pana (,Niech Twoja wola spetnia
si¢, na ziemi, tak jak i w niebie”); prosba o przebaczenie znajduje si¢ w liniach 9-10.
Mimo to, nie wystarczy zanotowa¢ podobieristwa, musimy takze zanotowaé réznice
pomigdzy tym tekstem a Ojcze Nasz. Z punktu widzenia formy, kompozycja jest
réwnolegta, podczas gdy kompozycja Ojcze Nasz jest koncentryczna. Z punktu wi-
dzenia treéci réznice sa esencjalne. Juz od pierwszego stowa ten, do kogo modlitwa jest
kierowana, nie jest nazwany ,Ojcze nasz” lecz ,,Panie nasz”; cala réznica jest w tym.
Wielu chrzeécijan, tak bardzo przyzwyczajonych do wzywania Boga jako Ojca, za
nic nie moze sobie wyobrazié, ze moze by¢ inaczej u innych wyznawcéw. Obecnie
islam rézni si¢ od wiary chrzescijafiskiej w zasadniczym punkcie dziecigctwa Bozego.
Dla islamu Jezus nie jest Synem Boga; tym bardziej jego uczniowie! Rozumiemy, ze
centralna prosba Modlitwy Pariskiej, prosba o chleb jest specyficzna prosba syna,
i zupetnie brakuje jej w tej modlitwie, ktérg tradycja muzutmarska odnosi do samego
Mahometa. Rozumiemy takze, ze gdy modlitwa muzutmariska wzywa o przebaczenie
Boga, nie zawiera wyrazenia ,jak i my przebaczamy naszym winowajcom” z modlitwy
chrzeicijariskiej. Mozna zanotowaé, ze wyrazenie ,jak” znajduje si¢ w trzeciej prosbie
(5), jemu odpowiada wyrazenie ,tak” (6); lecz owo ,jak” wskazuje tylko pracg jedynego
Boga ,w niebie” i ,na ziemi” Przeciwnie, w Ojcze Nasz wola Boga jest powierzona
czlowiekowi, aby byla wypetniona ,jak w niebie tak i na ziemi”, czyli na ziemi przez
ludzi, tak jak w niebie przez Boga.
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