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Zwycigstwo teorii ewolucjonistycznych doprowadzito do podwazenia racjonalnej
wizji natury, w tym zwlaszcza jej celowosci. Natura nie przedstawia juz soba porzadku
racjonalnego nawet wtedy, gdy obserwujemy w niej przejawy racjonalnych proceséw.
Ten fakt wptynat decydujaco na podwazenie idei prawa naturalnego, ktére w zachod-
niej tradycji metafizycznej i etycznej bylo odnoszone do racjonalnej struktury ludzkiej
natury oraz jej transcendentnego uzasadnienia. Tymczasem zaréwno idea praw czlo-
wieka jak i moralnego statusu ludzkiego zycia nie moze mie¢ obiektywnego uzasad-
nienia poza prawem naturalnym. Odejécie od idei prawa naturalnego doprowadzito nie
tylko do zniszczenia natury jako Srodowiska ludzkiego Zycia, ale postawito takze pod
znakiem zapytania wigzacy charakter ludzkiej natury, czego przykladem sa wspétcze-
sne biotechnologie, zmierzajace do radykalnej kontroli poczatkéw i konca ludzkiego
zycia. Aby wyjs¢ naprzeciw tym wyzwaniom, konieczny jest powr6t do idei prawa
naturalnego oraz jego racjonalnego charakteru.

Wiazacym dla takiej inicjatywy bedzie nie tylko pojgcie natury jako rzeczywistosci
racjonalnej, ale takze racjonalnosci jako faktu nieodiacznego od idei natury. Nieroz-
dzielny zwiazek natury i rozumu nalezy dzisiaj ukazywac juz na poziomie egzysten-
cjalnego doswiadczenia faktéw przyrodniczych, a nastepnie podejmowac interpretacje
sposobu ich istnienia na poziomie ontologicznym, i w koricu poszukiwac ich ostatecz-
nych uzasadniefi na gruncie metafizyki. W tym obszarze spotykaja si¢ zaréwno dane
nauk przyrodniczych, jak réwniez interpretacje nauk filozoficznych i teologicznych.
Uznanie prawa naturalnego przez poddanie go hermeneutyce intelektu naukowego,
filozoficznego i teologicznego stanowi droga do realizacji prawdziwej racjonalnosci
etycznej, tak jednostki jak i spoleczenstwa.

Uzasadnienie prawa naturalnego okazuje si¢ mimo wszystko niezwykle trudne,
gdyz albo idzie ono w kierunku naturalizmu, ulegajac tendencjom mysli arystotelesow-
skiej, albo w kierunku metafizycyzmu, ktéremu zwykia sprzyja¢ katolicka filozofia
spoteczna i doktryna moralna. Aktualnie istnieja proby weryfikacji pojecia i uzasadnie-
nia prawa naturalnego, zaréwno w Magisterium Kosciota jak i w kregach etykow i
teologéw moralistéw. Nie podlega watpliwosci, ze w samej doktrynie katolickiej, jak
byto to wida¢ w dyskusjach wokét encykliki Pawta VI Humanae vitae (1968), zazna-
czyt sie silny rozdzwiek co do uzasadnien i operatywnosci pojecia prawa naturalnego.
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Dlatego Magisterium Kosciota wciaz poszukuje sposobu poglebienia rozumienia prawa
naturalnego jako podstawy do uzasadniania norm etyki uniwersalnej, ktéra bylaby do
przyjecia w kazdej kulturze i w kazdym spoleczenstwie.'

Tym poszukiwaniom winna przyj$¢ z pomocg refleksja rozumowa nad sensem na-
turalnego i osobowego porzadku istnienia w §wiecie. Metoda analizy egzystencjalno-
personalistycznej, ktdra tu podejmujemy, stanowi¢ moze klucz do ukazania ontolo-
gicznego aspektu prawa naturalnego oraz jego znaczenia dla uzasadnienia imperatywu
moralnego.

I. Zatozenia kosmologiczne i antropologiczne

1. Refleksja filozoficzna i teologiczna nad zjawiskiem prawa naturalnego prowadzi
z koniecznosci do gl¢bszego uswiadomienia drogi realizacji racjonalnych praw wpisa-
nych w ewolucjg¢, ktére odpowiadajq stwérczemu zamystowi Boga. Ewolucja przed-
stawia si¢ jako droga permanentnej realizacji globalnego projektu Stwércy, tj. projektu
racjonalnego, obecnego we wszystkich stworzeniach, a zwlaszcza w rozumnej naturze
ludzkiej. Prawo Stwoércy, zwane niekiedy prawem odwiecznym, uczestniczy w calym
porzadku przyrodzonym, a nade wszystko w rozumnym porzadku istnienia i dziatania
osoby ludzkie;j.

2. Porzadek naturalny $wiata jest wynikiem nie tylko racjonalnosci, lecz takze wol-
nosci, tj. wyboru tego, a nie innego modelu realizacji rzeczywistosci. Racjonalnos¢
jawi sie jako przestrzen spetnienia wolnosci i wewngtrznej konstytuc)i bytu. Wolnos¢
jest dana juz w czgsciowym niezdeterminowaniu materii, o ktérym méwi fizyka kwan-
towa. Przejawia si¢ w calym kosmosie, w mozliwosciach zdarzen kosmicznych i przy-
rodniczych. Zdarzenia te nie ttumaczg si¢ jedynie przypadkiem i koniecznoscia (hasard
et nécessité), jak twierdzi Jacques Monod, lecz przejawiaja pewien racjonalny zamyst,
ktdrego realizacji sprzyja wolnos¢ i niezdeterminowanie.

3. Filozof i teolog powinien spojrze¢ na rzeczywisto$¢ od strony jej najbardziej fun-
damentalnego doswiadczenia, zanim siggnie po ostateczne uzasadnienia i wyjasnienia
typu metafizycznego i teologicznego. Powinien zatem bra¢ pod uwage ontologi¢ bytu,
tak jak jest on dany w do$wiadczeniu egzystencjalnym, w swoim sposobie bycia. Onto-

! Na taka potrzebg wskazywat juz Jan Pawet Il w encyklice Veritaris Splendor (1992), a takze w poz-
niejszych swoich wypowiedziach. Tenze, dla pogigbienia refleksji nad ideq prawa naturalnego, zlecit
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, aby w biezacej swej kadencji zajeta si¢ prawem naturalnym,
jako podstawa uniwersalnej etyki catej ludzkosci. W dniu 5 grudnia 2008 r. Komisja zebrana na sesji
plename;j przedstawita Benedyktowi XVI wyniki swych badan w odnosnym dokumencie. W przeméwie-
niu do czlonkéw Komisji i w odniesieniu do wypracowanego przez nia dokumentu Benedykt XVI
podkreslil, ze prawo naturalne stanowi autentyczna gwarancj¢ wolnosci i obrony cztowieka przeciw
wszelkim formom ideologicznych manipulacji. Papiez zwrécit takze uwage, ze w aktualnych warun-
kach kulturowych, politycznych i spotecznych istnieje pilna potrzeba promowania prawa naturalnego i
podnoszenia §wiadomosci o jego niepodwazalnej wartosci. Tam, gdzie relatywizm zaczyna bezwzglegd-
nie dominowaé w Zzyciu moralnym i politycznym spoteczenistwa, gdzie naduzycie wtadzy silnych nad
stabymi wciaz si¢ rozszerza, prawo naturalne stanowi szans¢ na powszechna obrong ludzkiej wolnosci i
godnosci (Por. www.catholicnewsagency.com/new/php’n=14536). Przypuszczalnie dokument Komisji
bedzie stanowit podstawg do wypracowania odnoénego stanowiska przez Magisterium Kosciota.
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logia bytu oddaje najpelniej to, czym byt jest w swoim byciu, w swojej egzystencji, a
zwlaszcza w swoim sposobie bycia. Metafizyka za$ uzasadnia od strony struktury bytu
to, czym byt jest w swym sposobie bycia, w swym dynamizmie bytowym oraz w jego
celowosci.

4. Do$wiadczenie egzystencjalne dostarcza wiedzy o naturze bytu, o jego dynami-
zmie i rzadzacych w nim prawach. W konsekwencji pozwala na ujgcie bytu od strony
jego ontologii, czyli sposobu bycia. Chodzi tu nie tylko o biologiczne funkcjonowanie
natury, ale o jej calosciowe ujgcie — jako integralnej jednostki Zycia lub integralnego
podmiotu istnienia. Celowo$¢ dana w naturze potwierdza racjonalnos¢ rzeczywistosci i
jej wewngtrzny sens. Sens ten ustanowiony przez Stworce jest komunikowany czlo-
wiekowi nie inaczej, jak poprzez ludzki rozum. Zrédtem wszelkiego sensu jest Stwérca
i On ustanawia wszelki sens w $wiecie, ale czyni to nie inaczej, jak poprzez cztowieka.

5. W relacji do osoby wszelka natura, w tym przede wszystkim natura ludzka, jest
nosnikiem sensu sama w sobie i nabiera w pelni sensu, jakiego udziela jej czlowiek.
Podstawe prawa naturalnego nie stanowi kryterium biologiczne, lecz w gruncie rzeczy
personalistyczne, bo wszystko, co istnieje w §wiecie, istnieje ze wzgledu na czlowieka
jako osobg i w tej relacji do niego spelnia si¢ sens calej rzeczywistosci. Nie sugeruje to
w zadnym wypadku subiektywistycznej interpretacji rzeczywistosci. Analiza egzysten-
cjalno-personalistyczna pozwala na wydobycie tresci obiektywnie danych w rzeczywi-
stosci, a zarazem pozostajacych w bezposredniej relacji do osobowego do§wiadczenia.

6. W mysli wspélczesnej zauwazamy stale napi¢cie miedzy materialistyczna wizja
czlowieka a idealistyczna. Potwierdzeniem tego jest takze wspélczesna interpretacja
prawa naturalnego: albo radykalnie metafizyczna (i w gruncie rzeczy idealistyczna),
albo skrajnie naturalistyczna, fizykalna. Ontologiczna interpretacja prawa naturalnego
stwarza szans¢ na jego pelne, integralne ujgcie. Dobrze oddaje materialng tres¢ prawa
naturalnego, wyrazajaca tendencje bytowe, a dokladniej tendencje w sposobie bycia.
Sktonnosci w naturze nie maja charakteru wylacznie biologicznego, lecz odpowiadaja
strukturze bytu, w ktdrej biologia stanowi tylko jeden z elementéw.

7. Kwestia rozumienia prawa naturalnego jest $cisle zwigzana z pojmowaniem ro-
zumnej natury ludzkiej i jej sensu w szerszym kontekscie kosmologicznym i antropo-
logicznym. Refleksja nad czlowiekiem i jego osobowga natura nie moze osiagna¢ wla-
sciwego poziomu bez dostatecznego uwzglednienia kosmologicznego i ontologicznego
wymiaru rzeczywistosci, w ktorej powstal i zyje czlowiek. Kiedy méwimy dzisiaj o
tzw. ekologii czlowieka lub ludzkiej ekologii, mamy na mysli nie tylko ochrong zjawi-
ska zycia w srodowisku ludzkim, lecz takZe interpretacj¢ pozycji czlowieka w relacji
do natury i do samego siebie, obowigzkéw wobec przyrody i wobec samego siebie.

8. Istnieje koniecznos$¢ przekroczenia dualizmu antropologicznego, ktéry jest zré-
diem wielorakich btedow w interpretacji prawa naturalnego. Akcentowanie wymiaru
cielesnego lub duchowego nie oddaje rzeczywistej struktury ludzkiego bytu, kidry
przedstawia sobg jednos¢ substancjalna ciala i duszy (corpore et anima unus). Moralny
sens prawa naturalnego jest mozliwy tylko na gruncie kompletnie pojgtej struktury
bytowej cztowieka. Prawo naturalne odzwierciedla bowiem jednos¢ substancjalng ciata
i duszy, jednosc, ktdra jest zrédlem uprawnien i norm dziatania. Stosunek do ludzkiego
ciata reguluje prawo naturalne z perspektywy duchowej natury czlowieka.
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9. Prawo naturalne posiada swéj najpelniejszy wyraz w rozumnym i wolnym dzia-
taniu osoby ludzkiej. T¢ rzeczywistos¢ wyraza personalizm ontologiczny, ktéry po-
twierdza zalezno$¢ dziatania od bytu, wedlug klasycznej formutly: agere sequitur esse.
Oznacza to, ze podstawa rozumienia prawa naturalnego jest ontologiczny porzadek
rozumu i wolnosci, w ich nierozlacznej osobowej jednosci. Dlatego prawo naturalne
przyjmuje charakter personalistyczny, wyrazajacy rozumng i wolna natur¢ czlowicka w
dziataniu i porzadkowaniu wilasnych odniesien do §wiata, jako srodowiska Zycia, oraz
do wlasnego ciata jako elementu integralnie pojetego Zycia osobowego.

10. Nowa propozycj¢ ontologicznej interpretacji prawa naturalnego mozemy wy-
pracowa¢ z pomoca Hansa Jonasa, ktérego mysl filozoficzna, skupiona na ontologii
bytu organicznego, jest niezwykle instruktywna. Jonas bierze pod uwage do$wiadcze-
nie egzystencjalne bytu, poddajac analizie jego ontologi¢, czyli sposéb bycia, i otwiera-
jac perspektywe jego metafizycznej interpretacji. W oparciu o wypracowang przez
Jonasa biologi¢ filozoficzng otrzymujemy racjonalny porzadek rzeczywistosci, w kto-
rym wazne miejsce odgrywa rowniez wolnos¢. Porzadek ten znajduje ostateczne uza-
sadnienie w metafizyce bytu oraz w teologii stworzenia.

I1. Kosmologiczna interpretacja prawa naturalnego

Gdy poddajemy analizie przestanki kosmologiczne odstania si¢ niezwykle wazny
fakt empiryczny, jakim jest subiektywnosé. Nie jest to jednak do§wiadczenie wyprowa-
dzone z samej materii, lecz z podmiotowego doswiadczenia czlowieka, na podstawie
swiadomosci jego wewnetrznego bytu. Z perspektywy doswiadczenia czlowieka kazdy
byt nizszy od niego — od zwierzat az po najprostsze organizmy — zawiera w sobie istot-
na jakosé, czyli odpowiedni stopien subiektywnosci. Wyraza si¢ ona w dazeniach, po-
zadaniach i zainteresowaniach, a wigc w kategoriach ,,woli” i ,,warto$ci”, wyraznie
wskazujacych na wewngtrzna celowos$é bytéw.” Zdaniem Jonasa w najbardziej pier-
wotnej formie materii wystgpuje ,,uposazenie w mozliwos¢ ewentualnej wewngtrzno-
$ci”,’ ktéra objawila si¢ wowczas, gdy w kosmosie zaistniata dana przypadkowo od-
powiednia okazja.* Pod wptywem sprzyjajacych preferencii, ktére nalezatoby przypisa¢
materii oraz wykorzystaniu okazji, jakie stworzyl przypadkowo kosmos, ujawnil si¢

2 W ten spos6b Jonas postawit na nowo problem teleologi i przyczynowosci kosmicznej, ktéry wydawat
si¢ by¢ przez nauki przyrodnicze raz na zawsze rozstrzygnigty na rzecz przypadkowo dziatajacych przyczyn.
Tymczasem uswiadomienie sobie na poziomie ontologii nieodtacznej wspétzaleznosci oraz wspéldziatania
rozciaglosci i $wiadomosci juz na poziomie materii pozwala na przyjecie tzw. monizmu ontologicznego.
Podkre$la on nierozdzielnos¢ duszy i ciata, a wigc zwalcza zaréwno metafizyczny dualizm jak i materialis-
tyczny monizm (epifenomenalizm). W konsekwencji duch nie jest czyms$ zewnetrznym do ciala, lecz stale
towarzyszacym materii. Por. H. JONAs, "Materia, Duch i Stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przy-
puszczenie kosmogoniczne”, w: Idea Boga po Auschwitz, 8. G Sowinski, Krakéw: Znak 2003, 53n.

3, [...] materia od samego poczatku jest subiektywnoscia w stanie latenciji, nawet jesli aktualizacja te-
go potencjatu wymagala nie tylko dlugiego czasu, ale i szczgsliwego przypadku, jaki rzadko si¢ trafia”;
tamze, 58.

4 Jonas wyjasnia, ze chodzi tu o potencjalnosé a nie o pozytywna predyspozycje czy tez uposazenie,
tak jak chce tego A.N. Whitehead, przypisujacy wewnetrznosé kazdej ,,aktualnej istnosci”, a wigc najbar-
dziej elementarnym czastkom. Por. ramze, 56.
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rozpoznawalny ,.eros kosmogoniczny” (a nie logos),” w ktérym manifestuje sie swoista
tendencja, bedaca $wiadectwem subiektywnos$ci utozsamianej z ,,wola” Stworzenie
szansy zredlizowania si¢ subiektywnosci w kosmosie Jonas przypisuje niezwyklemu a
nawet ,,szczg¢sliwemu” przypadkowi, ktérego jednak nie wiaze z logosem, lecz z nad-
zZwyczajnym wyjaltkiem.6 Pojawienie si¢ zycia nie jest juz jednak ani wynikiem neu-
tralnego przypadku, ani nadzwyczajnego wyjatku, lecz konsekwencja realizacji posia-
danej przez subiektywnos¢ potencjalnosci i gotowosci, inaczej méwiac ,,dazenia” lub
,»woli” postepu w kierunku zycia. Ten moment odstania bezsprzecznie cel, ktérym dla
dazen subiektywnosci jest po prostu zycie jako zycie. Celowos$é zrealizowana w feno-
menie zycia jest udanym dopetnieniem odwiecznie czekajacej na swe spelnienie we-
wnetrznej potencjalnosci materii i calego kosmosu. Odtad zycie jest celem dla samego
siebie, a jednocze$nie przedmiotem swej wlasnej, nieustannej i zarliwej afirmacji. Wraz
z celowoscig objawila si¢ w kosmosie ,,wola” Zycia, ktéra nalezy odnies¢ do idei ,,war-
tosci” zycia. Swiadectwo Zycia pozwala przypisa¢ calemu przedsiewzigciu kosmicz-
nemu skrycie i dlugo wypatrywany cel, w Swietle ktérego rowniez przyczynowos$¢
kosmiczna jawi si¢ jako dyspozycja do finalizacji oraz otwartos¢ na jej spelnienie.

Przyjmujac twierdzenie, ze subiektywno$¢, a wraz z nia takze celowosc, sa faktem
empirycznym, Jonas znajduje podstawe do tego, by glosi¢, ze sa to fenomeny uwarun-
kowane przez sama naturg biologiczng i autonomicznie wygenerowane przez nia sama.
W odniesieniu do kazdej istoty Zywej mozna wnioskowac o subiektywnie danej celo-
wosci, czyli dazeniu do celu, nieroziacznie zwiazanym ze swym obiektywnym dziata-
niem przyczynowym. Celowos¢, ktéra wylonila si¢ wraz z rozwojem natury, nie tylko
nie moze by¢ obca naturze, lecz musi by¢ catkowicie z nig zgodna, od niej zupelnie
zalezna, lub po prostu ,,naturalna” Pojawia si¢ ona na kazdym etapie rozwoju natury,
towarzyszy réznym splotom determinacyjnym przyczyn sprawczych. Przyczynowos¢
kosmiczna pozostaje scisle powiazana z przyczyng ostateczng jako dyspozycja do fi-
nalnosci, czy tez otwartoscia na przyczynowe dawanie miejsca celowym interwencjom.
Pojecie przyczynowosci kosmicznej nie jest wigc catkowicie neutralne wobec celowo-
Sci, a nawet wobec wartosci i roznic aksjologicznych. Fenomen zycia i dana w nim
celowos¢ znajduja wyjasnienie na gruncie immanentnych proceséw i przyczynowych
determinantéw przyrody. Sfera immanencji i zwiazanej z nig finalnosci przyrody jest
uniwersalng jakoscia $wiata zycia, jego wlasna cecha, dang tak na poziomie najbardziej

3 Istnienie , kosmogonicznego logosu” czy tez ,,planu” zostato przez Jonasa wykluczone ze wzglgdu
na to, ze nalezatoby przyjaé, iz v poczatk6w powstania materii byta jakas ,,informacja”, ktéra sama jest
juz wynikiem organizacji i osiagnigtego stanu realizacji. Wziawszy pod uwage chaos materii prawybuchu,
nie sposéb przypisa¢ jej artykulacji i stabilnosci, jakie zaklada ,.informacja” Wreszcie Jonas stwierdza:
minformacja jest czyms zmagazynowanym, a na jakiekolwiek magazynowanie prawybuch nie mial jeszcze
czasu”; tamze, 50. Por. tamze 75n. Ponadto w porzadku logicznym ,informacja” ogranicza si¢ tylko do
swej wlasnej artykulacji i nie wyjasnia, w jaki spos6b mozliwe byloby jej wyjscie poza samg siebie. ,,Do
tego niezbedny jest transcendujacy czynnik, ktéry dochodzi z zewnatrz i prowadzi do nowego” — podkre-
$la Jonas ; tamze, 50.

® Sam fakt powstania planety jaka jest Ziemia z jej tak korzystnymi dla Zycia warunkami, stanowi wed-
tug Jonasa niezwykle rzadki i wyjatkowy przypadek w kosmosie. Gdy do niego doszio, mogla zrealizowac
si¢ szansa subiektywnosci dzieki jej ,,gotowosci” do realizacji. W ten sposéb subiektywnosé doszia do wy-
korzystania szansy Zycia, ktérego juz nie mozna sprowadzi¢ do zwyktego przypadku. Por. tamze, 57n.

7 Por. tamse, 58.
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prymitywnych form doznawania, jak i najbardziej intensywnych doswiadczen zmysio-
wych. Jonas przypomina, ze w calej zreszta tradycji filozoficznej wyjasnianie przed-
ludzkich form Zycia dokonywato si¢ bez koniecznego odwotania do transcendencji, a
wigc w oparciu o sama immanencj¢ przyrody. A zatem przyczynowo$¢ jak i wpisana w
nig otwartos¢ na celowos¢ sa wlasnym osiagnigciem przyrody, choé uzaleznionym od
zewnetrznych i szczegélnych warunkéw kosmicznych.®> W jakim stopniu wewnetrzna
celowosé, ktdéra wpisata sie we wlasng przyczynowos¢, wpltywata na wyksztaltowanie
si¢ zewnetrznych uwarunkowan ewolucji Zycia pozostaje dla Jonasa tajemnica. Wyraza
on jednak przekonanie, ze empirycznie dana subiektywnos¢, w swym dazeniu, erosie,
mogla czynnie wspéldziala¢ z tymi warunkami i na nie wptywaé przyczynowo w mo-
mencie, gdy materia stworzyla taka szanse. Co wigcej, subiektywno$¢ mogla wptywac
na kumulacje tej szansy i w coraz wigkszym stopniu dziata¢ na rzecz jej spelnienia.
Chociaz nie mozna tego udowodni¢ naukowo, to jednak fenomen Zzycia daje niezbite
swiadectwo ontologii bytéw organicznych, ich stalej determinacji w dazeniu do wyko-
rzystania i prowokowania odpowiednich warunkéw dla swego rozwoju.

Ontologiczny argument Jonasa wyraznie zmierza do tego, aby wykazaé, iz fenomen
zycia, a wraz z nim subiektywnosci, zainteresowania i pragnienia celu, nalezy rozumieé
w bezposredniej relacji do materii kosmicznej. Zycie nie tylko nie pozostaje obce isto-
cie materii, ale swa potencjalnos¢ wigze z samym poczatkiem organizacji materii.
Oznacza to, jak wspominaliSmy wyzej, ze materia, ktora powstala w chwili prawybu-
chu, zawierala w sobie mozliwos¢ subiektywnosci, tj. pewien ukryty wewngtrzny wy-
miar, wyczekujacy na zewngtrzng okazje, aby moéc si¢ ujawni¢ 1 utorowad droge dla
Zycia.lO Owe ,,wyczekiwanie” lub ,tesknota”, bedace zrédiem dziatan na rzecz swego
spelnienia, manifestuje ukryta celowosé, ktéra towarzyszy rozwojowi warunkéw fi-
zycznych, poddanych zdecydowanej dominacji mechanicznego przypadku. Celowos¢
pojmowana w kontekscie przypadku pozwala, zdaniem Jonasa, przypuszczaé, ze na
samym poczatku istnienia materii pojawil si¢ szczegélny moment ,,woli” Nie jest to
jednak zewnetrzna ,,wola” w stosunku do materii, odpowiadajaca jakiej$ planujacej
inteligencji lub wieczystemu przewidywaniu, lecz tylko wewngtrzne dazenie pozba-
wionego swiadomosci kosmosu. W granicach immanentnej filozofii przyrody Jonas
dokonuje rozpoznania witalnego, ktére rozmy$lnie unika mozliwosci interpretacji teo-
logicznej. Zatrzymujac si¢ wylacznie na $wiadectwie ontologii Zyéia pozostaje jako
filozof otwarty przede wszystkim na glos jej wlasnej immanencji. Na poziomie czystej
ontologii dazy do odkrycia wewng¢trznej logiki bytow, ktéra jest logika wolnosci im-
manentnej i ich wlasnych ,,wybor6w” ' Uksztaltowany wewnetrznie porzadek bytéw
moca swej wolnosci i wiasnej celowosci przeklada si¢ na porzadek zewngtrzny, ktéry

8 Tamze, 58.

® Tamze, 59.

1° Tumze, 67.

' Jezeli przyjaé, ze juz najmniejsze czastki materii posiadaja w swym ruchu jakas niewielka nawet
przestrzen wolnosci, to efektem tego jest ,,wyb6r” (oczywiscie, nieswiadomy i przypadkowy) wéréd
pewnych mozliwosci tego, czym materia w wyniku kumulacji takich ,,wyboréw” sie siaje. Potwierdza to
zaréwno fizyka kwantowa jak i wypracowana przez A.N. Whiteheada w oparciu o nia ontologia materii i
organizmu. Por. ramze, 58.
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ma chroni¢ porzadek immanencji i sprzyja¢ jego realizacji. Oznacza to, ze tak jak we-
wnetrzny porzadek istnienia jest przedmiotem ,,woli” konkretnego bytu, tak samo po-
zostaje nim dla bytu porzadek zewne¢trzny. Wedlug Jonasa, juz na poziomie ontolo-
gicznym zarysowuje si¢ pewien obiektywny porzadek istnienia, majacy swe zrédio w
porzadku wolnosci i subiektywnosci, pojetych w odniesieniu do obiektywnie danych,
cho¢ odbieranych subiektywnie, wartosci. Wewngtrzna logika bytéw $wiadczy bez
watpienia o ich immanentnej warto$ci. Odpowiada ona wewng¢trznemu dazeniu do
stworzenia zewngtrznych warunkéw istnienia, ktdre nabieraja obiektywnej wartosci.
Istnienie, jako wewngtrznie organizujacy si¢ przymiot bytow oraz zwigzana z nim ce-
lowos¢, przekiada si¢ na obiektywna wartos¢ zycia.

Ontologia bytu organicznego, interpretowana przez pryzmat subiektywnosci i woli
zycia nabiera u Jonasa glebokiego wymiaru egzystencjalnego. Fenomen Zzycia, w kazdej
swej formie — uswiadomionej lub nieu$wiadomionej, jest zwiazany z absolutnie wsp6l-
nym dla wszystkich bytéw organicznych dazeniem do utrwalenia istnienia i jego stalej
kontynuacji. Manifestuje si¢ to najwyrazniej w sposobie bycia organizméw, ktérych
aktywnos¢ polega przede wszystkim na zachowaniu organicznej tozsamosci. Wola zycia
realizuje cel odpowiadajacy dazeniom subiektywnosci i pewnego rodzaju obowiazku
troski o ten cel. Z punktu widzenia organizmu nie§wiadomego jest on dany poniekad jak
poped lub instynkt samozachowawczy, a dla istoty $wiadomej jawi si¢ jako przedmiot
powinnosci. Organizm swoim sposobem bycia zglasza okre$lone potrzeby wynikajace z
jego spontanicznej troski o wlasne trwanie. Oznacza to, ze wolg zycia nalezy rozumiec¢
jako obiektywny fakt ontologiczny i zrédlo roszczef oraz obowiazku troski o zycie.
Ontologia bytu odstania prawa natury na poziomie podstawowych dazen i sklonnosci
naturalnych,'? zaréwno w sensie porzadku jak i roszczen, w ktérych zawiera si¢ wyma-
ganie zachowania tego porzadku. Byty swiadome swych potrzeb organicznych i uswia-
damiajace sobie te potrzeby w innych bytach sa ,,wezwane” do troski o zycie i ochrong
jego integralnosci. Czlowiek, bedac zdolnym do troski o byt wiasny oraz innych istot,
powinien podja¢ w sposéb $wiadomy odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za to, do
czego kazde zycie dazy, co jest przedmiotem jego ,,woli” Dla Jonasa nie jest jednak
zupelnie oczywiste, ze juz na poziomie organizmu wola zycia musi podlega¢ kontroli
rozumu, bo inaczej doprowadzitaby do nieuniknionego konfliktu z innymi bytami."
Kontrola ta staje si¢ powinnoscia tym wigksza im gi¢bsza jest §wiadomos¢ zagrozen dla
zycia o wyzszych wartosciach. Wydaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ czlowieka za zycie w
$wiecie polega doktadnie na kontroli rozumu nad réznymi interesami lub potrzebami
bytéw organicznych, przez szczegdlna troske o ich rozwdj lub konieczne ograniczenie
ich rozwoju ze wzgledu na obowiazek stworzenia szansy réwnowagi biologicznej w

12 Idea sktonnosct naturalnych (inclinationes naturales) stanowila w ujeciach klasycznych, zwlaszcza
tomistycznych, podstawe do wyprowadzania uprawnien ludzkich, odpowiadajacych wskazaniom rozum-
nej natury ludzkiej. Por. ST# I-II, q. 94, a. 2. W mys] Jonasa i jego ontologicznego ujmowania rzeczywis-
tosci organicznej oraz ludzkiej pojecie skfonnosci naturalnych nalezaloby rozszerzy¢ na calg sfere sposo-
béw bycia, dgzeni i pragnien kazdego zyjacego bytu. W konsekwencji nalezatoby uczyni¢ podstawa prawa
naturalnego réwniez sklonnosci naturalne wszystkich innych istot zyjacych.

13 Istnienie autentyczne i spontaniczne, oparte na ,,woli mocy”, o ktérej méwi Nietzsche i Heidegger, do-

prowadzitoby do zniwelowania intereséw innych bytéw, gdyby nie podlegato kontroli rozumu uzgadniajace-
go interesy poszczegSlnych bytéw w wymiarze globalnym, tj. hierarchii istnienia wszystkich bytéw.
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Swiecie 1 ostatecznie uzasadnionych korzysci dla czlowieka. Woluntaryzm, ktéry kiadzie
akcent wylacznie na wolg zycia bez liczenia si¢ z racjonalnymi uwarunkowaniami, oka-
zuje si¢ tak samo destrukcyjny jak i racjonalizm, ktéry nie potrafi uwzglednia¢ woli
zycia i szanowa¢ jego obiektywnego statusu bytowego.

Powyzsze wnioski aksjologiczne i cala argumentacja ontologiczna Jonasa zostata
oparta na antropomorfizmie, bez ktérego stworzenie pojgcia immanencji bytu oraz jego
celowosci byloby niemozliwe. Czy jednak antropomorfizm, a wraz z nim teleologia,
ktére tak zdecydowanie odrzucita nowozytna nauka, moze mie¢ jakiekolwiek znacze-
nie dla wspétczesnej mysli kosmologicznej? W przekonaniu Jonasa stanowi on istotny
wymodg wypracowanej przez siebie ontologii, gdyz jest czg¢$cia metody ogladu fenome-
nu zycia. Nieuzasadnione wydaje si¢ radykalne odrzucenie antropomorfizmu, do kt6re-
go doszto w nowozytnej nauce, a wraz z nim takze zanegowanie celowosci w przyro-
dzie i celowosciowych interpretaciji natury.'® Takie podejécie ma charakter aprioryczny
i wprowadza nieuprawniony rozdziat migdzy porzadkiem wewngtrznym i zewngtrz-
nym, mi¢dzy podmiotowym doswiadczeniem czlowieka a przedmiotowo danym Swia-
tem.'> Wystepujac w obronie antropomorfizmu Jonas proponuje jednocze$nie jakby
nowy sposéb jego rozumienia i stosowania.'® Wychodzac z pojecia fundamentalne;
wiezi i komunikacji migdzy réznymi formami Zycia w $wiecie, w tym takze czlowieka
ze $wiatem, Jonas probuje odda¢ immanencj¢ $wiata nie tylko w ,,Judzkich™ pojgciach,
lecz takze pokaza¢, ze czlowiek i tylko cziowiek dzigki swej cielesnosci (organizm jako
organizm) jest w stanie wej$¢ w nature bytéw kosmicznych i nazwaé ich stany ,,po
imieniu” '’ Dzieki zastosowanemu zabiegowi indukcji lub interpolacji przypisuje on
bytom pozaludzkim schematy pochodzace z ludzkiego doswiadczenia cielesnego oraz
podmiotowej tozsamosci wewnetrznej. Wydaje si¢ to uprawnione, gdyz zycie orga-
niczne czlowieka niejako zawiera w sobie $wiat organiczny i jego podstawowe mecha-
nizmy biologiczne.'® Dzieki temu podmiot moze wniesé swoje doswiadczenie cielesne

' Por. H. JoNas, Organismus und Freiheit. Ansiitze zu einer Philosophischen Biologie, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1973, 22.

13| Z pojecia natury antropomorfizm wygnany zostat tak dogtgbnie, Ze nawet cztowieka nie wolno juz
ujmowac antropomorficznie, skoro jest on tylko jej przypadkowym tworem. Jako twér tego, co oboj¢tne,
musi on byé w swoim bycie réwniez obojetny™; Religia Gnozy, tt. M. Klimowicz, Krakéw: Platan 1994,
357. W istocie zakaz przenoszenia charakteru doswiadczenia wewngtrznego na interpretacje Swiata zewn-
gtrznego opiera si¢ na podejrzeniu o projekcje wlasciwosci ludzkich, ktérych przyroda nie posiada. Taki
zarzut mozna by postawi¢ réwniez Jonasowi, gdyby stosowang, przez niego metodg antropomorficzna rozu-
mie¢ jako zwyczajny ,transfer”, powodujacy np. antropomorfizowanie zwierzat lub zoomorfizowanie
czlowieka. Por. J. DEWITTE, "L anthropo-morphisme, voie d’accés privilégiée au vivant. L’apport de Hans
Jonas", Revue Philosophique de Louvain 100(2002) nr 3, 441.

!¢ Momentami odnosi si¢ wrazenie, ze proponowana przez Jonasa interpretacja immanencji przyrody
ma wyraZne cechy transferu antropomorficznego, gdy np. w odniesieniu do nieswiadomych i przypadko-
wo rozwijajacych si¢ bytéw stosuje pojecia subiektywnosci, wolnosci, woli, dazenia, erosu, czucia, pra-
gnienia, itp. Potwierdzaja to réwniez niektérzy krytycy Jonasa. Por. J.-C. WOLF, "Hans Jonas: Eine natur-
philosophische Begriindung der Ethik", w: Philosophie im 20. Jahrhundert, red. A. HUGLI, P. LUBCKE, Rein-
beck b/ Hamburg: Rowohlt 1992, t. 1, 218.

'7 Por. H. JONAS, Organismus und Freiheit, dz. cyt., 142.

'8 Na tej podstawie np. wymiana materii moze byé interpretowana jako akt uniwersalny, ktéry mozna
opisa¢ w kategoriach antropomorficznych, gdyz metabolizm jest réwniez wlasnym doswiadczeniem
czlowieka. Schemat metabolizmu przezywanego w ludzkim ciele jest wigc srodkiem do zrozumienia



ONTOLOGICZNE PODSTAWY PRAWA NATURALNEGO 207

i poznanie calosci swych organicznych funkcji do zrozumienia fenomenu Zzycia w
$wiecie.'” Mozna zatem usprawiedliwi¢ antropomorfizm na gruncie biologii filozoficz-
nej, ale tylko pod tym warunkiem, Zze bgdzie on stosowany krytycznie tak, by uniknac
zwiazanych z nim niebezpieczenstw.”’> Oznaczatoby to, ze punktem wyjécia w argu-
mentacji antropomorficznej nie moga by¢ aprioryczne zalozenia metafizyczne lub ide-
ologiczne, czy tez jakas naiwna projekcja cech ludzkich, lecz racje empiryczne, ktére
pozwalaja stosowac krytycznie transfer pewnych analogii miedzy organizmem ludzkim
i kazdym innym organizmem.”'

III. Antropologiczna interpretacja prawa naturalnego

Od porzadku kosmologicznego w interpretacji prawa naturalnego przejdzmy do po-
rzadku $cisle antropologicznego. Podkreslmy, ze problem natury ludzkiej w relacji do
naturalnego prawa moralnego nie przestaje nurtowaé wspdlczesnego moralisty, w tym
réwniez bioetyka, ktérego refleksja moralna jest skazana na stata korelacj¢ porzadku
rozumu i wolnosci z porzadkiem konstytutywnym dla natury homo sapiens.”> Z uwagi
na operatywnos¢ poj¢cia natury ludzkiej w etyce konieczne jest poszukiwanie w tejze
naturze czego$ stalego (np. stanéw stacjonarnych tworzacych czlowieka jako stabilny
system), a wigc tego, co stanowi fundamentalne wlasnosci bytu i specyficzne wiasci-
wosci o charakterze wzglednie rwatym i niezaleznym od uwarunkowan historyczno-
kulturowych. Taka plaszczyzna jest tez status ontologiczny czlowieka, ktéry taczy w
sobie zaréwno elementy stale jak i zmienne, statyczne i dynamiczne, biologiczne i
metafizyczne. Stanowi on jednoczesnie plaszczyzng realizacji integralnej jednosci ciata
i duszy, natury i wolnosci, biologicznych determinizméw i ducha kultury. W oparciu o
tenze status ontologiczny nalezy pojmowac natur¢ ludzka nie tylko w porzadku biolo-
gicznym, ale w istocie osobowym. Natura ludzka jawi si¢ jako natura bytu rozumnego i
wolnego oraz jako cato$¢ niepodzielnej struktury psycho-pneuma-somatycznej. Tak

metabolizmnu w calej przyrodzie. Mimo rézmicy i dystansu migdzy formami organicznymi istnieje glebo-
kie doswiadczenie pokrewienistwa i wspétodpowiadania. Por. J. DEWITTE, art. cyt., 449-452.

' Interpretacja faktéw biologicznych, podobnie jak w hermeneutyce filozoficznej, ma prawo zakla-
daé, ze podmiot interpretacji wnosi cos sobq lub moze wniesé siebie (sich mitbringen) w proces rozumie-
nia przedmiotu poznania i wyjasniania. Por. H.G GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozo-
ficznej, tt. B. Baran, Krakéw: inter esse 1993, 331.

2 Por. H. JONAS, Organismus und Freiheit, dz. cyt., 143.

2! Musi temu towarzyszy¢ $wiadomo$é, ze rézme poziomy zycia organicznego odpowiadajg tylko
pewnym aspektom doswiadczania czlowieka i mozna im przypisac tylko niektére elementy jego globalnej
wizji rzeczywistosci organicznej. Doswiadczenie cztowieka jest bowiem o wiele bogatsze i pelniejsze niz
wymagaja tego specyficzne rodzaje organizméw. Czlowiek, mimo réznicy bytowej, moze wejs¢ w relacje
z nizszymi od siebie bytami pod warunkiem posiadania ,.empatycznej wyobrazni”, ktéra pozwala na
formutowanie ogélnych schematéw przy jednoczesnym uwzglednianiu specyfiki konkretnych sytuacji —
mdégtby stwierdzi¢ Jonas (Por. H. JONAS, Zmiana i trwalos¢. O podstawach rozumienia przesziosci, tt. P.
Domanski, Warszawa: PAN-IFiS 1993, 27. Nie bedzie to jednak nigdy ten sam rodzaj relacji ze wzgledu
na r6znice bytéw i przypadkéw istnienia. Pozostaje zatem kierowaé sig w kazdej sytuacji stosowania
antropomorfizmu zasada analogii oraz ,bliskosci na dystans”. Por. J. DEWITTE, art. cyt., 461.

22 por. R. SPAEMANN, "Tél€éologie de la nature et action humaine”, Etudes Phénoménologique 1996, nr
23-24, 43-63.
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poje¢ta ontologiczna struktura czlowieka odpowiada wlasnosciom ontologicznym natury
ludzkiej oraz jej wlasciwosciom osobowym, ktére manifestuja si¢ na plaszczyznie
ludzkich zachowan bio-socjo-kulturowych. W tym miejscu nasuwa si¢ juz wniosek, ze
natura ludzka poje¢ta wylacznie w sensie biologicznym nie konstytuuje cztowieka i nie
moze przedstawia¢ soba bezposredniego zobowiazania czy tez kryteriéw moralnosci,
ktére zaklada moralne prawo naturalne. Stanowi ona zrédio zobowiazan moralnych
jako natura osobowa, ktérej postulaty zostaja poddane interpretacji rozumu. Inaczej
moéwiac, natura ludzka objawia pewne zobowigzania moralne, gdy w gre wchodzi za-
chowanie tozsamos$ci osoby w jej cielesnosci oraz ciaglosci integralnego, osobowego
rozwoju. W ten sposdb natura biologiczna wraz z historia Zycia osobowego uczestniczy
w rozwoju ludzkiej natury i w realizacji istoty ludzkiego bytu.”

Ujecie natury ludzkiej w porzadku moralnym odwotluje si¢ do pewnych roszczen
czy tez uprawnien, jakie z tejze natury wynikaja. Natura ludzka daje bowiem istotne
wskazania przy ustalaniu hierarchii dobr, ktére nalezy rozwijaé, zachowywac i prze-
strzegaC ze wzgledu na osobg. Jednoczesnie uswiadamia, ze transcendencja osoby nie
usprawiedliwia jej dystansu w stosunku do swej natury biologicznej, gdyz jest ona
nieodzownym ,,wehikutem” wolnosci i rozumnego zycia osobowego. Dobra osobowe,
jakie wskazuje biologiczna natura czlowieka sa fundamentalne, a ich realizacja wiaze
si¢ scisle z opcja antropologiczna, majacq na wzglgdzie najwazniejsze dobra osoby. W
tym samym kontekscie pojawiajg si¢ takze granice dysponowania natura biologiczna
czlowieka, a mianowicie w zakresie, w ktérym chodzi o zabezpieczenie tozsamosci
osoby, tj. jej globalnego dobra oraz podstawowych elementéw jej integralnej struktury
ontycznej. Aspekt moralny natury ludzkiej dotyczy zaréwno jej wymiaru biologiczne-
go jak i osobowego, gdyz struktura ontyczna bytu ludzkiego odpowiada jednoczesnie
cechom istnienia charakterystycznego dla osoby i jednostki gatunku homo sapiens.
Jesli wezmiemy pod uwage ukonstytuowanie bytu osobowego pod katem jego autode-
terminacji, transcendencji, autonomii, niepodzielnosci, to jest to takze istotna tres¢
natury ludzkiej, posiadajacej w sobie cos, co stanowi o bycie ludzkim, rozumnym,
wolnym oraz cielesno-duchowym. Jesli tylko osoba mialaby by¢ zrédlem roszczen
moralnych, to nalezy stwierdzi¢, ze natura ludzka takze stanowi istotg ludzkiej osoby,
gdyz jawi si¢ przede wszystkim jako indywidualna substancja natury rozumnej, wia-
$ciwej kazdemu cziowiekowi ze wzgledu na samg jego naturg. Bedgc integralng czg-
$cia osoby, natura ludzka jest osobowa i stanowi podstawe aktualizacji osoby, gdyz jest
wpisana w ontologi¢ tejze osoby. Dlatego rozum interpretujacy roszczenia osoby na
podstawie ré6znych wlasciwosci ludzkiej natury moze wyciagac¢ te same wnioski nor-
matywne. Porzadki Zzycia osobowego i ludzkiego, w tym réwniez biologicznego, sa ze
sobga catkowicie spéjne i w konsekwencji jednakowo normatywne.

Powyzsze rozumienie natury ludzkiej wiaze si¢ z prawem naturalnym, ktdre jest

celowosci. Skoro natura ludzka jest wpisana w osobg na gruncie jej ontologii, to réwniez

23 Por. X. THEVENOT, Morale fondamentale, Paris: Desclée de Brouwer 2007, 158-168.

% Por. A. SZOSTEK, "Prawo naturalne jako podstawa dziatania cztowieka (normatywnos¢ natury ludz-
kiej)", w: Substancja, natura, prawo naturalne, red. A. MARYNIARCZYK, K. STEPIEN, P. GONDEK, (Zadania
wspéiczesnej metafizyki 8), Lublin: PTTA 2006, 47-52.
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moralne prawo naturalne nalezy interpretowaé na plaszczyznie ontologicznej. A zatem
ontologia natury ludzkiej, rozumiana w jej strukturze celowosciowej oraz jako zrédio
wiasciwosci 1 dynamizmu czlowieka, moze by¢ odpowiednia podstawa do fundowania
prawa naturalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze celowos¢ jest tu pojmowana jako entelechia w
odréznieniu od teleonomii i teleologii. Gdy idzie o teleonomig, dotyczy ona praw celo-
WEgo rozwoju natury na poziomie organicznym i daje si¢ sprowadzi¢ do celowosci bio-
logicznej. Z kolei teleologia odnositaby si¢ do celowego istnienia natury na poziomie
metafizycznym, a wigc okreslataby sens jej istnienia przez odniesienie do tego, co w
sposéb ostateczny uzasadnia racje jej zaistnienia. Natomiast entelechia jest postacia
celowosci, ktéra odpowiada dzialaniu celowej zasady ontycznej, okreslajacej sposéb
bycia na poziomie ontologicznym.* Jesli pojmowaé entelechi¢ w kontekscie klasycznej
teorii aktu i moznosci, entelechia bylaby celem dziatania, tj. realizacja wewngtrznego
dynamizmu bytowego, zmierzajacego do nowej formy bytowej. Oznaczataby takze
doskonatos¢ bytowa, powstala jako skutek celowego dziatania. Bytaby wreszcie zasada
ontyczng ’powstawania bytu ze wzgledu na cel, jakim jest akt realizujacy odpowiednia
moznos¢.” Entelechia odpowiadataby formie substancjalnej lub sile formujacej byt na
poziomie ontologii i jej celowosci. W mysl tak pojetej celowosci ontologicznej natura
ludzka przejawia w sobie istotne wlasciwosci sposobu bycia jak racjonalnosé i wolnosc,
oraz rézne inklinacje naturalne jako celowosciowe realizacje ontologii tejze natury ludz-
kiej. Inklinacje samozachowawcze, takie jak ochrona zycia, przedtuzanie gatunku, wigz
spofeczna, o ktérych méwi Akwinata,”’ sa przykladem celowosci ontologicznego spo-
sobu bycia, a nie tylko biologicznej celowosci ludzkiej natury.

Natura Iudzka poddana ontologizacji odstania swa wiasna entelechi¢ jako forme
substancjalna lub sil¢ niematerialng ksztaltujaca cel istnienia, oraz jako zasade dziatania
1 dazenia do wlasciwego sobie celu. Spojrzenie na ludzka naturg od strony jej ontolo-
gicznej celowosci stalo si¢ absolutnie konieczne w debacie bioetycznej, gdzie neguje
si¢ normatywnos¢ prawa naturalnego z powodu nieprzekonywujacych jego uzasadnien
na gruncie metafizyki i tym bardziej w oparciu o biologiczne podstawy istnienia i dzia-
tania ludzkiego bytu.”® Kryzys myslenia metafizycznego w kulturze zachodniej dopro-
wadzit do tego, ze konieczne jest poszukiwanie argumentacji ontologicznej, na co
zreszta wskazuje w ostatnim czasie réwniez Magisterium Kosciota.”” Skoro uzasadnie-

35 U Arystotelesa byta to niematerialna sita lub forma ksztattujaca celowo materig, a u witalistéw zwy-
czajnie niematerialna ,,sita Zyciowa”. Por. M.A. KRAPIEC, "Entelécheia”, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 3, Lublin : PTTA 2002, 171n.

%6 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1050 a 6.
7 Por. SThI-11, q. 94, a. 2.

28 Zarzut biologizmu, kierowany pod adresem katolickiej etyki seksualnej, zwlaszcza w kontekscie
encykliki Humanae vitae, sprawil, ze wielu etykéw, wérdd nich Karol Wojtyla, akcentowalo uzasadnienie
norm prawa naturalnego w oparciu o argumentacjg $cisle metafizyczna. Por. K. WosTYtA, "Nauka ency-
kliki Humanae vitae o mitosci. Analiza tekstu”, Analecta Cracoviensia 1(1969) 341-356.

» Najwyrazniej nawiazuje do tego Kongregacja Nauki Wiary w Liscie do biskupow Kosciota Katolic-
kiego o wspdtdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie (2004). Znajdujemy tam trzykrotne od-
niesienie do ontologii natury ludzkiej i ptynacych z niej konsekwencji etycznych. Por. § 5, 8, 12. Réwniez
Jan Pawet II w ostatnich latach swego pontyfikatu proponowat uzasadnienie etyki matzenskiej i seksual-
nej na gruncie personalizmu ontologicznego. W mys! argumentacji ontologicznej uzasadnia rozstrzygnig-
cia w zakresie etyki prokreacyjnej Instrukcja Dignitas personae (por. § 5).



210 KS. STANISLAW WARZESZAK

nie metafizyczne jest nieprzekonywujace, a biologiczne — niewystarczajace, nalezy
siegna¢ do ontologii natury ludzkiej, by ukazac jej wlasnosci osobowe, tj. racjonalnosé¢
i wolnos¢, a nastgpnie sposdb bycia czlowieka jako osobowego podmiotu. Wéwczas
prawo naturalne zaczyna przedstawiac si¢ jako prawo racjonalne lub personalistyczne,
gdyz wyraza calos¢ wymagan etycznych wynikajacych z samorozumienia czlowieka
na plaszczyznie ontologii osoby, tj. sposobu bycia istoty rozumnej i wolnej, a takze
wlaczonej w relacje spoleczne i historyczno-kulturowe. W mysl tego prawo naturalne
staje si¢ odpowiednikiem racjonalnego porzadku ontologicznego i zobowiazujacego
dynamizmu ludzkiej natury. Norma prawa naturalnego nie jest niczym innym jak tylko
odpowiedzia na postulaty porzadku ontologicznego, pochodzacego z istoty ludzkiej
natury, za posrednictwem regulujacej funkcji rozumu. To, co nazywamy materialng
treScia prawa naturalnego, wyraza istotne postulaty ludzkiego bytu, odkrywane na pod-
stawie rozumowej interpretacji ontycznych skionnosci lub tendencji natury ludzkiej. W
ten sposéb prawo naturalne nabiera wartosci normy moralnej. Tak sformutowane pra-
wo naturalne staje si¢ w konsekwencji dostgpne dla kazdego nieuprzedzonego umystu,
ktory jest zdolny oceni¢ warto$¢ racjonalnego opisu bytu i zaakceptowac¢ prawa wyni-
kajace z jego struktury ontologiczne;j.

Ontologizacja natury ludzkiej pozwala ostatecznie na uzasadnienie moralnego pra-
wa naturalnego w relacji do jej wymiaru metafizycznego i biologicznego. Punktem
wyjscia staje si¢ w niej pojecie rozumnej natury cztowieka jako integralnej jednosci
cielesno-duchowej (corpore et anima unus). Dopiero ujecie, w ktérym czlowiek nie
jest tylko numeryczng jednoscig fizycznego ciata, ani nie jest wylacznie dusza poza
cialemn, stawia realnie problem ludzkiej tozsamosci osoby i jej naturalnych praw oso-
bowych.*® W relacji do probleméw etyki prokreacyjnej Magisterium Kosciota formutu-
je definicj¢ prawa naturalnego, w ktérej ta jednos¢ ontologiczna cziowieka zostata wy-
raznie zaakcentowana.’' Podstawa prawa naturalnego oraz zwiazanych z nim upraw-
nien i obowiazkéw jest wige cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Oznacza to, ze
prawo naturalne odnosi si¢ do natury ludzkiej jako osobowej, tj. do tego, co stanowi
ontologiczng jednos¢ duszy i ciala, jednos¢ jej skfonnosci duchowych i biologicznych,
oraz jedno$¢ wszelkich innych wlasciwosci, niezbednych do realizacji wiasciwych jej
celéw. W zwiazku z tym natura ludzka nie moze by¢ pojmowana wytacznie jako pod-
stawa norm biologicznych, gdyz jest to natura cielesno-duchowa i jako taka osobowa.
Porzadek zycia cielesnego staje si¢ réwniez norma moralng ze wzgledu na sciste odnie-
sienie do ducha, jako integralna czgs¢ zycia osobowego. Cialo jest bowiem nieroz-
dzielna czeg$ciag normatywnego porzadku istnienia osobowego, wedtug ktérego ,,czio-
wiek jest powotany przez Stworce do kierowania i regulowania swoim zyciem i swoim
dzialaniem, a w szczeg6lnosci do uzywania i dysponowania swym cialem™ Jesli
nawet twierdzimy, ze poszanowanie ludzkiego ciala jest powinne ze wzgledu na god-

3 _Kazda osoba ludzka w swojej niepowtarzalnej wyjatkowosci nie jest ztozona tylko z ducha, lecz tak-
ze z ciala, i dlatego w ciele i przez ciato dociera si¢ do samej osoby w jej konkretnej rzeczywistosci. Szacu-
nek dla godnosci czlowieka pociaga w konsekwencji obrong owej tozsamosci czlowieka bgdacego jednoscia
ciala i duszy (corpore et anima unus)...”; JAN PAWEL 11, "Przeméwienie do uczestnikéw 35 Zgromadzenia
Ogélnego Swiatowej Organizacji Lekarskiej" (29 X 1983), L’Osservatore Romano 4(1983) nr 10, 22.

3! Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Instrukcja Donum vitae, Wstep 3.
32 AN Pawer 11, Encyklika Veritatis Splendor, § 50.
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nos$¢ osoby, to dzieje si¢ tak dlatego, ze ciato wchodzi w integralng jednosé Zzycia oso-
bowego. Cho¢ samo z siebie nie posiada wartosci moralnej, lecz ze wzgledu na odnie-
sienie do podstawowych débr osoby, to jednak zawsze zawiera w sobie sens moralny,
bo nigdy nie jest cialem ludzkim, nie bgdac cialem osoby ludzkiej, a osoba nie jest
osoba ludzka, nie bedac zarazem istota cielesna.

IV. Perspektywy teologicznej interpretacji prawa naturalnego

Argumentacja kosmologiczna i antropologiczna pozostaje otwarta na argumenty re-
ligijne, w mysl ktérych istnieje potrzeba odkrycia ,,nowego antropocentryzmu” i w kon-
sekwengcji takiej autonomii cziowieka, kt6ra uznaje ,teonomig uczestniczaca” >* Chodzi
tu o przyjecie idei opatrznosei, do ktorej krytycznie nawiazuje takze Jonas, jako idei
rozstrzygajacej o rozumieniu sensu rzeczywistosci oraz o jej wiazacym charakterze dla
czlowieka. Idac za §w. Tomaszem z Akwinu znajdujemy w tej idei tres¢ zamyshu Boze-
go (ratio ordinis) dotyczacego realizacji porzadku rzeczy w ich fundamentalnym ukie-
runkowaniu na okreslony cel.”® To rozumienie opatrznosci ma charakter uniwersalny i
odrézmia si¢ od konkretnej realizacji porzadku w $wiecie (executio ordinis), ktéra pod-
dana jest dziataniu bytéw stworzonych, tj. wyzszych panujacych nad nizszymi. Z tego
rozréznienia wynika, ze cate stworzenie poddane jest opatrznosci Bozej, od najmniej-
szych czastek materii az po czlowieka, ktérego opatrznos¢ dotyczy w sposob szczegodl-
ny. Pojecia ratio ordinis i executio ordinis stanowia dwa aspekty opatrznosci, ktérych
wspolnym elementem jest racjonalny porzadek przeznaczony do realizacji w $wiecie z
udzialem bytéw stworzonych. W relacji do tak pojgtej opatrznosci, autonomia $wiata, w
tym zwlaszcza cztowieka, napotyka na ,,naturalna mito$¢”,*® ktéra zostata gieboko wpi-
sana w naturg jako stata tendencja do realizacji celow bgdacych trescia zamystu Bozego.
Jesli przetozymy na porzadek racjonalny (ordo rationis) ten zamyst stwérczy Boga (ra-
tio ordinis) w stosunku do stworzenia, a przede wszystkim do czlowieka w jego rozum-
nej naturze, to przyjmuje on charakter prawa wiecznego, ktére staje si¢ norma dziatania
w $wiecie i realizacji porzadku stworzenia (executio ordinis). W tym prawie wiecznym
uczestniczy w sposGb szczegdlny rozumna natura czlowieka, jego autonomia oraz oso-
bowy wymiar istnienia. Prawo wieczne przeklada si¢ na ,teonomi¢ uczestniczacg” w
porzadku rozumnego i wolnego dziatania czlowieka, odpowiadajacego moralnemu pra-
wu naturalnemu.”” W perspektywie teonomii nalezy zauwazy¢, ze dzialanie Boga jest
dyskretne i perswazyjne: zachgca do przyjgcia tego, co Bég ustanowit nie w formie
zewnetrznego nakazu, lecz wewngtrznego porzadku, dostgpnego dla cziowieka na po-
ziomie rozumu. To, co Bég nakazuje w porzadku moralnym, ustanawia w porzadku

3 Nauwralne skfonnosci zyskuja bowiem znaczenie moralne jedynie o tyle, o ile odnosza sig¢ do ludz-
kiej osoby t do jej prawdziwego urzeczywistnienia, ktére moze si¢ dokona¢ wylacznie w ramach ludzkiej
natury’’; tamze.

3 Okreslenie, ktére stosuje Jan Pawet I1 w encyklice Veritatis splendor, § 41.
35 Ratio ordinis rerum in finem”; STh 1, q. 22,a. 1 i 3.
% Por. STh1, q. 60, a. 1, ad. 3.

*7'W swym klasycznym ujeciu glosi ono, Ze jest nim: participatio legis aeternae in rationali creatura;
SThI-Il,q.91,a. 2.
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stworzenia, a wiec udziela jako zasady ontologicznej i metafizycznej. Odpowiadajac na
normy prawa naturalnego czlowiek staje si¢ zarazem sibi ipsi et aliis providens.*® Prawo
naturalne wyraza zatem najglebiej ide¢ odpowiedzialnosci za Zycie w $wiecie, wskazuje
na sens istnienia czlowieka i rzuca swiatlo na logos jego dzialania.

%k 3k ¥k

Podsumowujac podkreslmy, ze obiektywne przestanki pochodzace z samej natury
rzeczy lub okreslonego porzadku istnienia bytéw teologia zwykia ujmowac jako ordo
creationis. Pod tym wzgledem réwniez ontologia bytu organicznego jest bliska mate-
rialnej tresci prawa naturalnego, ktére wyraza pewien racjonalny, obiektywnie dany
porzadek istnienia bytow w swiecie. Porzadek bytowania traktowany jest jako obiek-
tywny fakt, odkrywany przede wszystkim na poziomie ontologii bytu organicznego.

Podkreslmy takze, iz filozoficzno-teologiczna refleksja nad dziataniem czlowieka
powinna by¢ skierowana ku idei prawa naturalnego. Ta ostatnia winna by¢ rozszerzo-
na na rzeczywisto$¢ bezosobowa, ujeta zaréwno w porzadku racjonalnosci jak i wolno-
sci, metafizyki jak i ontologii. Inaczej] méwiac, kazdy byt organiczny powinien by¢
postrzegany przez pryzmat prawa naturalnego, jako prawa racjonalnego, odzwiercie-
dlajacego porzadek rozumnej natury ludzkiej, ktdry reguluje porzadek istnienia i zakres
ontologicznych roszczen wszystkich bytéw w kosmosie.

ONTOLOGICAL FOUNDATIONS OF NATURAL LAW

Summary

The idea of natural law in recent Catholic moral teaching did not change its ethical
relevance in spite of some criticisms after the publication of the encyclical Humanae
vitae by Paul VI. These criticisms concerned a mainly naturalistic interpretation of
natural law. In answer to this, some Catholic ethicists, including Karol Woijtyla, devel-
oped a metaphysical interpretation of principles of natural law. In this way we have two
contradictory interpretations: naturalistic and metaphysical. This paper suggests a third
interpretation — ontological, which leads to the reconciliation of the biological and spiri-
tual sides of reality. On the basis of existential and personalistic ahalysis we receive a
more complete concept of being, whose ontological structure lets us see the fundamen-
tal demands of being. In such a way we attend to built imperatives of natural law in
strict connection with biological foundations and their metaphysical explanations. Ap-
proaching the modus essendi of reality and especially of the human being in their onto-
logical structures we get a normative vision of life in the world. When the human being
is seen as corpore et anima unus, it is also a proper criterion for the interpretation of the
unity of nature and its natural postulates and their metaphysical constitution.
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