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UWAGI O ZAGADNIENIU CDPOWIEDZIALNOSCI
W WYCHOWANIU KOSCIELNYM NA TLE SOBOROWEJ
DEKLARACIJI ,,0 WOLNOSCI RELIGIINEJ"

WSTEP

Sobor odchodzac od pierwotnego projektu umieszczenia prawa do
wolnosci religijnej w pigtym rozdziale Dekretu o ekumeniimie! i ogta-
szajac osobng w tej sprawie Deklaracje, zapewne odsunal réwniez
zewnetrzne pozory, jakoby zamierzal obra¢ nowag taktyke, ktéra poz-
wolilaby mu za cene wolnosci religijnej ,,podej$¢’” do innych Koscio-
16w i do calego Sswiata. Kosciol nie chce widocznie traktowac rzeczy
z punktu widzenia jej uzytecznosci dla ekumenizmu. Wolnosé¢ religijna
ma swojg wlasng wartosc,

Kardynal Konig zaznacza, ze Deklaracja o wolnosci religijnej otwie-
ra nowa epoke w stosunkach Ko$ciola z nowoczesnym $wiatem? Prze-
bija ona mur, ktéry odgradzal Kosciol od swiata, a ktéry wydawat sie
by¢ nie do przebicia. Za tym gestem Kosciola w strone swiata, gestem
nie pozbawionym ryzyka, na ktdre moze odwazyc sie jedynie wiara
~W boskg moc... stowa' Chrystusowego (DWR 11), musi is¢ — jezeli
to ma byé gest szczery — przemiana wewnetrznego zycia Kosciota.
Czy byloby ze strony katolikéw rzeczg uczciwg wychodzi¢ ,na ze-
wnatrz" z prawem wolnosci religijnej nie afirmujgc u siebie, w zyciu
spolecznosci koscielnej prawa do wolnosci? Czy Sobér proklamujac
nowe prawo (DWR 1) posrednic nie przywraca wiec wolnosci w ogole,
ktorej cze$cia jest wolnos¢ religijna, naleznej jej rangi w wewnetrz-
nym zyciu Kosciola? Jak wysoka jest ta ranga i czy obiegowa teolo-
gia moralna uwzgledniatla ja w dostatecznym stopniu? Oto pytania,
jakie moze nasuwac lektura Deklaracji. Artykul niniejszy ma by¢ proé-
ba znalezienia w soborowym dokumencie tresci, ktére pozwolityby na
nie odpowiedzie¢.

1. WOLNOSC NA MARGINESIE ZYCIA

Moze sie wydawac, ze Sobor podkreslajac, iz ,praktykowanie... re-
ligii, z samej jej istoty, polega przede wszystkim na wewnetrznych ak-
tach dobrowolnych i swobodnych'” (DWR 3), wraca do rzeczy znanych
po to, by uzasadni¢ rzecz nowa, jaka jest prawo do wolnosci religijnej.
Czy jednak uwydatnienie dobrowolnosci czvnéw bezposrednio zwigza-
nych z religig jako czegos, co nalezy do istoty, nie wnosi do obiego-
wej teologii pewnego nowego akcentu? Wedlug Deklaracji potrzebe
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wolnosci dyktuje sama natura religii (DWR 10). Naruszenie wolnosci
jest réwnoznaczne ze zniszczeniem dobra czynéw religijnych. Ale,
rzecz jasna, nie tylko te czyny sa z istoty swej wolne. Deklaracja nie
zweza zagadnienia do kregu zycia religijnego, przyznaje mu jedynie
pierwszenstwo. W miejscu, gdzie jest mowa o prawie do postepowania
wedlug wlasnego sumienia, znajduje sie uwaga, ze czlowiek posiada
to prawo ,zwlaszcza w dziedzinie religijnej” (DWR 3). Wydaje sie, ze
Sobér podkreslajac, iz wolnosc przynalezy do istoty kazdego ludzkiego
dzialania, na nowo wydoby! prawde, ktora teologia zagrzebata w swych
kosmocentrycznych spekulacjach.

Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze poéznoscholastyczna teologia, siegajg-
ca swymi wplywami niemal naszych czaséw, nie interesowata sie bar-
dziej precyzowaniem pojecia natury oraz sposobem, w jaki pojedyncza
istota moze (i powinna) zy¢ zgodnie z natura? niz tym niepowtarzalnym
podmiotem historii, jakim jest osoba ludzka wraz ze swa wolnoscia.
Atmosfera zachwytu ladem, panujagcym we wszechswiecie, ktoérg z pie-
tyzmem przenoszono z kursu filozofii na kurs teologii, raczej — jak sie
zdaje — wurabiala mentalno$¢ adeptow teologii na modle platonsko-
arystotelesowsko-stoicka, mniej natomiast zblizala do $w. Tomasza
z Akwinu, na ktérego tak chetnie sie powolywano. Moze nawet gor-
liwos¢ duszpasterska opuszczajgcych gmachy seminariow swiezych teo-
logoéw wyrazala sie niekiedy w checi nawracania ludzi do kosmiczne-
go porzadku? Odnosilo sie wrazenie, ze Panu Bogu, ,porzadkowemu"
Swiata, przede wszystkim zalezy na tym, by czlowiek nie wylamywat
sie z ladu, ktéry On ustanowil'. Nie zauwazono, ze 6w panoszacy sie
w teologii moralnej (zwlaszcza w jej czesci ogdlnej) kosmocentryzm
Suareza® zasypywal przepasc¢ dzielgca dobro osobowe od dobra poza-
-osobowego. Wedlug tego ujecia stworzenia rozumne i nierozumne
stuzg, kazde na swoj sposob, ogélnemu ladowi. Fad ten jest dobrem
nadrzednym, w ktoérym partycypuja zaréwno czlowiek, jak i istoty
nierozumne, Tu i 6wdzie zwyklo sie nawet postugiwa¢ bezbledna ce-
lowoscig zachowania si¢ zwierzat jako przykladem, majgcym uczy¢
cztowieka doskonalej wiernosci naturze, czyli wiernosci obiektywnemu
ladowi. Czy tg droga teolog nie stracil sprzed oczu prawdy, ze dobro
poza-osobowe nazywamy dobrem jedynie przez analogie do dobra
osobowego? I pytanie o zasadniczym dla naszych rozwazan znaczeniu:
czy 6w kosmocentryzm czeSciowo nie tlumaczy latwosci, z jaka nie-
rzadko rezygnowano w spotecznosci koscielnej z wolnosci®, ilekro¢ bez
niej mozna bylo szybciej i sprawniej osiggna¢ pozadany efekt, jakim
byt porzadek, lad?

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze teologowi typu suarezjanskiego
takze swoisty sposob patrzenia sie na wole pozwalal mierzy¢ wartosc
wolnosci jej przydatnoscia w realizowaniu ladu kosmicznego. Wydaje
sie mianowicie, ze byl on sklonny przyjmowaé, iz wola to wiladza, kté-
ra tkwi w nas ,,obok" innych (wladz) i ktérg postugujemy sie w czy-
nieniu dobra, podobnie jak okiem w patrzeniu. Czlowiek poznajac ro-
zumem obiektywny porzadek zachowuje go ,przy pomocy”" woli
(a takze przy udziale wewnetrznych i zewnetrznych wtadz zmysto-
wych). Ten nieskomplikowany obraz wnetrza czlowieka niewatpliwie
gwarantowal bezpieczny i tatwy zywot zasadzie, ktora jest skadinad
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nie do obalenia, a ktéra méwi, ze dobro jest niezaleine od woli. Wola
jest tylko — dodaje sie skwapliwie — jego (dobra) narzedziem. Ona
jest ,jedynym narzedziem, ktorym dysponuje, aby osiagna¢ swéj cel,
ktorym jest dobro’. Rzecz jasna, ze woli nie mozna oddzieli¢ od czlo-
wieka, ale w takim razie wolno powiedzie¢, ze czlowiek jest narzedziem
dobra. Zadanie osoby ludzkiej to stuzv¢, byé poddana wartosci ponad-
osobowej, ktérg jest tad wszechswiata.

Okazuje sig, ze entuzjazm dla kosmicznego porzadku silg rzeczy
spycha osobe ludzka na drugi plan zainteresowan teologa. Osoba wraz
ze swg wolg jest uzyteczna ze wzgledu na skutek swych poczynan, Sta-
je sie wiec bonum secundum quid. Ce] lezy poza osobg (jest nim }ad
w kosmosie). Tego rodzaju tendencje, silniej lub slabiej si¢ zaznaczaja-
ce w tradycyjnych podrecznikach teologii moralnej, mogty znalei¢ swe
reperkusje w zyciu spotecznosci koscielnej.

Przede wszystkim nalezaloby zauwazy¢, ze nadanie woli charakteru
narzedziowego odbija sie niekorzystnie na wychowaniu. Jesli sie po-
wie, ze czlowiek ,postuguje sie” wolg, by dojs¢ do dobra, podobnie
jak postuguje sie kluczem, by wejs¢ do mieszkania, to plynie z tego
prosty wniosek: jak klucze nie moga by¢ z otowiu, podobnie wola nie
moze by¢ migkka, jesli ma bv¢ narzedziem skutecznym. Takie uprosz-
czone rozumienie woli bylo zapewne powodem, dla ktérego nie zawsze
umiano si¢ obroni¢ przed pokusa sprowadzenia zabiegéw wychowaw-
czych do ¢wiczenia u wychowankéw silnej woli na wzor ¢wiczenia bi-
cepsow. Czasem prowadzilo to do wytworzenia sie w instytucjach wy-
chowawczych klimatu drylu. O tym, aby przez odpowiednie wychowa-
nie stara¢ sie ,urabiac¢ takich ludzi, ktoérzyby... milowali autentycznag
wolnos¢" (DWR 8) i umieli postgpowa¢, jak przystalo na ludzi wolnych,
wlasciwie sie nie mowilo. To zrozumiale. W tym jest bowiem jakas
gloryfikacja wolnosci. A stad juz blisko do emancypacji woli, do jej
uniezaleznienia sie od rozumu. Wynoszenie wolnosci na piedestat
moglo nasungc teologowi skojarzenia z tymi myslicielami przesztosci,
ktorzy poslugiwali sie¢ stowem ,wolnos¢" bynajmniej nie w celach
amocnienia moralnosci chrzescijanskiej®. Wida¢ z tego, ze istniala pe-
wna latwos$¢ dopatrywania sie w wolnosci synonimu nieporzadku?®. Nie-
porzadku tego unikano — po prostu skracajgc wolnos¢. Dodajmy, ze ta
praktyka, praktyka skracania wolnosci miata tez swoja ,teologig”

Skoro wola jest narzedziem, moze réwnie dobrze sluzy¢ dobru, co
i zlu, Pytanie, ,,po co mam wole" i odpowiedz, ,,by wybra¢ niebo lub
pieklo'", nie maja w sobie nic zachecajacego. Dziedzicznie przewrotny
czlowiek mozZe sie bowiem raczej spodziewaé, ze wolnos¢ wtraci go
do piekla. Dlatego winien sie jej ba¢ i chetnie z niej rezygnowac, gdy
tylko taka okazja sie nadarzy. Powinien wiedzie¢, ze jego spokoj be-
dzie wzrastal wraz z coraz to wiekszym umniejszeniem przez przelo-
zonych jego osbistej inicjatywy. Przeto postuszenstwo, pojmowane ja-
ko ograniczenie woli i tym samym jako uwolnienie od osobistej odpo-
wiedzialnosci,’ moglo by¢ uwazane za zrédlo dziecigcej beztroski zy-
cta. Wprawdzie jest powiedziane, ze niebo otrzymuje si¢ drogq osobi-
stej inicjatywy (per meritum), ale zasada ta w swej pelnej rozciggtosci
dotyczy przeciez ludzi dojrzalych. W tym stopniu, w jakim ktos jest
niedojrzaty, moze liczy¢ na niebo po dziecigcemu, tzn. ze otrzyma je
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jako dziedzictwo bez osobistej inicjatywy (ut haereditas). Majac zas
na uwadze latwos¢, z jakg w zesziych dziesigtkach lat patrzono sie na
podwladnego jako na kogo$ niedojrzalego!!, nie trzeba sie dziwi¢, ze
przelozony nie zaprzatat sobie zbytnio glowy dylematem: pozostawic
podwladnemu wolnos¢, czy nie. Podwladny moégt by¢ zadowolony z te-
go, ze ograniczono jego wolnos¢, ktéra mégl, wskutek swej niedojrza-
losci, uzyc na szkode swojq i spotecznosci koscielnej. Z drugiej strony
przetozony mégl mie¢ pewnos$é, Zze w ten sposob porzadek, o ktéry
Stworcy chodzi, bedzie pelniej i szybciej zrealizowany.

2. NIEPOWTARZALNOSC DOBRA

Teologia, ktora sugeruje wizje zycia moralnego, wedtug ktérej czto-
wiek postuguje sie wolg jako swyvm narzedziem w urzeczywistnieniu
powszechnego ladu, przesadzila — jak sie zdaje — o tym, ze wolnos¢
znalazla sie na zewnatrz dobra. Stosunek wolnosci do dobra jest tutaj
podobny do tego, jaki istnieje pomiedzy rzezba a diutem. Jak dtuto
nie tkwi w rzezbie, tak i wolno$¢ nie znajduje si¢ w dobru, nie nalezy
do jego wewnetrznej struktury. Poniewaz dobro moralne, ktorego isto-
ta polega jedynie na harmonii czynu z natura, zostalo pozbawione su-
biektywnego elementu wolnoéci, réznica pomiedzy dobrym uczynkiem
jednego czlowieka, a dobrym uczynkiem cztowieka drugiego jest w za-
$adzie tylko roéznicg liczbowsq. Liczba peosiadanych dobrych uczynkow
staje sie miara wartosci czlowieka (Istnieje nawet w pewnych srodo-
wiskach konkurencja w zbieraniu dobrych uczynkow. Kto ma ich wie-
ksza ilos¢, ten jest lepszy). Moze najbardziej fatalne w nastepstwa dla
zycia wewnatrz spotecznosci koscielnej bylo to, ze pozbawienie dobra
jego osobowych cech, a wiec jego niepowtarzalnosci, sprawiato iz posz-
czegolny czlowiek nie byl kims, kogo nie mozna zastapi¢ innym.,

Na tym tle pokazuje sie waga, jaka posiada dla odnowy zycia ko-
scielnego Deklaracja o wolnosci religijnej. Wigzac wolnos¢ z sama
natura dobra, idzie ona po linii afirmacji wrazliwosci wspétczesnych
ludzi na to, co osobowe (DWR 1). Zwraca mianowicie uwage na to, ze
czym$ innym jest dobro, ktdre sie osiagneto bez wolnosci, a czyms$
innym dobro, w ktérym sie przejawia wolno$¢!2. Przypomnienie to nie
jest — jak wida¢ — truizmem dla teologa, ktéry w wyktadzie ogélnych
podstaw teologii moralnej (principia) nie zawsze wiernie oddawat mysli
Akwinaty (mimo, ze niekiedy umieszczal w nagléwku dopisek: ,secun-
dum principia sancti Thomae'). Dla Tomasza bowiem wola to ,potentia
maxime communis”!3, Stanowi ona rdzen ludzkiego jestestwalt. Nie
jest neutralng wladzg, ktora stajagc ,,obok' rozumu wybiera jeden z po-
sréd dostarczonych jej przezen motywow, ale w swej rozumnej inicja-
tywie!® wyraza otwarcie sie czlowieka na dobro!®. Zdania te sg dobra
podstawa do personalistycznego naswietlania dobra moralnego, tak jak
to postuluje Deklaracja.

Dokument soborowy utozsamia zycie osobowe z zyciem wolnym
(DWR 2). Wolnosci i osoby nie da sig oddzieli¢ od siebie. By¢ wolnym
jest znamieniem zycia osobowego. Osoba to istota, ktéra umie rozpo-
rzadza¢ soba. Zniszczy¢ moznos¢ stanowienia o sobie, oznaczaloby
unicestwi¢ osobg. Osoba umie stanowi¢ o sobie w tym sensie, ze jest
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wladna uchwyci¢ swag przyszlos¢!?. W tym miejscu ukazuje sie¢ wol-
nos¢, jako zadanie.

Poniewaz czlowiek nie jest jestestwem wykonczonym, ale w rozwo-
ju'8, dlatego owa moznos¢ projektowania swojej egzystencji, to po pro-
stu moznos¢ stawania sie. Czlowiek zastaje siebie i jego wewnetrzna
dynamika, czyli wolno$¢ ontologiczna, kieruje sie ku rozwinigciu, ubo-
gaceniu tego, co zastal. Wolnos¢ jego aktualizuje sie¢ w doskonaleniu
tego, kim jest!®, , Agere sequitur esse'’, jest zatem regula moralnosci,
ktora nie chce widzie¢ w wolnosci samej tylko formy. Wolnos¢ (jako
akt) zaczyna sie od zrozumienia siebie. Podjecie sie tego wysitku to pier-
wszy przejaw wolnosci. Ten podkreslony przez Deklaracje obowigzek
szukania prawdy (DWR 1), ktéry podreczniki teologii moralnej ukryly
wsrod cno6t pokrewnych sprawiedliwosci, w rzeczy samej lezy u po-
czatkow zycia moralnego. Jest jego zalgzkiem. Uchvylanie sie od ,,coraz
peliejszego z kazdym dniem poznania prawdy'" (DWR 14) jest grzz-
chem przeciw wolnosci. Jej pelny rozwéj jest uzalezniony od nalezy-
tego wypelnienia tego obowiazku. Myli sie wychowawca, jesli sadzi,
ze trudu osobistego szukania prawdy mozna zaoszczedzi¢ wychowan-
kowi, nalegajgc jedynie na pamigciowe przyswojenie podanych mu
gotowych zdan. Bedzie to cudza prawda, a nie wlasna, ktéra we-
wnetrznie wigze (DWR 11). Do postepowania wedlug cudzej prawdy
mozna tylko przymusic.

Rodzi sie pytanie, jaka jest zasadnicza prawda o czlowieku, ktora
wyznaczalaby wolnosci kierunek jej rozwoju? Jest rzecza charaktery-
styczna, ze Sobor moéwigc w Konstytucji Duszpasterskiej o godnosci
osoby ludzkiej, pomija albo — ostrozniej sie wyrazajagc — nie akcen-
tuje faktu ,posiadania" duszy niesmiertelnej. Podkresla dynamiczny
charakter osoby, jej rozumno$¢ i wolnos¢, kiedy powiada, ze godnosc
czlowieka polega na osobistym szukaniu Boga i dobrowolnym odda-
niu sie Jemu (KD 17). Swe szczegolne podobienstwo do Boga odstaniam
wtedy, kiedy poznajac Prawde partycypuje w inteligencji Bozej i kie-
dy dobrowolnie oddaje sie¢ poznanej Prawdzie (KD 15, 17). Osoba to
ktos, kto jest zdolny mitowac?®. Przeto oddajac sie Bogu wyzwala ona
w pelni swag moznos¢ potwierdzenia siebie. Milos¢é Boga jest szczyto-
wym przejawem wolnosci®!. Pelnia mitosci w niebie bedzie pelnia
wolnosci.

Musimy wiec przyzna¢, ze wolnos¢ nie jest narzedziem zbawienia,
ale integralnie do niego (zbawienia) przynalezy*?. Nie postugujemy sig
wolnoscig na drodze do $wietosci, ale $wieto$¢ jest zarazem wolno-
$cig?’. Pan Bog powolujac czlowieka do doskonatosci (MT 5, 48), tym
samym powotlat go do wolnosci (Rzym 8, 21)?%. Umilowanie wolnosci, co
postuluje Sobér, to umilowanie zbawienia. Wolnos¢ w niebie bedzie
ostatecznym dopelnieniem naszego zZycia osobowego. Dojscie do Boga
i oddanie sie Jemu w niebie bedzie sfinalizowaniem wolnosci.

Pierwszym wnioskiem dopiero co przytoczonych zdan to ten, ze do-
bro moralne jest nie tyle skutkiem wolnosci, ile jej realizacja (por.
DWR 1)%, Z drugiej strony jest ono (dobro moralne) partycypacjg
w Dobru Absolutnym. Te dwa aspekty posiada kazdy dobry czyn. Po-
niewaz kazdy dobry czyn jest jednorazowym, niepowtarzalnym ucze-
stniczeniem w Dobru Absolutnym, mozemy powiedzie¢, ze w dobroci



110 KS. HENRYK WENCEL

czlowieka objawia sig za kazdym razem w nowy sposob Dobro¢ Nie-
skonczona. Dobrych uczynkéw poszczegoélnych ludzi nie mozna zatem
sprowadzi¢ pod wspoélny mianownik. Stad i grzech, o ile wyraza za-
winione zaniechanie dobra, jest pod pewnym wzgledem nie do napra-
wienia. Czlowiek nie potrafi powtdérzy¢ nie tylko cudzego dobrego
czynu, ale i wlasnego, a wigc i tego, ktérego nie udalo mu sie kiedys
z wlasnej winy urzeczywistnic.

W tym kontekscie nie trudno zrozumie¢, ze ocena dzialalnosci ludz-
kiej wedlug jej zgodnosci z naturg nie oddaje calej prawdy. Wpraw-
dzie czlowiek postepujac dobrze aprobuje obiektywne relacje, w kto-
rych zostal przez Stworce postawiony, realizuje — nie bez przelamy-
wania siebie i ¢wiczen — obiektywny lad, ale czyni to w sposéb ory-
ginalny. To, co sie liczy w czynie ludzkim, to wypowiedziane przezen
Bogu ,tak"” Owo ,tak" Bogu musi tkwi¢ w respektowaniu obiektywne-
go porzadku. Wtedy tez !ad kosmiczny nabiera wtasciwego sensu —
staje sie materia mitosnego dialogu cztowieka z Bogiem. Z chwilg, gdy
kto$ zostal przymuszony do zachowania porzadku, czyn jego, chociaz
na zewnatrz ukladny, nie posiada charakteru dobra osobowego?®, i dla-
tego nie ubogaca spolecznosci ko$cielnej.

Drugim wnioskiem plyngcym z postawienia znaku réwnosci pomie-
dzy wolnoscig osoby, a jej dojrzatoscia wewnetrzna jest ten, ze wolnosc
nie jest srodkiem, ale celem czlowieka. Byla juz wyzej mowa o tym,
dlaczego teologia wzdrygata sie przed podniesieniem wolnosci az do
tak wysokiej rangi. Usprawiedliwialy ja wzgledy historyczne oraz nie-
zbyt trafna koncepcja woli. Warto doda¢, ze rowniez w potocznym je-
zyku wolno$¢ bywa rozumiania w sensie, ktéry moze godzi¢c w ducha
moralnosci. Znaczy tam mianowicie to samo, co méc zawsze czyni¢
inaczej. Swoja droga nie bez wplywu na takie uproszczone pojmowa-
nie wolnosci jest ptytki empiryzm. Wolnos¢ bowiem jawi sie w bez-
posrednim odczuciu jako niezalezno$c¢?’, Owego doswiadczalnie prze-
zywanego poczucia nieskrepowania nie wolno czywiscie ignorowac
(chyba, ze chce si¢ uprawia¢ idealizm!). Wolnos¢ jest na pewno rze-
czywistoscig zlozong. Mozna by tu zaryzykowaé¢ poréwnanie i powie-
dzie¢, ze wolnos¢ od czegos, czyli brak przymusu, owo doswiadczane
przez czlowieka nieskrepowanie woli jest otoczkg, ktéra chroni wol-
no$¢ ku czemus. Jadrem wolnosci jest moinos¢ potwierdzenia siebie
w umitowaniu Prawdy.

Bronigc wolnosci, Sobor uzywa mocnych stéw w stosunku do tych,
dla ktorych wolnosc 1gczy sie z przekresleniem postuszenstwa (DWR 8).
To jest zrozumiale. Milujemy Boga, wyzwalajac tym samym swg wol-
nos¢, przez postuszenstwo Jego woli (DWR 1). Zas Jego wola kryje
sie za podawanymi nam przez Kosciél pozytywnymi prawami Bozy-
mi i za wynikajacym z natury ludzkiej porzadkiem moralnym (DWR 14).
W postuszenstwie prawu, ktérego pierwowzorem jest Prawo wieczne
(DWR 3), objawia sie nasza wolnos¢. By¢ wolnym znaczy bowiem czy-
nic to, co obiektywnie sluszne?®,

Wolnoséé czlowieka jest wiec wolnoscia ,,przed” Kims. Dlatego De-
klaracja wigze wolnos¢ z odpowiedzialnosciag (DWR 2). Moja wolnosc
niesie z soba zadanie znalezienia siebie w oddaniu sie Bogu. W zaktu-
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alizowaniu wolnosci lezy moja odpowiedz Bogu. Mo6j dobry czyn to
wejscie w dialog z Bogiem, dialog oryginalny.

Za podjecie tego dialogu jestem dlatego odpowiedzialny w sposéhb
absolutny, poniewaz nikt nie moze mnie w nim zastapic¢?®.

3. WOLNOSC WCIELONA

Wolnos¢ nie bylaby problemem, gdyby czlowiek nie byl duchem
wcielonym i istota spoteczna. Z racji jednosci duszy i ciala nie ma czy-
néw ludzkich, ktére by nie byly wymierne w przestrzeni i czasie, Okre-
§lenie ,czyn czysto wewnetrzny' jest okresleniem potocznym, dale-
kim od poprawnosci. Byloby przejawem pewnego dualizmu, jesliby sie
sgdzilo, ze czlowiek moze na ziemi dziala¢ w izolacji od ciata i otacza-
jacego go Swiata materialnego®. Wolnos¢ nasza aktualizuje sie za-
wsze na konkretnym materiale ziemskim?®'. Cielesnos¢ nie jest przy-
padlosciag i dlatego sprowadzanie istoty czynu do aktu rozumu i woli
jest rownoznaczne z pozbawieniem go (czynu) cech ludzkich.

Przestrzen i czas dzielimy z innymi. I w tym miejscu zaczyna sie
problem wolnosci. Jesli bowiem aktualizacja wolnosci jest niemozliwa
poza przestrzeniaq i czasem, to wydawac by sie moglo, ze Zycie spolecz-
ne, niosgc z soba ograniczenie dysponowania przestrzenia i czasem, nie
sprzyja wolnosci, a tym samym nie sprzyja wewnetrznemu rozwojowi
cziowieka. W tym kontekScie nakazy wladzy, uszczuplajgce na rzecz
ogo6tu prawo poszczegoélnej osoby do wcielenia wolnosci w przestrzeni
i czasie, ukazuja sie jako zlto, jako przymus, polegajacy na utrudnieniu
wzglednie uniemozliwieniu zaktualizowania sie wolnosci®2. Potocznie
mowi sie tez, ze z zyciem spolecznym lgczy sie koniecznos$¢ ogranicze-
nia wolnosci. Konieczno$¢ ta usprawiedliwia restrykcje wladzy spo-
lecznej i zmusza podwladnych do tolerowania przetozonych.

nTolerowanie przelozonych" to chyba wlasSciwe okreslenie postawy
indywidualisty. Bo Ze chodzi tu o indywidualizm, to nie ulega watpli-
wosci, Wszak zycie spoleczne ukazuje sie tutaj jako malum necessa-
rium i co za tym idzie, przelozonego z jego dyrektywami trzeba znosic¢
jako nieprzyjemna koniecznos¢ zyciowa. Wieczny konflikt pomiedzy
przetozonym, a podwtadnym ma tu swe mocne podstawy.

Przyczyna tego, ze u czlowieka o nastawieniu indywidualistycznym
restrykcje przelozonych 1gcza sie z zasady z odczuciem przymusu, ki6-
Iy z natury swej jest gwaltem zadanym osobie, lezy — jak sie zdaje
— w niezrozumieniu prawdy, ze milos¢ jest szczytem wolnosci. Czlo-
wiek o spolecznym usposobieniu odstepujacy innym ludziom prze-
strzen i czas w pelniejszym stopniu aktualizuje swg wolnos¢. Ktos§ mo-
Ze ugania¢ sie za kazdym kesem przestrzeni zyciowej i mie¢ ciggte pre-
tensje, ze daje mu sie za malo, ale wtedy tez pokazuje swa zebracza
mentalnos¢, Ktos inny jednak moze widzie¢ w dzieleniu sie z bliznim
ziemskg rozpietoscig okazje do objawienia swej wolnosci. Dla niego
zycie spoleczne to sytuacja, w ktérej wolno mu permanentnie dawac.
W tym Swietle jasno ukazuje sig, ze spolecznos¢ jest miejscem wcie-
lania sie naszej wolnosci, a zatem miejscem dojrzewania osobhowego®3.
Ale tez chcgc by¢ konsekwentnym trzeba sig¢ zgodzi¢ z tym, ze istota
restrykcji, jakie dla dobra ogétu naklada przelozony na podwtadnych
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nie lezy w ograniczeniu wolnosci, w przymusie. Charakter przymusu,
jaki restrykcje te niejednokrotnie przyjmuja, jest w stosunku do nich
czyms przypadlosciowym, czyms$ dodanym. Sprawa wymaga jednak wy-
jasnienia.

Najpierw nalezy zapyta¢, co jest dobrem spoiecznym, dobrem, ktore
winien mie¢ na oku przelozony koscielny? Wiemy, jak wiele zastrzezen
budzi odpowiedz, ze jest nim !ad, porzadek. Sprawe posrednio rozstrzy-
ga Konstytucja Duszpasterska. Mowi ona, Ze centrum i szczytem wszyst-
kiego, co jest na ziemi, jest osoba ludzka (KD 12). Nawiazujac do po-
przednich refleksji mozemy powiedzie¢, ze celem spotecznosci ko$cielnej
jest wolnos¢ jej czilonkow, wolnos¢, ktéra osiggnie swa peinie w nie-
bie3, Przeto przelozony, w szczegoélniejszy sposob wspoldzialajgc ze
zbawiajacym, czyli obdarzajgcym wolnoscia Bogiem??, nie moze swymi
nakazami i zakazami zabija¢ wolnosci, ale winien ja wyzwala¢. Jego
dyrektywy, wlasnie dlatego, ze maja na wzgledzie dobro ogoétu, daja
podwladnemu szanse wyzwolenia swej mitosci spotecznej, co jest row-
noznaczne z aktualizacjg wolnosci. To jest oczywiscie ideal, do ktorego
winien przelozony dazy¢, ale od ktérego w praktyce niejednokrotnie
wydatnie sie oddala. Jest on bowiem, podobnie jak podwtadny, stwo-
rzeniem obarczonym grzechem pierworodnym. Bledy mys$lenia i niezdro-
we ambicje moga sprawi¢, ze wola przetozonego nie najlepiej wyra-
za dobro ogélu lub wrecz w nie godzi. Pomijamy wypadek, gdy wola
przelozonego jest sprzeczna z prawem naturalnym, a bierzemy pod
uwage ten, w ktorym przelozony sposrod wiecej drég prowadzacych
w danych warunkach do ogdlnego dobra spolecznosci koscielnej, wy-
biera droge gorsza. Wtedy sytuacja podwladnego jest zlozona. Wie, ze
dobro spoteczne wymaga postuszenstwa wobec przetozonego. Lecz cho-
dzi tu o postuch woli, ktoéra wskazuje sposréd wigcej débr mozliwych
na to mniejsze. Skoro wybdér mnieiszego dobra jest w pewnej mierze
wyborem zla, to wypelnienie nakazu przelozonego — a obowigzek ten
jest pewny — zawiera w sobie element przymusu w tym stopniu, w ja-
kim ow postuch dotyczy dobra mniejszego. Godzac si¢ przez postuszen-
stwo uczyni¢ dla spoleczenstwa mniej niz pozwalajg na to mozliwosci,
przyzwalam w jakiej§ mierze na zlo. A zlo hamuje wolnos¢. Wolno
zatem powiedzie¢, Ze nakaz przelozonego zawiera w sobie element
przymusu w tym tylko stopniu, w jakim jest nakazem niedoskonalym.
Trzeba przyzna¢, ze w miare poglebiania si¢ niedoskonalosci polecen
przetozonego, zwigksza sie przymus, przed ktérym wzdryga sie¢ osoba,
ale to nie moze przestoni¢ nam faktu, ze chodzi tu o cze$ciowq niedo-
skonatos¢. Postuch ,,chybionemu nakazowi” — o ile tylko nie jest on
wyraznie sprzeczny z prawem Bozym — w tej czeséci, w jakiej dotyka
dobra ogd6tu, aktualizuje mitos¢ spoteczng, wyzwala. I to jest zasadnicza
tres¢ nakazu. Element przymusu, jaki sie¢ w nim miesci, ma charakter
uboczny. Rzecz jasna, ze przyczyna owego znamienia przymusowosci
nakazu moze réwnie dobrze znajdowac sie w wadach umystu i serca
tego, ktory nakaz przyjmuje. Niejednokrotnie bowiem brak rozezna-
nia w sytuacji lub egoizm podwladnego kaze dopatrywac si¢ w dyrek-
tywach przelozonego bledow, zta. Podwladny o takim usposobieniu
musi sila rzeczy w mniejszym lub wiekszym stopniu przezywa¢ postu-
szenstwo jako skrepowanie wolnosci.
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I jeszcze pytanie: czy Deklaracja zajmuje sie tym aspektem wolno-
$ci? Wydaje sig, Zze uwypuklajac z jednej strony obowiagzek umilowania
wolnosci, z drugiej zas podkres$lajac wage postuszenstwa, posrednio
zachgca do dostrzezenia tego problemu, zwigzanego przede wszystkim
z takimi spolecznos$ciami zamknietymi, jak klasztor czy seminaria du-
chowne — i do wysitku w kierunku jego rozwigzania. Skoro problem ten
jest wynikiem niedoskonatosci umystu ludzkiego i grzechu, jego prze-
zwycigzenie tkwi w pielegnowaniu roztropnosci i milosci spotecznej.
Inicjatywa nalezy do obu stron — do przetoionych i podwladnych.

4. WOLNOSC I PRAWDA

Zewnetrzna zgodnosé czynu z prawem moralnym nie musi by¢ zna-
kiem wewnetrznej afirmacji prawa. Czlowiek moze sie podja¢ czynuy,
obiektywnie biorac, chwalebnego, nie ze wzgledu na wartos¢ zawarta
w nim samym, lecz np. z motywu obawy przed ewentualnymi nieprzy-
jemnymi konsekwencjami (ze strony rodzicéw, przelozonych, spolecz-
nosci). Obiegowa teologia nie dopatruje sie w takim zachowaniu sie grze-
chu. Ale i o zasludze nie ma tu mowy. Czy takie czyny ,zerowe'", czy-
ny, ktére zjawiaja sie jako rezultat réznych, nieraz bardzo ztozonych
i ukrytych form nacisku, nie kalecza czlowieka?

Zaznaczono wyzej, ze rozwijanie swej wolnosci jest powolaniem
cztowieka. Grzech m. in. na tym polega, ze jest sprzeniewierzeniem
sie wolnosci. Sw. Tomasz powie, ze ,chcie¢ zla nie jest ani wolnoscia,
ani jej czescia, chociaz jest jakim$ znakiem wolnosci”3¢. Wolno$¢ w zna-
czeniu moznosci potwierdzenia siebie wyraza dynamike osoby, ale
u osoby stworzonej i obarczonej grzechem pierworodnym dynamika ta
zawodzi’?, Grzech jest zdrada wolnosci w tym znaczeniu, ze zatrzymuje
ja w postaci zalagzkowej®®. Ma cechy ludzkie, poniewaz jest decyzja
swiadoma. W tym jednak jest nieludzki, ze jest decyzjg rezygnacji
z dojrzewania osobowego. Nie jest wiec doswiadczeniem swojej mocy,
ktorg jest wolnos¢, ale swej niemocy®. ,, Jesli moznosc zlego wyboru
jest wyrazem niedowladu zdolnosci postugiwania sie wolnoscia, to czyz
nie znamionuje ona pewnego uposledzenia, niejako okaleczenia samej
wolnoscij?''40

Ale czy czlowiek tylko wowczas kaleczy swag wolnos¢, gdy wprost
sprzeniewierza sie prawdzie? Czy podejmujac sie czynu bez wewnetrz-
nego przekonania o jego wartosci nie daje dowodu, ze potrafi sig¢ obejs¢
w swym postepowaniu — przynajmniej niekiedy — bez prawdy i czy
wtenczas nie godzi w swa wolno$¢? Wszak nie ma wolnosci, ktora nie
bylaby afirmacjg prawdy, i dlatego — uczy Sobér — winien czlowiek
,cale swoje zycie uklada¢ wedlug wymagan prawdy" (DWR 2). Jego
czyny nie tylko nie mogag byc¢ przeciwne prawdzie, ale nie mogg row-
niez biec obok prawdy. Postepujac bez przekonania nie aktualizowalby
swej wolnosci, nie ubogacatby swego czlowieczenstwa. Konkluzja le-
zy na dioni: nie wolno ani samemu podejmowac si¢ czynu, jesli nie jest
on realizacja poznanej prawdy, ani nie wolno zada¢, by ktos inny tak
postepowal. Na tym tle wydaje sie by¢ nie do przyjecia zdanie, we-
dlug ktdérego czysto pozytywne prawo wymaga tylko jego zewnetrz-
nego wypelnienia. Nakazy przelozonego dlatego nie moga z zasady

8 Slgskie Studia
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zmierzaé do wydobycia z podwladnych jedynie pewnych rzeczowych
wysilkow, poniewaz byloby to sprzeczne z ich (nakazow) celem, kto-
rym jest pomaga¢ czlonkom spolecznosci koscielnej w osiggnieciu wspol-
nego dobra, jakim jest wolnos¢, czyli dojrzalos¢ wewnetrzna kazdego
z nich. Przelozony, ktéry by wymagal np. zachowania regulaminu se-
minaryjnego nie troszczac sie zbytnio o jego wewnetrzng aprobateg przez
alumnow, wynositby tad seminaryjny ponad dobro osobowe, jakim jest
aktualizacja wolnosci,

Powyzsze wnioski rodzg jednak pewna trudnos¢. Trzeba sie¢ bowiem
zgodzi¢ z tym, ze niektére formy przymusu sg w spotecznosci kosciel-
nej, zaré6wno z punktu widzenia moralnosci, jak i z punktu ustaw pan-
stwowych dopuszczalne, zwlaszcza jesli chodzi o spolecznosci kosciel-
ne zamkniete. Nikt nie zaprzeczy, ze z jednej strony przelozony semi-
narium duchownego ma prawo i obowigzek nakaza¢ alumnowi zacho-
wanie regulaminu pod sankcjg wydalenia go z zakladu, z drugiej stro-
ny trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze w ten spos6b dopuszcza si¢ mozli-
wos¢é wywierania na alumnie rzeczywistego przymusu. Przeciez alumn
moze czyni¢ duzo rzeczy tylko w obawie, by go nie wydalono, a nie
ze wzgledu na wewnetrzng wartos¢ swego postepowania, ktorej albo
nie widzi, albo jg odrzuca. A wiemy, ze przymus to takie oddzialywa-
nie na umyst i wole drugiego, ze jego zachowanie sie¢ nie jest wypty-
wem wewngtrznego przekonania (DWR 3). Powstaje pytanie, jak moze
przelozony postugiwaé sie przymusem, ktéry jest czym$ ztym, ponie-
waz przeciwstawia sie wolnosci, ktdéra jest dobrem osoby? Ale czy
nie wolno mu, jesli domaga sie tego dobro ogoélu dopuszczaé zio? Po-
wiedzenie, ze ,przelozony ma prawo poslugiwac sie przymusem', nie
jest zatem szczesliwe. Bowiem S$cisle rzecz biorac, tego czyni¢ nigdy
nie wolno. Wolno natomiast przelozonemu dla dobra spotecznosci wy-
magac jakiegos rzeczowego wysitku, obwarowujac jego realizacje san-
kcjami. Podwladny musi mie¢ jednak szanse dostrzezenia w nakazie
przelozonego wartosci, ktora pozwolilaby na wyzwolenie sie jego wol-
nosci. Jesli te szanse zmarnuje i nie dolozy staran, by dojrze¢ kryjace
sie za nakazem prawdziwe dobro spoteczne, wtedy poshuszenstwo staje
sie niczym innym jak poddaniem sie przymusowi, skrepowaniem wo-
li. Istnieje zatem taka mozliwo$é¢, ze przyczyna tego, iz czlowiek przyj-
mujgcy nakaz odczuwa swg sytuacje jako przymusowa, nie leiy po
stronie przelozonego. Niemniej pozostaje faktem, ze przelozony stal sig
jego (przymusu) okazjg. Prosta uczciwo$¢ wymaga, by okazji tych
stwarza¢ jak najmniej. Zdaje sig, Zze wolno w tym miejscu nawigza¢ do
tekstu Deklaracji, gdzie mowa, iz ,trzeba strzec obyczaju zachowania
integralnej wolnosci w spoleczenstwie, wedlug ktorego to obyczaju
nalezy przyzna¢ czlowiekowi jak najwiecej wolnosci, a ogranicza¢ ja
tylko wtedy, i tylko w takim stopniu, jak to jest konieczne” (DWR 7).
Im szansa uniknigcia przymusu mniejsza, tym wigksze musi by¢ dobro
ogolu, do ktérego odwoluje si¢ obwarowany sankcjg nakaz.

Jest oczywiste, ze z dobra ogélnego nie da sie¢ w Zaden sposéb wy-
prowadzi¢ dopuszczalnosci przymusu w sprawach zwigzanych bezposred-
nio z zyciem religijnym, przymusu w formowaniu pogladu na S$Swiat.
Wymuszone akty religijne sg przeciwne duchowi religijnosci (DWR 2).
Do istoty wiary nalezy to, by w niej objawiala sie wolnosc#.
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Deklaracja daje sporo materialu do przemyslenia duszpasterzom,
przelozonym instytucji koscielnych i innym. Sa efekty pracy duszpa-
sterskiej, za ktorymi krvje sige okaleczenie religijnosci, okaleczenie
czlowieka (DWR 4). Ze wzorowym porzadkiem i zewnetrznym rygo-
rem moze i§¢ w parze wewnetrzna biernos¢, bezwola. Osoba prywatna
lub grupa spoleczna potrafi nieraz w dobrej wierze wywiera¢ na kogos
nacisk, réwnie nieuchwytny, jak realny i bezprawny, bo ublizajacy
czlowiekowi. To, ze ,nalezy przyznac¢ czlowiekowi jak najwiecej wol-
nosci', jest dlatego katolicka zasada, normujacag stosunki interperso-
nalne, poniewaz godnos¢ osoby lezy w centrum zainteresowan Kos-
ciola. Warto w tym miejscu dorzuci¢, ze ludzie o bardziej liberalnym,
choé¢ nie uwlaczajacym moralnosci sposobie zachowania sig, domaga-
jac sie — slusznie zreszta — wolnosci dla siebie, niejednokrotnie po-
trafia sami zadziwiajaco malto mie¢ szacunku dla wolnosci tych, ktorzy
maja odmienny, moze mniej liberalny styl zycia. Nowe, jakie niesie
z sobg Deklaracja, to nie tyle postulaty zmian zewnetrznego styll
Zycia, ile przypomnienie, by w odnoszeniu sig czlowieka do czlowieka
bylo wiecej ewangelicznosci. ,,Chrystus..., ktory jest Mistrzem i Panem
naszym, lagodnego i pokorneqo serca, cierpliwie przyciggat ku sobie
i zapraszal uczniow. Nauczanie swoje wspierat i umacnial cudami, by
wzbudzi¢ i umocni¢ wiare stuchaczy, a nie po to, by stosowa¢ wobec
nich przymus (DWR 11). Wyrastajaca z uszanowania godnosci osoby,
a nie falszywego irenizmu i wygodnictwa nieche¢ do narzucania sie-
bie, swych pogladow i stylu zycia innym, sprzyja bogactwu form zycia
wewnatrz spolecznosci koscielnej.

WNIOSKI KONCOWE

Sobodr zaznaczajac na poczatku swej deklaracji, ze czlowiek wolny to
czlowiek odpowiedzialny, konsekwentnie w dalszych partiach doku-
mentu stawia znak réwnania pomiedzy wychowaniem do wolnosci,
a wychowaniem do odpowiedzialnosci (DWR 8). Ta nowa soborowa za-
sada pedagogiczna powinna — jak si¢ wydaje — sklania¢ przetozonych
koscielnych i wychowawcéw do wiekszej niz dotad powsciggliwosci
w krepowaniu wolnosci przez wydawanie zbyt licznych i zbyt szcze-
gotowych nakazéw#?, Zdarzalo sie bowiem, ze np. alumna seminarium
umiano tak obstawi¢ szczegétowymi, obwarowanymi sankcja wydalenia
nakazami i zakazami, wpychano go do tak detalicznie rozpracowanego
regulaminu, ze nie mial on innego wyjscia, jak by¢ ukladnym. Nie bylo
luki na nietad. Ale tez mogla sie potem, na placéwce duszpasterskiej,
okaza¢ bezradno$é, wtedy gdy trzeba bylo samodzielnie dysponowac
czasem, swymi zasobami energii intelektualnej itd. Powiedzmy otwar-
cie: bierne przyjmowanie polecen i nakazéw, co jest zwyczajnym efek-
tem zbvtniej opiekunczosci przelozonvch, nie stuzy wychowaniu do
odpowiedzialnosci za przestrzen i czas, jaki ma cztowiek do dyspozy-
cji. U niektorych istnieje nawet strach przed tg odpowiedzialnoscia.
Przejawia sie¢ on w lakomym wyczekiwaniu szczegétowych zlecen ze
strony os6b nadrzednych. Wytwarza sie pewien rodzaj postuszenstwa,
ktory jest swietnym materialem do zorganizowania zycia na wzor ter-
mitow#, Okazuje sie, ze zbyt daleko wkraczajgce w zycie jednostki
ludzkiej przepisy, wprawdzie ulatwiajg przelozonemu i wychowawcy
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prace, niemniej zubozajg zycie osobowe wychowankéw. Uniemozli-
wiajac wychowankowi samodzielna decyzje o sobie, utrzymujg go
w stanie niedojrzatosci. Dodajmy jeszcze, ze owa atmosfera skrepowa-
nia, ktéra tak znakomicie konserwowata infantylizm wychowankow,
mogta wytworzy¢ u nich nawet niewrazliwo$¢ na wartos¢ wolnosci.
Zdumiewajgca latwos$¢ niektorych ludzi do rezygnowania w spotecz-
nosci koscielnej z wolnosci, byla — zdaje sie — rezultatem kierunku
wychowawczedo, z ktérym sie Sobor nie zgadza.

Mtodzi, uczuleni na wspélczesne nurty personalizmu, ,$wiadomi god-
nosci osoby ludzkiej" (DWR 1) maja malo danych, by pogodzi¢ sig z ta-
kim postuszenstwem, ktore jest synonimem wewnetrznej biernosci. Wy-
daje sie, ze kryzys autorytetu i zwigzany z nim kryzys posluszenstwa jest
po czesci kryzysem pewnego autorytetu i pewnego postuszenstwa, Wy-
chowawca decydujgc sam o wszystkim i za wszystkich, gaszac przez
to u wychowankéw kazdg che¢ wycisnigcia na Zyciu osobistym i spo-
lecznym wlasnego, oryginalnego pietna, musi budzi¢ u nich naturalny
sprzeciw.

Wydaje sie, ze przenikniecie do wychowania ducha Deklaracji, mo-
ze rokowac¢ nadzieje na odnowe autorvietu rodzicielskiego, przelozo-
nego koscielnego i wychowawcy. Przedziwnej mieszaninie rygorystycz-
nego legalizmu i wyrostego na grucie russeanistycznym liberalnego
indywidualizmu w wychowaniu przeciwstawia Sobér zasade zaskaku-
jaco swiezg i chyba rewolucjonizujaca wychowanie. Zasada tg jest
wychowanie do odpowiedzialnej wolnosci. Chociaz nie niweczy ona
nieodzownej, a niedocenianej przez russeanistow potrzeby zachowania
przez wychowawce pewnego dystansu i nadrzednosci w odniesieniu
do wychowanka, to przeciez wnosi miedzy nich atmosfere duchowego
pokrewienstwa, a nie obcosci jak to ma miejsce w wychowaniu rygo-
rystyczno-legalistycznym. Wychowawca, ktéry zacheca i prowokuje
wychowankow do rozstrzygnie¢ samodzielnych i oryginalnych#, budzi
u nich z jednej strony szacunek i milo$¢ za to, ze widzi ich godnosc
osoby i afirmuje ja, z drugiej za$ zobowigzuje ich za zaufanie, jakie
im okazuje, pozostawiajgc im wolng przestrzen dla odpowiedzialnej wol-
nosci. Naturalnie pozostawienie im wolnej przestrzeni jest ryzykiem,
ale ono jest zwigzane z naturalnym biegiem zycia ludzkiego. Zapobie-
ganie naduzyciom réwna sie bardzo czesto hamowaniu dobra. , Peccare
non posse’ jest wewnetrzng dojrzatoscia, a mie wynikiem zewnetrznych
tylko warunkéw. Odbieranie komu$ moznosci grzeszenia jest niejed-
nokrotnie zabijaniem jego duchowej dynamiki. Czlowiek, ktory nie jest
kuszony do zta, mie zna dobra®. Uniemozliwiajac wychowankowi po-
patjn.lecie w niewole grzechu zapomina sie, ze istnieje i niewola bier-
nosci, nierealizowania dobra. By czlowiek mégt byé¢ postuszny Bogu,
Bog pozostawia mu moznoéé¢ niepostuszenstwa?s,

Wychowanie do wolnosci dopuszcza tylko jeden rodzaj ,przymusu”
Zasadza sie on na usuwaniu sil, ktére utrudniaja Iub wrecz uniemozli-
wiajg aktualizacje wolnosci, a ktéorych wychowanek, wskutek swej nie-
dojrzalosci, sam usuna¢ nie potrafi. ,,Przymus" ten nie jest probg wy-
chowania jakiego$ typu czlowieka, wychowania na wlasnag modle, pro-
bg wyreczenia w mysleniu i decydowaniu, ale usuwaniem wplywow,
wobec ktéorych wychowanek nie jest wolny*’. Wychowawca musi jed-
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nak odrézni¢ doroslego od dziecka. W przeciwnym razie narazi si¢ na
zarzut braku szacunku dla osoby ludzkiej.

W spotecznosci koscielnej poczynania wychowawcze, jesli majg by¢
takimi, za jakie sie je ma, muszg by¢ znakiem wiary w moc stowa Bo-
zego. , Przeto... glosili stowo Boze, w pelni ufajac w Boska moc... stowa,
zdolng do zniszczenia poteg przeciwnych Bogu" (DWR 11).
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REMARQUES SUR LE PROBLEME DE LA RESPONSABILITE EN MA-
TIERE D'EDUCATION DANS L'EGLISE CATHOLIQUE SELON LA DE-
CLARATION SUR LA LIBERTE RELIGIEUSE

La ,Deéclaration sur la Liberté Religieuse” non seulement donne
& I'Eglise un visage nouveau ,4 l'extérieur”, mais encore elle rehausse
indirectement la valeur de la liberté en géneéral & l'intérieur meme de
la vie de I'Eglise. La cosmocentrisme suarésien, qui marque aujourdhui
encore la théologie morale courante, a tait donner a la liberté le sens
d'un instrument dans la réalisation de l'ordre cosmique. On doit, en
partie, & cette facon de penser la facilité avec laquelle on s'est parfois
démis dans la société ecclésiastique de la liberté de l'individu, quand,
sans liberté, il était plus aisé et plus rapide d'obtenir l'ordre voulu.
La Déclaration Conciliaire, replacant la liberté dans l'essence meme de
l'acte bon, ne nous permet plus de comprendre la liberté en tant
qu'instrument pour obtenir le bien. Concevant la liberté comme une
manifestation de la vie personelle et non comme une indépendance de
la loi morale, il nous est permis d'affirmer que liberté des individus
particuliers constitue la fin commune de la comunauté ecclésiale.

Un acte de liberté est toujours, sur terre, un acte libre incarné. De
ce fait découle pour les membres d'une société — entre autres pour les
membres de société closes comme les couvents ou les séminaires — le
droit de disposer & leur gré de l'espace et du temps. Par ailleurs, le
bien commun exige le besoin d'une certaine contrainte de la part des
supérieurs. Une question se pose: la contrainte, qui s'oppose a la li-
berté, n'est-elle pas un mal? Dans l'affirmative, le supérieur, qui use
de la contrainte, n'approuvet-t-il pas le principe: ,la fin justifie les
moyens”? Or, il semble que le supérieur ecclésiastique n'a la droit
de donner des ordres que dans le cas ou leur contrainte est seulement
accidentelle. Ce & quoi s'adresse directement l'ordre du supérieur, c'est
d la liberté du sujet. Le supérieur ne peut vouloir contraindre. Si son
activité est liée 4 une contrainte de fait, celle-ci ne peut avoir lieu
(u'accidentellement. Le supérieur doit, prendre comsiscience qu'il est
appelé a provoquer chez ses sujets des prises de décisions originales,
car elles seules peuvent enrichir la vie sociale ecclésiastiqué.



