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STANISLAW RODZINSKI
SWIAT WARTOSCI W SZTUCE W CZASIE ZAMETU

W pigknej i wartosciowej ksigzce Jeana Guittona Dialogi z Pawlem VI — spotykamy
nastgpujace wyznanie papieza Montiniego: ,Jestem przerazony i krwawi mi serce, kiedy
widzg, ze sztuka wspotczesna odrywa si¢ od cztowieka i od zycia. Niektorzy wspdlczesni
artysci, jak mi si¢ nieraz wydaje, zapominaja o tym, ze sztuka powinna co§ wyrazaé.
Czasem w ogdle nie wiadomo, o co im chodzi. Powstaje jaka$ wieza Babel, chaos i za-
mieszanie. Mozna si¢ spytac, gdzie tu jest sztuka? Sztuka powinna by¢ intuicja, powinna
uskrzydla¢ i uszczesliwiac. Ale sztuka wspdltczesna nie zawsze uskrzydla i uszczeéliwia.
Czasem staje wobec niej zaskoczony, ostupialy, daleki. Powiedzialem to kiedy$ zaprzy-
JjaZnionym artystom ...”

Te rozmowy Guittona z Papiezem prowadzone byly w koncu lat szesé¢dziesiatych. Ta
dramatyczna diagnoza sztuki wspofczesnej, diagnoza lub jej ocena, pochodzi wigc pra-
wie sprzed trzydziestu lat. Trudno powiedzie¢, jak mozna by oceniaé | omawiaé te wyda-
rzenia i nurty, ktére od tamtych dni jeszcze bardziej skomplikowaly obraz sztuki wspot-
czesnej, a przeciez kazdy niemal rok przynosi zjawiska i dzieta nowe. Kazdy rok to nie
tylko nowe dzieta sztuki, ale i pigtrzace si¢ losy $wiata, losy ludzi, narodow, systemow,
ktorych artysci sa nieraz swiadkami, w ktérych chcac nie cheac uczestnicza. To nie iro-
nia, ale stowa Pawla VI oceniajacego sztuke wspélczesna przypominaja przy powierz-
chownym odczytaniu biadania teoretykow realizmu socjalistycznego nad sztuka burzu-
azyjnego Zachodu. 1 tam czytaliémy o oderwaniu od czlowieka, od zycia. Tam réwniez
pojawito si¢ pytanie: O co chodzi? Wtedy rowniez postulowano, by jedyng funkcja sztu-
ki bylo budowanie, tworzenie, uskrzydlanie i uszczesliwianie.

Kiedy$ Albert Camus pisat, ze wspoiczesny artysta przykuty jest do galery epoki 1 nie
jest w stanie mie¢ nawet wplywu na kurs todzi, na okropnosci rzeczy, ktére dzieja sig
wokot niego.

Pawel VI méwi o sztuce nie tylko opisujac dzieta, ktére najprosciej mu si¢ nie podo-
baja. W jego glosie wyczuwalny jest przede wszystkim lgk o sens sztuki, o powinno$é
artysty, wreszcie, jak sadzg, o prawde, ktora dzieta winny wyrazac, by w sposob istotny
zaswiadczy¢ o swej epoce.

Ale paradoksalnie mozna by zapytad: dlaczego artysta ma swym dzietem uskrzydlaé i
uszczgsliwiac — jezeli Swiat, w jakim zyje, pelen jest zbrodni i okrucienstwa?

Dlaczego artysta ma méwic jezykiem zrozumiatym, dlaczego ma czytelnie formulo-
wac¢ swe wypowiedzi, gdy otacza go swiat kltamstwa, betkotu, pomieszania pojec? Dla-
czego przerazony lekturg codziennych gazet czlowiek, karmiony relacjami telewizyjnymi
z wojen, zamachow i katastrof ma biec na wystawe, by wiasnie tam odetchnaé¢? Sa to
oczywiscie pytania retoryczne. Ale tez jest zawarte w nich ziarno prawdy o rzeczywisto-
§ci, w jakiej przyszlo zy¢ i pracowa¢ wspolczesnemu arty$cie. Czym innym jest bowiem
analiza formalnego jezyka sztuki, w ktéorym mozemy dostrzec moment kryzysu, oddale-
nia od sacrum, czym innym sytuacja zachwiania systemu wartoéci, ktéra dotyka w tej
samej mierze artystow, a moze ich wlasnie bardziej dotkliwie, jezeli nadal prawda jest
szczegolna wrazliwosé ludzi sztuki.

U schytku XIX wieku stangliSmy w sztuce, a na pewno w sztukach plastycznych wo-
bec osobliwej rewolucji. Wrazenie (impresja) miato decydowac o jakosci dzieta. Chwi-
lowe olsnienie, przemijajace $wiatto miato budowaé obraz, do ktérego do tej pory do-
chodzono poprzez zmudne studia, szkice, analizy i proby. Mitologia i historia, religia i
batalistyka przestaly by¢ trescia dzieta. O jakosdci obrazu zaczeta decydowaé jego forma,
a nawet najbardziej nobilitujaca tres¢ nie czynita dziefa lepszym. To oczywiscie truizmy.
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Niemniej jednak ten wlasnie moment zadecydowal o odchodzeniu od sztuki tego wszyst-
kiego, co do tego czasu identyfikowano z pojgciem sacrum. Zanim zaczgto odszukiwac i
znajdywa¢ sacrum w krajobrazie czy nawet martwej naturze — uptyneto wiele, wiele lat.
A byly to lata zasadniczych, zaréwno w Europie jak i na catlym $wiecie przemian, zeby
wspomniec tylko pierwsza wojng $wiatowa czy rewolucje bolszewicka w Rosji.

Zatamaly si¢ wiec nie tylko kryteria oceny dzieta sztuki — zalamat sig¢ $wiat wartosci,
w jakim zyly | wychowywaly sig¢ cate pokolenia.

Swiat w codziennych relacjach telewizyjnych nie ogladat gtodu na Ukrainie czy wy-
sadzania cerkwi, a czolowi intelektuali$ci europejscy glosili fascynacje nowym ustrojem.
W tym samym niemal czasie na piétnach Georgesa Rouaulta zaczgly pojawiac si¢ sceny
meki Chrystusa — zobaczone inaczej. Ta innos¢ jego obrazow byla znakiem odszukiwa-
nia malarskiego stowa, ktére uniostoby cigzar czasu, ktére uniostoby udrgke nowego
$wiata.

W opracowaniach przedwojennych wielki Oftarz z Isenheim Griinewalda opisywany
jest jako trudno zrozumialy w wyrazie, a jego osobliwej innosci dopatrywano sie nawet
w chorobie lub trudnosciach zycia malarza.

Kiedy patrzymy dzisiaj na zmaltretowane Ciato Chrystusa, na brudna szmate perizo-
nium, na ropiejace rany na umeczonym Bogu-Czlowieku, wiemy juz, Ze to nie histeria
pdézZnosredniowiecznego artysty, ale profetyczne widzenie loséw ludzi moze dopiero dzi-
siaj zrozumiane w pelni.

Na pewno sztuka wspétczesna niesie w sobie wiele nieporozumien i bledéw wspot-
czesnego czlowieka, a artysta nie zawsze ma silg by¢ dydakta, czy niosacym s$wiatlo ra-
dosci i usmiechu. Czym innym jest wigc zanurzenie artysty we wspdlczesnosci i jego
$wiadectwo prawdy, czym innym natomiast pomieszanie pojec i zapas¢ kulturowa, jakiej
jestesmy $wiadkami. Czym innym odszukiwanie bolesnej prawdy ludzkiego zycia w nie-
tatwych w odbiorze dzietach sztuki. Czym innym tatwe negowanie tradycji i zastgpowa-
nie jej modg funkcjonujaca rownie krétko jak moda na kroj meskiej marynarki czy dam-
skiej sukni.

I tu wracam ponownie do stow Pawla V1. To co powiedzial przed laty, to nie jest
pretensja. To raczej lgk o tradycyjny wymiar i sens sztuki i postannictwo artysty. To lgk
duszpasterza, a nie ,,potajanka” ze strony ideologa.

Inicjatywa stworzenia muzeum sztuki wspolczesnej w zbiorach Muzeéw Watykan-
skich — niezaleznie od obecnych loséw tych zbioréw — byla proba szukania wyjasnienia
tych wlasnie — delikatnie méwiac — niezrozumiatosci jezyka sztuki wspétczesnej. Sadzg,
ze Igk ten wyrasta na podstawie odwiecznego przywiazania do $§wiata wartosci, ktérych
nie mozna zdewaluowac.

Na pewno nie jest wskazowka, by sztuka wspéiczesna byla jakims gazem rozwesela-
jacym saczonym utrudzonemu cztowiekowi z sal koncertowych, muzeéw czy ze stron
wspoélczesnie pisanych ksiazek.

Otrzymujac Nagrode Nobla, wielki pisarz katolicki — Frangois Mauriac t¢ wlasnie
sprawe poruszyt. Porownat czytelnika do Zydéw, ktérzy mowili do proroka Izajasza:
.Powiadaj nam o rzeczach przyjemnych zwo6dzZ nas mila nieprawda” A dalej mowiac
o swych dramatycznych opowiadaniach powiedzial: ,,Barwa moich obrazéw jest czarna i
ludzie sadza mnie po tej czerni, a nie po przenikajacym ja $wietle, co na dnie pali sig
ghicho ”

Powtarzam wiec raz jeszcze. Problemem i tym, co niepokoi w sztuce wspélczesnej,
nie jest dramatyczna forma $wiadectwa, jakie sklada artysta. Nie jest deformacja czy
krzyk bolu, nie moze nia tez by¢ cisza pojawiajaca si¢ jako naturalna czg$¢ utworu mu-
zycznego w dzietach wspélczesnych kompozytoréw.

Tym, co naprawde niepokoi, jest ktamstwo, pozory efektownosci, uznawana za natu-
ralna zmiana maski, udawanie, efekt i pomyst jako remedium na brak istotnej tresci, dla
ktérej warto wypracowac wartosciowa i wielka forme.

Tak wiec najlatwiej zanegowaé tradycje. Uznaé ja za rodzaj stagnacji i lenistwa, nie
podejmujac nawet powierzchownego trudu jej poznania. Tak wigc najprosciej zjawi-
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skiem czolowym w zyciu artystycznym uczyni¢ sukces. Te przystowiowe pi¢¢ minut w
prasie, radiu, a najlepiej w telewizji, ktore daja szybka satysfakcje, szybka pozycje,
odrobine komplementéw, troche pieniedzy.

Tak wigc niezle jest rowniez obudowac swa tworczo$é czyms$ w rodzaju filozoficzne-
go belkotu, ktory sprawia, ze artysta nie tylko jest tworca odkrywczym, ale rowniez ma-
drym, umie czyta¢ czy krétko opowiedzieé o filozoficznych podstawach swego dziela.

Oczywiscie mozna uzna¢ powyzsza charakterystyke za zart czy zlosliwosc. Mozna
uznad, ze po przekroczeniu np. czterdziestu, a juz na pewno pigcdziesigciu lat oceniajacy
w ten sposéb niektdre — powtarzam niektore zjawiska sztuki wspétczesnej, wyraza wy-
acznie stopien i zaawansowania wlasnego otepienia czy miazdzycy.

Mozna jednak rowniez, obserwujac dzieje sztuki stwierdzi¢, ze schytek wieku, czas
zamg¢tu, pomieszanie poj¢é — sa sprawami na tyle normalnymi, ze na tyle znamy mecha-
nizmy pojawiania si¢ ich co jaki$ czas, ze wystarczy przyja¢ postawg cierpliwego obser-
watora i przeczekac.

Wydaje sig, ze tego rodzaju postawa jest nie do przyjecia. Stopiei przyspieszenia
zmian, jakie obserwujemy, wptyw tych zmian na nasze codzienne zycie, konsekwencje
spoleczne lawinowo toczacych si¢ wydarzen — powinny skloni¢ nas do przypomnienia
podstawowych prawd, dzigki ktorym sztuka od stuleci byla i pozostata swiadkiem swego
czasu.

Ktos powie: oczywiscie. Ale w sztuce zawsze byly dzieta dobre i liche. Zawsze czas
eliminowat i ustalat wartosci. A przeciez zawsze dziela najnowsze budzily watpliwosci,
niepokdj czy byly obiektem szyderstwa.

Uptywaly lata, a wysmiewany Van Gogh jest dzisiaj bezspornie uznawany za jednego
z najwigkszych tworcéw w dziejach, wspomniany Griinewald przyciaga uwagg swa sila
wyrazu, a wiadomosé o tym, ze wdowa po Vermeerze ptacifa swe dtugi piekarzowi obra-
zami zmarltego przedwczesnie meza, budzi usmiech zalu i wspoétczucia.

Tak, to wszystko prawda. Ale prawda jest tez nasz dzien dzisiejszy i jego sprawy,
pigtrzace si¢ konflikty w $wiecie, w ktorym setki tysigcy ludzi ging z glodu, a w innej
czeéei $wiata trwa poszukiwanie wyrafinowanej bizuterii czy samochodu z rgeznie ro-
biong skrzynia biegow.

Sztuka jest tym przedziwnym $wiadectwem, tym prywatnym gltosem pojedynczych
ludzi, ktére ma szans¢ docieraé¢ do prawdy o $wiecie. Nie ma wigc powodu, by tagodnie
akceptowac jej obraz jako bezmy$Ing gr¢ o nie wiadomo co.

Jan Pawel 11 przemawiajac w czasie uroczystego odstonigcia odrestaurowanej Kapli-
cy Sykstynskiej, podjal rozwazanie o dziele artysty wobec potggi i mitosci Boga. M6-
wiac o Sadzie Ostatecznym Michata Aniola powiedzial: ,,Moze mamy tu juz do czynie-
nia z jakims$ artystycznym zuchwalstwem, wszak Bogu niewidzialnemu nie mozna narzu-
ca¢ widzialnosci wlasciwej czlowiekowi. Czy nie byloby to bluznierstwem? A jednak
trudno nie dostrzec, ze ten widzialny, ucztowieczony Stworca jest rownoczesnie Bogiem
nieskor'lczonego majestatu. W granicach dostgpnych dla widzialnego obrazu powiedziano
tutaj wszystko” Wydaje sig, ze w tej glgbokiej refleksji nad jednym z najwigkszych dziet
ludzkiego serca i talentu zawarta jest mysl, a moze wyzwania wobec artysty w ogole, a
artysty wspolczesnego przede wszystkim, pamigtajmy bowiem, ze i Buonarotti byt kiedys
artysta wspolczesnym.

To wyzwanie jest rownoczesnie zawierzeniem artyscie. Jest bowiem twérca tym, kté-
ry powolany jest do podejmowania ryzyka, by o Bogu i $wiecie powiedzie¢ wszystko.
Nawet wtedy, jezeli to ryzyko bedzie ogromne. To ryzyko jak sadze, to odwaga méwie-
nia prawdy w sposob wiasciwy nam i naszym czasom. W formie, jakg uksztaltowaty lata
poprzednie, artysci mowig nawet trudng prawdg i kresla obraz $wiata moze posgpny, ale
ze $wiatlem plonacym na dnie.

,»W kazdym jezyku, w kazdym momencie historycznego rozwoju — notowat w swym
dzienniku Witold Lutostawski — moga powstawac dzieta wartosciowe. Na samym brzegu
przepasci, a nawet na jej dnie, mozna wykona¢ gest peten pigkna”
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Historia literatury, muzyki, dzieje sztuk plastycznych t¢ tezg potwierdzaja. Wystarczy
wspomnie¢ Mandelsztama czy rozmowy o sztuce, jakie prowadzil w obozie starobiel-
skim Jézef Czapski. Trzeba po prostu mowi¢ prawde. Tak duzo i tak mato.



