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ZASADA PASCALA I JEJ] ZNACZENIE FILOZOFICZNE

Wiek XVII zapisal sic w historii my$li ludzkiej w sposéb znamienny. Jego kli-
mat intelektualny byl szczegdlny. Zostal on uksztaltowany przez plejade wybitnych
uczonych i myslicieli, ale i odwrotnie, 6w klimat wplywal réwniez na uczonych.
Stulecie to bylo okresem ksztaltowania si¢ nauki we wspélczesnym tego slowa zna-
czeniu, Zaczely wéwczas powstawal pierwsze akademie naukowe?!, pierwsze czaso-
pisma naukowe?®, pojawila si¢ specjalistyczna aparatura badawcza3 W zakresie fi-
lozofii wiek ten moze by¢ uwazany za jeden z najbujniejszych okreséw.

Wymiedmy szereg uczonych rozwazanego stulecia: Galileo Galilei (1564-1642),
J. Kepler (1571-1630), Kartezjusz (1596-1650y, B. Pascal (1623-1662), I. New-
ton (1642-1727), G. W. Leibniz (1646-1716). Podali$émy wybrane tylko, w pewnym
znaczeniu najgloéniejsze, nazwiska. Liste mozna by znacznie wydluzyé. Ale nie o to
chodzi. Idzie jedynie o podkreslenie faktu ciagloéci w nauce. Ciagloéci tej nie nalezy
rozumieé jako nieustannego kumulowania wiedzy, ale jako stwierdzenie, Ze nau-
ka nie wyrasta z niczego, z poprzedzajacej i3 pustki, Ze jej zagadnienia nie sg zagad-
nieniami, ktére uczony wymysila przy biurku i rozwiazuje dla wlasnej satysfakcji.
Wiedza ludzka jest zakorzeniona od wiekéw w pamieci ludzkiej. Nowy problem
nawigzuje do dawnego. A zawsze chodzi o adekwatne oddawanie, odtwarzanie tego,
co si¢ dzieje w otaczajacym nas §wiecie, a wiec chodzi zaréwno o dobry opis, jak
i wlasciwe wyjasnienia. Dzi§ uwazamy, %e ma tu miejsce wzajemna zaleznoéé. Opis
i wyjasnienie wzajemnie si¢ warunkujg. Opis jest warunkiem koniecznym dla maja-
cego nastgpi¢ wyjasniania, jest dokonywany ze wzgledu na majace nastapié wyjas-
nienie, ale jednoczefnie jest on niemozliwy bez wczesniejszego wyjasniania. MozZna
obrazowo sie wyrazajac powiedzieé, ze idziemy w gore po spirali poprzez opisy
1 wyjasniania 4.

Blaise Pascal ® to jeden z najwybitniejszych uczonych XVII stulecia. W stynnych
jego My$lach znajduje si¢ nastepujacy tekst:

Poniewaz [...] wszystkie rzeczy sa nastepstwem i przyczyny, dozmaja i udzielaja
pomocy, posredniczg i korzystaja z posrednictwa i1 wszystkie lgczg sie naturalnym
i tajemnym wezlem, ktéry laczy najbardziej odlegle i rézne czeéci, uwazam za nie-

1 Accademia dei Lincei powstala w Rzymie w 1603 r.; jej celem bylo uprawianie nauk przy-
rodniczych. Nastepnie powstala we Flotencji Accademia del Cimento. W Anglii powstaje Royal
Society w 1662 r. We Francji powstaje w 1663 r. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
pozniej — Académie des Sciences. W 1652 r. powstaje w Niemczech Collegium Naturae Curio-
sarum,

2  TJournal de S¢avans” we Francji oraz ,Philosophical Transactions” w Anglii.

3 Teleskop, barometr, zegar wahadlowy, mikroskop, termometr (to najwaZniejsze sposréd wy-
nalazkow).

4 Por. B. P. Nikitin, Objasnienije - funkcija nauki, Moskwa 1970.

5 Pseudonim A. Dettonville, francuski matematyk, fizyk, filozof, a takse publicysta. Swietny
stylista. Slynna jest tzw. Pascalowska noc ognia (23 listopada 1654 r.), bedaca ukoronowaniem
jego wytcwatego i petnego bolesnego trudu poszukiwania Boga. Woéwczas znalazt on Boga jako
miloé. Filozoficznie najwazniejsze dzielo Pascala to Mysli, ktére powstawalo w ostatnich 4 la-
tach jego zycia. Chociaz jest to dzielo niedokodczone, zlozone z fragmentéw i aforyzméw, to
jednak oddziatalo na wiele umystéw. Wymiefimy niektére osiagniecia naukowe Pascala. W za-
kresie matematyki znany jest tréjkat Pascala, tw. Pascala (3 punkty przeci¢cia par bokéw prze-
ciwleglych szeéciokata wpisanego w stozkows leza na jednej prostej). Pascal jest jednym ze
wspéltworcéw matematycznej teorii prawdopodobiefistwa, majac 18 lat wynalazl maszyng do syg
mowania, W zakresie fizyki ustalil, Ze powietrze jest wazkie; wynalaz! barometr. W zakresie
filozofii znany jest jego dowéd w odniesieniu do istnienii Boga — to tzw. zaklad Pascala.
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mozliwe znaé czefci nie znajac calosci, jak roéwniez znaé calo§é nie znajac poszcze-
golnych czesci b

Ostatnia samodzielna czgé¢ powyiszego fragmentu zwaé bedziemy zasada Pascala.
A wigc, uwyraznijmy, zasada Pascala to teza nastgpujaca:

Uwazam za niemozliwe znaé czeici nie znajac caloéci, jak réwniez znaé calosé
nie znajac poszczegdlnych czeici.

Jak mozna powyzsze sformulowanie wypowiedzieé¢ w jezyku dzisiejszym?

Skoro w zasadzie Pascala jest mowa o calosci i jej czgéciach oraz o zachodzacym
wzajemnym powiazaniu, przeto mamy tu do czynienia z tym, co dzi§ przyjelo sig zwaé
systemem. Przez system bowiem rozumie si¢ zwykle zespé! réznych elementow wza-
jemnie ze soba powiazanych i na siebie oddziafujgcych stanowiacy caloi¢ pod pew-
nym wzgledem. Innymi slowy mamy tu do czynienia z systemowym punktem widze-
nia. Mozna wiec widzie¢ w Pascalu prekursora mysli systemowe;j.

Ale to nie wszystko. Zasada Pascala stwierdza koniecznosé jednoczesnego pozna-
wania catego systemu oraz jego czeéci skladowych. Jezeli zgodzimy si¢, Ze nasze
poznanie wnika stopniowo w rzeczywistoéé, ze jest poznaniem coraz glebszych pozio-
moéw, warstw rzeczywistoéci, to powiemy, ze wedlug powyzszej zasady aby poznaé
na danym poziomie jakas rzecz, nalezy jednocze$nie poznawaé zaréwno calo$é, jak
i jej czeéci. Caloéé staje si¢ zrozumiala poprzez zrozumienie czgici, podobnie czgéci
staja si¢ nam zrozumiale, kiedy znamy caloéé. Chodzi wigc o poznawanie dwu aspek-
téw (caloéciowego i czgiciowego) tej samej rzeczy. Nie jest mozliwe adekwatne po-
znanie jedrego tylko aspektu rzeczywistoéci, a wiec poznanie, ktére by bylo pelne,
siegalo do istoty rzeczy.

Skoro zasada Pascala moze (i powinna) byé¢ traktowana jako zasada o charakte-
rze systemowym, wzglednie jako zasada systemowosci, przeto plyng z niej ,,normal-
ne” konsekwencje niesione przez postawe¢ systemowa. W sklad tej ostatniej wchodza
co najmniej trzy elementy, mianowicie nauka o systemach, filozofia systemowa oraz
technika (inzynieria) systeméw. Przyjrzyimy si¢ nieco blizej filozofii systemowej.

Wedlug L. von Bertalanffy’ego” filozofia systemowa obejmuje problematyke zwia-
zang ze zmiana orientacji myéli naukowej oraz $wiatopogladu. Zostala ona spowo-
dowana wprowadzeniem nowego paradygmatu naukowego, ktérym jest systemowy
punkt widzenia w odniesienin do rzeczywistoici (ontologia systemowa), do poznania
(epistemologia systemowa) oraz do dziedziny wartoéci (aksjologia systemowa).

Ontologia systemowa proponuje widzie¢ cala rzeczywistoé¢ jako hierarchi¢ zor-
ganizowanych systeméw czy tez jako system wielki z szeregiem, wzglednie szerega-
mi, hierarchicznie powigzanych podsysteméw. Wystepujace tu systemy sz systema-
mi dynamicznymi, ewoluujacymi. Przeto cala rzeczywistoéé ujmowana jest jako obiekt
znajdujacy sie w nieustannym rozwoju, tworzeniu si¢, stawaniu sie. Wszechéwiat wi-
dziany systemowo to obiekt nieustannie tworzacy sie, stajacy sic. Mozna wiec powie-
dzieé, ze Wszechéwiat nie istnieje, ale staje sie. Sformulowanie to brzmi paradoksal-
nie, ale ma jednak wyrazny i jasny sens.

W zakresie ontologii systemowej Bertalanffy widzi szereg otwartych probleméw.
Wymienié mozna tu np. pytanie o warunki, przy spelnieniu ktérych zaréwno atom,
jak czlowiek oraz cala galaktyka sa systemami; interesujace wydaje si¢ réwniez za-
gadnienie rozréznienia miedzy systemami rzeczywistymi oraz systemami pojeciowymi,
w szczegélnosci - abstrakcyjnymi. Do tych ostatnich nalezy m.in. nauka. Wskazanie
odnoénych wyréznikéw nie wydaje si¢ byé rzecza latwa.

W systemowym ujeciu czlowieka prezentuje si¢ on jako tzw. system autonomicz-
ny, tj. jako system posiadajacy zdolnoi¢ sterowania oraz zdolnosé przeciwdzialania
utracie sterowania. Ideowo rzecz ujmujac system autonomiczny (poza przynajmniej

¢ B. Pascal, Myili, tf. T. Zeleaski (Boy), Warszawa 1968, fragment B4, 58.
7 L. von Bertalanffy, Historia rozwojn i status ogolnej teorii systeméw, [w:] Ogdlna teoria
systemow, Tendencje rozwojowe, red. G. J. Klir, Warszawa 1976, 42-44.
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jednym wejéciem informacyjnym oraz jednym wejsciem zasileniowym, a takze jed-
nym wyjéciem — efektorem) zawiera podsystem gromadzacy i przetwarzajacy infor-
macje, podsystem gromadzacy i przetwarzajacy zasilenie oraz podsystem utrzymu-
jacy homeostaze. Pierwszy z wymienionych podsysteméw bywa nazywany korelatorem,
drugi — akumulatorem, trzeci natomiast — homeostatem 5.

Epistemologia systemowa proponuje oryginalne ujgcie poznania. Stanowi ona prze-
ciwstawienie si¢ epistemologii pozytywistycznej, a takze fizykalizmowi, redukcjoniz-
mowi, czystej postawie analitycznej. Poznawanie zorganizowanej calosci, czyli syste-
mu, wymaga posfugiwania si¢ takimi pojeciami, jak wzajemne oddzialywanie, transak-
cja, teologia. Poznanie ujmuje si¢ jako wzajemne oddzialywanie miedzy podmiotem poz-
najacym i przedmiotem poznawanym. Zalezy ono przeto od wielu elementéw o cha-
rakterze biologicznym, psychologicznym, kultutowym, lingwistycznym. Poprzestawa-
nie na jednym tylko z wymienionych elementdw niewatpliwie zubaZza, a zarazem
fatszuje rzeczywistosé ®.

Aksjologia systcmowa pojawia si¢ w naturalny sposob dotyczac stosunku czlo-
wieka do $wiata. Ponicwaz filozofia systemowa uznaje kosmiczny porzadek hicrarchii,
dlatego tez umicszczajgc w nim $§wiat symboli, kultur, wartosci uwaza te ostatnie
za bardzo ,rzcczywiste” Dzieki temu mozna méwié o usuwaniu przepasci istnieja-
cej miedzy kultura nauk $cistych i nauk humanistycznych, innymi stowy miedzy nau-
kami przyrodniczymi i naukami spolecznymi. Bywa jeszcze tak, ze instytucje nau-
kowe sg rozdzielone na wydzialy przyrodnicze i humanistyczne. Uwaza si¢ nadto,
ze obie dziedziny sa zasadniczo rézne. Nalezy podkreslic, ze byl okres w historii
nauki, w ktéorym wspomniany podzial byl nie do pominiecia, a nawet byl korzyst-
ny. Wspélczeénie jednak nie jest on ani korzystny, ani nie do pominiecia!®. Ber-
talantfy wypunktowuje humanistyczny aspekt ogolnej teorii systeméw, a zwlaszcza
calej postawy systemowej, i uwaza za zubozenie i zawezenie koncepcji systemowych,
ktére by chcialy pozostawal jedynie w ramach ujgcia ograniczonego, fragmentarycz-
nego, degradujac czlowieka do aspektu technokratycznego 1.

Z problematyka ta wiaze si¢ w sposéb naturalny wystgpujaca obecnie coraz po-
wszechniej wyrazna tendencja ku jedno$ci nauki. Dazenie to przybiera rézne stopnie.
Wymicnié¢ tu mozna jednolito$¢ (czynnik scalajacy daje sie w tym przypadku do-
strzec jak gdyby ,,z zewnatrz”), integracje (tu chodziloby, méwiac obrazowo, o ,,prvc-
nikanie si¢” nauk), jednoé¢ nauki (poszczegolne nauki sa modelami jednej metameto-
dy). Tendencji tej nie mozna oddzieli¢ sztucznie od postawy systemowej 2. Co wie-
cej, postawa systemowa moze by¢ uwazana za ukoronowanic zmian zachodzgcych w
naukach. Wymienmy krdétko najbardziej charakterystyczne zmiany. Otéz zauwazamy
zachodzenic na siebic takich dziedzin wiedzy jak fizyka i chemia. Z kolei biologia
oraz psychologia zachodza na fizyke i chemig. Archeologia poddaje nowe argumen-
ty antropologom i teoretykom poznania zniewalajac ich do przemyéled dawno posta-
wionych fundamentalnych zagadnien tyczacych si¢ poznania ludzkiego. Ogélna teoria
wzglednosci zabrania definitywnego rozrozniania czaswek i fal. Czastki nalezy trak-
towaé jako struktury materialne czasoprzestrzenne, ktdre tworza si¢ oraz poruszaja
wedlug praw obowigzujacych pola (fale). Teoria kwantéow zwrdcila uwage na to,
Ze rozréznienie mi¢dzy przedmiotem poznawanym i podmiotem poznajacym nie jest
tak ostre, jak to byliémy chetni kiedys uznawaé. Przypuszcza si¢, ze podobna sytua-
cja zachodzi w odniesieniu do innych tradycyjnych rozréznief, jak np. do rozrdznie-
nia mi¢dzy elementem fizycznym i psychicznym. W termodynamice rozwija si¢ nowe
idee, ktére glosza, iz organizowanie si¢ systeméw nie jest czym$ przypadkowym, lecz

@ Zob. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, 163-173.

9 L. von Bertalanffy, art. cyt., 43,

10 Zob, K. Steinbuch, Automat i cglowiek, 1. ]J. Kacprzyk, Warszawa 1975, 15-16.

11 1, von Bertalanffy, art. cyt., 44.

13 Por. M. Lubafiski, S. Slaga, Aspek: systemowy problemu jednosci nauki, Studia Phil. Christ.
15 (1979). 1, 139-161.
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wyplywa z rozwoju systemow. Wspolczesnie wykorzystuje si¢ w coraz wickszym stop-
niu nie tylko idee filozoficzne starozytnoSci wzglednie czasdw nowozytnych, lecz
takze my§l Dalekiego Wschodu. Konstruowane syntezy wskazuja, ze czlowiek nic
jest intruzem w ogromnym Kosmosie. Przeciwnie, wskazuja one na jego odpowic-
dzialno$é za dalszy przebieg cwolucji. Powstajaca w ten sposéb nowa wizja $wiata
ma charakter caloéciowy, jest spéjna z wynikami wszystkich nauk i najwlasciwicj
moze byé nazwana wizja systemowg.!?

Nic wigc dziwnego, ze na tle wspomnianych przemian w nauce oraz ich wspoi-
czesnych osiagnie¢ powstala propozycja nowego paradygmatu. Moze on byé sfor-
mulowany jako zasada samoorganizacji systeméw czy tez zasada samoorganizowa-
nia si¢ systeméw. Zasada ta traktowana jest jako zasada podstawowa i to zasada
dynamiczna w odniesieniu do wszystkich postaci ewolucji, do wszystkich stopni zycia,
do wszystkich form kultury. A wiec jako zasada uniwersalna. Zycie ludzkie ujmo-
wane jest jako proces. Innymi slowy, czfowiek to cala jego historia, czlowiek nicu-
stannie tworzy si¢. Punkt wyjicia dla zasygnalizowanych tu koncepcji stanowi ter-
modynamika nicréwnowagowa. Chodzi o tzw. struktury dyssypatywne, czyli o poja-
wianie si¢ uporzadkowania w czasie lub w przestrzeni proceséw dynamicznych
wskutek nieustannej wymiany ecnergii oraz materii z otoczeniem. Mamy wigc do
czynienia z systemami otwartymi. Doswiadczenie nakazuje wyrozni¢ struktury dyssy-
patywne stacjonarne oraz niestacjonarne. Przykladem struktur pierwszego rodzaju
moze byé pojawienie si¢ rdznicy stezen w jednorodnym poczatkowo roztworze. Przy-
kfadem struktury drugiego rodzaju moze byé zamienianie si¢ miejscami dwdch warstw
(np. czerwonej i niebieskiej) w dwukolorowej pasiastej cieczy. Procesy te sg obecnie
intensywnie badane. Entuzjasci sadza, Ze struktury dyssypatywne okaza si¢ bardzo
pomocne w poznawaniu dynamiki proceséw zyciowych. Umysly bardziej sceptyczne
uwazaja, ze wspomniane struktury dyssypatywne okaza si¢ adekwatne do ujmowa-
nia jedynie zjawisk w fizyce oraz w chemii. Niezaleznic od tego, co przyniesie ze
sobg przyszloéé, dzisiaj wiemy, Ze struktury dyssypatywne stanowia najprostsze sytu-
acje, w ktdrych ma miejsce dynamika samoorganizacji.

Zasygnalizowane przed chwila zjawiska maja mocne powigzania z ewolucja w wy-
miarze kosmicznym. Mamy tu na myéli ewolucje chemiczno-biologiczno-socjobiolo-
giczno-ekologiczng oraz ewolucje¢ socjokulturows. Co wigcej, mozna méwié o ewolucji
proceséw ewolucyjnych. Dzieki pamieci (posiadaja ja nawet chemiczne struktury dys-
sypatywne) system moze korzystaé z calosci swego doswiadczenia i samookreslaé
dalszy przebieg ewolucji. Zachodzi tu samoprzekraczanie wlasnych praw Zycia. In-
nymi sfowy ma tu miejsce metaewolucja. Zauwaza si¢ interesujgca wzajemns zale:-
no$¢ polegajaca na tym, ze cale uniwersum koncentruje si¢ w pewnym sensie w
indywiduum, ktére z kolei ze swej strony przejmuje coraz wieksza odpowiedzialnosé
za uniwersum. Odnosi si¢ to zwlaszcza do czlowieka, w ktéorym zawiera si¢ cala
ewolucja. Uznaje si¢ zatem dynamiczne powiazanie czlowieka z rozwijajacym sig
uniwersum (kosmosem) poprzez samoorganizujaca sie calo$é na wszystkich pozio-
mach i we wszystkich wymiarach. Istnieje propozycja, aby wspomniana dynamikg
samoorganizowania si¢ traktowaé jako ducha. Woéwcezas, w tym ujgciu, Bog staje
si¢ duchem calego kosmosu we wszystkich jego aspektach, na wszystkich poziomach
i we wszystkich formach 1°.

13 Zob. P. Feyerabend, Vorwort, [w:] E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, Vom
Urknall zum menschlichen Geist, Minchen 1982, 14. Podobne myili mozna znaleié w licznych
wypowicdziach wspdlczesnych uczonych.

" Por. E. Jantsch, dz. cyt. Takze H. Haken, Synergetics, An Introduction, Springer-Verlag,
Berlin 1978. Analogiczne uj¢cie mozna znalei¢ w koncepcji P. Teilharda de Chardin. Zob. tak-
ze C, Bogdanski, Théorie des regulons, Paris 1983. Zagadnicnia tu poruszone znajdujy juz od-
dzwick w publikacjach popularnonaukowych. Zob. np. miesi¢cznik ,,Wiedza ycie” z lipca
1983 r.

15 Zob. E. Jantsch, dz. cyt., 411-416.
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Zostawmy obecnie na uboczu globalne spojrzenie na rzeczywistosé inspirowane
przez postawe systemows, ktorej zaczatek mozna widzie¢ w zasadzie sformulowa-
nej przez Pascala ponad 300 lat temu, przyjrzyjmy sie natomiast jej implikacjom
metodologiczno-filozoficznym.

Jako pierwsza sprawe poruszymy znaczenie metodologiczne zasady Pascala.

Ot6z zasada ta nie tylko odrzuca jednostronno$§¢ w poznawaniu, ale uwrazliwia-
jac na niezbednoéé¢ wieloaspektowego poznawania rzeczywistoéci, wskazuje na po-
trzebe poznawania pelnego, czyli systemowego, a wigc poznawania uwzgledniajacego
wspolgranie czeéci i caloéci. Ta sprawa nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci, zwlasz-
cza po zasygnalizowaniu (zwigztym wprawdzie, ale akcentujacym istotne clementy)
filozofii systemowej. Zgodnie z ta zasada nie zrozumiemy rzeczywistoéci, jezeli nie
bedziemy jednoczesnie poznawaé calodci oraz skladowych jej czesci. A jedli tak,
to zasada Pascala ma podwodjny charakter: pragmatyczny oraz normatywny. Odnosi
si¢ bowiem do postepowania badawczego i zarazem podaje odnofna norme¢ dla
postgpowania. Zasada ta moze wigc zostaé zaliczona do metodologu pragmatycznej
oraz metodologii normatywnej. Stuzy bowiem budowaniu nauki i poucza, w jaki
sposéb nalezy postepowad.

Jako sprawe druga wymienmy znaczenie socjologiczne zasady Pascala.

Chodzi tutaj o to, e dla zrozumienia postgpowania oraz dziejéw zaréwno jed-
nostki ludzkiej, jak i calej grupy spolecznej niezbedne jest uwzglednienie dwu czyn-
nikow: calej grupy oraz jej elementéow. Méwiac o tych ostatnich mamy na mysli
nie tylko poszczegélne jednostki, ale takze rdéznego rodzaju podgrupy spoleczne,
czyli podsystemy, ktére wchodza w sklad danej grupy spolecznej. Konkretne jedno-
stki wplywajg na rdéine podgrupy, te z kolei oddzialuja wzajemnie na siebie oraz
na poszczegdlne jednostki. Tego rodzaju wielowarstwowe powiazanie umozliwia zro-
zumienie postgpowania zaréwno konkretnych jednostek, jak i calych grup spolecznych.
Wystepuje tu wiec wzajemny i réznorodny wplyw. Mozna zarzucié, Ze sa to rzeczy
znane. W pewnym senste tak. Nowoécia jednakze jest uwypuklenie omawianej wza-
jemnej zaleznoéci, uznanie jej za czynnik niepomijalny, a nadto podkreslenie aspektu
dynamicznego. Jezeli nawet ktoé byl juz dawniej sklonny uwzgledniaé wspélgranie
czesci i calosci, to ujmowano je raczej w postaci statycznej. Niewatpliwe novum sta-
nowi tu element dynamiczny. Przyblizmy nasze uwagi przykladem. Jezeli ktos chcial
usprawiedliwi¢ postepowanie duchownych, to méwil: jaki lud, tacy i ksieza. Po-
dobnie jezeli chcial usprawiedliwi¢ lud, to moéwil: jacy ksieza, taki lud. W pod-
recznikach spotykalo sig¢ oba sformulowania, ale wystgpujace oddzielnie. Umieszcze-
nie ich razem wydawalo si¢ by¢ blednym kolem. Obecnie wszakze tzw. socjologia
wiedzy stawia teze nast¢pujacy: spoleczefistwo jest wytworem ludzkim, czlowiek
jest wytworem spolecznym A wiec ludzie tworzg spoleczefstwo i s3, z kole1 przez
spoleczefistwo tworzeni . Zrozumienie tego faktu — tak wypada to nazwaé - na-
stepuje niemal teraz na naszych oczach. A tymezasem mozna go spokojnie dostrzec
w zasadzie sformulowanej przez Pascala. Wystarczy tylko odnieéé ja do spoleczes-
stwa i jednostki. Dodajmy, 2e w ujeciu powyiszym spoleczefistwo nalezy traktowaé
jako rzeczywisto$¢ obiektywna.

Z aspektem socjologiczaym wigze si¢ aspekt etyczny. Totez, w $wietle podanych
uwag, nie trzeba wyszukanych argumentéw celem przekonania osoby nieuprzedzonej,
ze lepiej zrozumie si¢ postgpowanie drugiego czlowieka, a takze nasze wlasne, jezeli
uwzgledni si¢ zaréwno czynniki indywidualne, jak i spoleczne. Jest zrozumiale samo
przez sig, ze bedac istotami spolecznymi liczymy sie w naszym postepowaniu z wy-
mogami stawianymi przez grupe spoleczng, do ktdrej przynalezymy, z ktora si¢ utoz-
samiamy. Im to utozsamienie bedzie wicksze, tym bardziej post¢powanie nasze be-

18 p, L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworyenie rreczywistoici, tl. J. Niznik, Warszawa
1983, 106.
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dzie zblizone do wzoru zakladanego przez grupe. Analogiczne uwagi mozna uczynié
w odniesieniu do naszych indywidualnych decyzji w poréwnaniu do ogélnego stylu
naszego zycia. Wspomniany styl zycia wplywa na podejmowane przez nas konkretne
decyzje, ale i odwrotnie, decyzje te wplywaja na ogodlny styl naszego zycia. Zacho-
dzi tu dynamiczna wspolzalezno$é. Zasada Pascala realizuje si¢ w sposéb widoczny.

Zwracamy uwage na to, e mamy tu wszedzie na mysli aspekt caloéé-czeéé, o kto-
ry chodzi w zasadzie Pascala. Jest oczywiste, 2e wiele innych czynnikéw wplywa na
nasze zachowanie si¢. Tego zasada ta nie przekreila. Uwrazliwia nas jedynie na
powiazanie zachodzace migdzy caloécig i cze§ciami, powigzanie o charakterze dy-
namicznym. Nie budzi watpliwoéci fakt, ze jezeli kto$ jest np. obloznie chory i bez
sil, to moze zupelnie inaczej reagowaé, niz gdyby to uczynil w danym przypadku
bedac calkowicie zdréw.

Przejdzmy teraz do rozwazenia pewnych nasuwajacych sie uogdlnied.

Zasada Pascala méwi o relacji cze§é-calo§é. Wydaje sie, ze mozna rozwazaé, w
jednym znaczeniu przeciwstawne, w drugim — dopelniajace sie, pary aspektéw:

konkretny — abstrakcyjny,

pragmatyczny — teoretyczmy,

emocjonalny - intelektualny,
a takze z pewnoécia inne nie wymienione tutaj pary aspektow. Poprzestajac na po-
wyzszym wykazie nalezy powiedzied, Ze nie wystarczy uwzgledniaé tylko calo$é, po-
mijajac jej czeéci, podobnie nie wystarczy uwzglednia¢ tylko abstrakcje (teorie, mysl),
pomijajac konkret (dzialanie, emocje). Kaide dwa elementy w odnoénej parze s3
niezbedne w celu uzyskania wzglednie adekwatnego ujmowania rzeczywistoéci (a wiec
zaréwno opisu, jak i wyjaéniania). Poprzestajac na jednym tylko elemencie z dwu
uzupelniajacych sie, otrzymuje si¢ obraz niepelny. Jezeli go uogélnimy, to nawet
falszywy.

Zasada Pascala ma znaczenie niewatpliwie teoretyczne; tyczy si¢ przeciez pozna-
nia naukowego oraz uprawiania nauki, pozwala na uzyskiwanie lepszego obrazu §wia-
ta i nas samych. Ma réwniez znaczenie praktyczne, moZze bowiem byé stosowana
przy postgpowaniu w dniu codziennym. Poznawanie i dzialanie, dwie te dziedziny
u czlowieka zostaly oddalone od siebie, co w kon:ckwencji spowodowalo, ze czlo-
wiek znajduje si¢ w sytvacji, w ktérej rzeczywiscie nie wie, jak ma dzialaé. Stad
tez pojawia sig u czlowieka potrzeba umiejetnoéci podejmowania niezawodnej de-
cyzji, a takze okreflenia warunkéw niezawodnos$ci. Tu tez rodzi si¢ zapotrzebowanie
na technike V. Wkraczamy wigc w problematyke filozofii techniki. Ale te sprawy
znajduja si¢ poza ramami zainteresowas zakreslonymi dla tego opracowania. Nie be-
dziemy si¢ nimi zajmowaé, aczkolwiek stanowia aktualng i interesujgcg dziedzing
badasd.

To wszystko, co zostalo powiedziane, wskazuje na znaczenie filozoficzne zasady
Pascala.

17 ). Batika, Filozofia techniki, Czlowiek wobec odkrycia naukowego i technmicznego, Katowi-
ce 1980, 84.



