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Kult ma zwigzek z kulturg (...).

Kultura bez kultu traci swoja duszg,

kult bez kultury zapoznaje wlasng godnosc¢.
(J. Ratzinger)'

1. Ksztaltowanie si¢ pojecia kultury

W wigkszosci opracowan teoretycznych na temat kultury mozna spotka¢ powta-
rzajaca si¢ jak refren opinie, méwiacg o tym, Ze nie istnieje jedna, uniwersalna defini-
cja kultury, lecz Ze definicji tych jest bez liku. W klasycznej juz pracy A.L. Kroe-
bera i C.M. Kluckhohna, Culture. A Critical Review of Concepts and Definition,
dotyczacej réznych definicji kultury, wymienia sig tych definicji niemal dwiescie?.
Pomimo takich zastrzezen co do trudnosci lub wrecz niemozliwosci zdefiniowania
kultury, autorzy jednak efektywnie postuguja si¢ w swych opracowaniach raczej

' J. RATZINGER, Nowa piesr dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, tl. J. Zychowicz,
Krakéw 1999, s. 274.

* A.L. KROEBER, C.M. KLUCKHOHN, Culture. A Critical Review of Concepts and Definition, Cambridge
1952; por. S. KOWALCZYK, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijariskiego, Wroclaw 1986, s. 360362,
TENZE, Filozofia kultury. Préba personalistveznego wjecia problematyki, Lublin 2005, s. 18-28; A. KNOLL,
Glaube und Kultur bei Romano Guardini, Paderbom-Miinchen-Wien-Ziirich 1994, s. 15-18; M.A. KRA-
PIEC, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999, s, 173-175.
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zrozumiatym pojgciem kultury. Oto kilka najczgsciej przytaczanych jej okreslen:
kultura — to §wiat wytwordéw cztowieka, bedacy rezultatem jego osobowego dziata-
nia; kultura to racjonalizacja natury; kultura to humanizacja (personalizacja) $wiata
1 cztowieka; kultura to wszystko to, za pomoca czego cztowiek doskonali i rozwija
réznorodne dary ducha i ciata, usituje dzigki poznaniu i pracy podporzadkowaé swo-
jej wladzy $wiat (KDK 53); kultura to wlasciwy sposéb bytowania cztowieka (Jan
Pawet IT)*

Przytoczmy obecnie kilka uwag dotyczacych rozwoju pojecia kultury, gdyz po-
moga nam one w sformutowaniu wst¢pnych wnioskéw, przydatnych w dalszych roz-
wazaniach®. Stowo , kultura” wywodzi sig od tacinskiego czasownika colo, ere, colui,
cultum, ktéry znaczy tyle, co ,,uprawia¢, pielggnowac, doskonali¢” Wyrazenie cul-
tura w $wiecie starozytnym oznaczato wigc pierwotnie uprawg roli (agricultura).
Metaforyczne (poczatkowo) rozumienie kultury pojawito si¢ u Cycerona (10643 r.
przed Chr.). Méwit on bowiem juz nie tylko o pielggnowaniu ziemi, ale takze —
mutatis mutandis — o pielggnowaniu cztowieka, o doskonaleniu jego cielesno-du-
chowych predyspozycji. Pojawito si¢ wigc u niego okreslenie kultury ducha, cultura
animi (ktérym postugiwat si¢ czgsto Jan Pawet IT). Cyceron mianem kultury ducha,
ktéra najbardziej uszlachetnia czlowieka, okreslal filozofig: philosophia est cultura
animi. Takie metaforyczne rozumienie kultury, jako pielegnowanie i uszlachetnianie
czlowieka, niemal sig¢ pokrywalo treSciowo z tym, co starozytni Grecy nazywali slo-
wem paideia (wychowanie). W znaczeniu metaforycznym kultura — jako kultura
ducha — jest zatem wszechstronnym wychowaniem, ksztattowaniem cztowieka. Pisat
o tym takze Joseph Ratzinger, obecny papiez Benedykt XVI:

W swiecie greckim naszemu pojeciu kultury najblizsze jest pojecie paideia — wychowa-
nie, ktére prowadzi czlowieka ku prawdziwemu czlowieczenstwu. (...) Cztowiek zostaje
wyprowadzony ze stanu natury i uksztaltowany jako prawdziwy czlowiek. W tym sensie
Ewangelia jest z istoty paideiq — kultura, ale w wychowaniu czlowieka sprzymierza si¢
ona ze wszystkimi silami, ktére ksz(altuja czlowieczenistwo jako zycie we wspélnocie®

W sredniowieczu stowo ,kultura” zmienito nieco swe zabarwienie. Bylo ono wia-
zane nie tyle z ksztaltowaniem cztowieka (cultura animi), ile raczej z kultem religij-

3 JAN PAWEL lI, W imig przysziosci kultury (Przemdwienie w UNESCO: Paryz, 2 czerwca 1980),
w: TENZE, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 64—81 (cyt. p. 6); J.S. PASIERB, Pionowy wymiar kultury,
Krakéw 1983, s. 7-8; M.A. KRAPIEC, U podstaw rozumienia kuitury, Lublin 1991, s. 5-6; C.S. BARTNIK,
Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 398—407: I. SZYMIK, W swiatlach Wcielenia. Chrystologia
kulury, Katowice=Zabki 2004, s. 13-14; KOWALCZYK, Filozofia kultury, s. 7-10.

* W. PERPEET, Kultur. Kulturphilosophie, HWPh 4, k. 1309-1324; KRAPIEC, U podstaw rozumienia
kultury, s. 7-14, KOWALCZYK, Filozofia kultury, s. 12—18; M. THURNER, Culura agri intellectualis. Der
gemeinsame Ursprung von Religion und Kultur nach Nikolaus von Kues, ., Jahrbuch fiir Religionsphilo-
sophie” 3 (2004), s. 62-68.

* J. RATZINGER, Komunikacja i kultura. Nowe drogi ewangelizacji w trzecim tysiqcleciu, w: TENZE,
W drodze do Jezusa Chrystusa, tl. J. Merecki, Krakéw 2004, s. 47; por. K. WOLSzA, Kultura — paideia -
wiara, w: TENZE (red.), Ku syntezie wiary i kultury. Wyktady otwarte w Centrum Edukacyjnym im. Jana
Pawta Il w Gliwicach w roku akademickim 2004/2005 (Sympozja 65), Opole 2006, s. 15-23.
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nym i z religijna czcia (cultura religionis christianae, cultura Christi)®. Stowem tym
okreslano wszelkie przejawy religijnosci chrzescijanskiej. Aspekt wychowawczy
ustapit wigc tu miejsca aspektowi kultycznemu. Jak pokazuja np. niektére fragmenty
Wulgaty, wyraz cultura bywal nawet pojmowany jako synonim kultu. Np. fragment
Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 10,14): ,.strzezcie si¢ kultu bozkéw” (w Biblii
Tysiqclecia: ,strzezcie si¢ batwochwalstwa’’) zostat przettumaczony jako: fugite ab
idolorum cultura. Na okreslenie ksztaltowania cztowieka, paidei, uzywano za$ innych
nazw, takich jak np. humanitas, civilitas.

W okresie renesansu nastapit cz¢Sciowy powrdt do starozytnego, antropologicz-
nego, czyli metaforyczno-pedagogicznego rozumienia kultury, m.in. u Mikotaja Ku-
zanczyka (1401-1464), Erazma z Rotterdamu (1466-1536) czy u $w. Tomasza Mo-
rusa (1478-1535). Stowo cultura znéw bylo uzywane na oznaczenie umystowego
(cultura ingenii) i duchowego (cultura animi) doskonalenia sig¢ cztowieka. Takie ro-
zumienie kultury zaczglo juz na dobre dominowac od XVII w. Pojawily sig¢ w tresci
pojecia kultury jeszcze dalsze specyfikacje. Samuel Pufendorf (1632-1694), prawnik
i filozof prawa, przeciwstawit sobie stan natury i stan kultury. Odréznienie to zako-
rzenito sig¢ w jgzyku i w rozumieniu kultury, a potem weszto wrgcz do wigkszosci
definicji kultury. Wedtug Thomasa Hobbesa (1588-1679), stan natury to stan dziki,
w ktérym cztowiek jest cztowiekowi wrogiem, wilkiem (homo homini lupus). Stan
kultury natomiast, przeciwnie, jest to stan ludzi zrzeszonych spotecznie, chronionych
prawem. Stan kultury to ponadto panowanie rozumu i usunigcie niewiedzy. Wreszcie
Johann Gottfried Herder (1744—1893), w okresie romantyzmu, ustalil rozumienie
kultury, ktdre zasadniczo pozostaje aktualne do dzi$. Otéz kultura jest nie tylko sta-
nem przeciwstawianym naturze, ale jest ona specyficznym $wiatem wytworzonym
przez czlowieka. Swiat 6w jest wykwitem indywidualnego i spotecznego Zycia ludz-
kiego, kierowanego aktami poznania intelektualnego, mitosci, przezy¢ estetycznych
i innych przezyé duchowych. Wyraz , kultura”, oprécz znaczenia opisujacego (prze-
ciwienstwo natury), zaczal nabiera¢ takze sensu wartosciujacego. Pochodne tego
wyrazu, zwlaszcza przymiotnik ,,kulturalny”, zaczeto bowiem przeciwstawia¢ takim
stowom, jak ,,barbarzynski”, ,,prymitywny”

Dodajmy tu jeszcze, ze obok stowa , kultura” uksztattowato si¢ w jezykach blis-
kie mu znaczentowo stowo ,,cywilizacja”, pochodzace od tacinskiego rzeczownika
civis (obywatel). Oba terminy sg dzi$ badZ utoZzsamiane, badz tez odrézniane od sie-
bie. Jacques Maritain (1882-1973) pisat: ,,U nas «kultura» i «cywilizacja» staty sig
niemal synonimem™’ Gdy si¢ odréznia oba terminy (jak to najczgsciej ma miejsce
w jezyku polskim), stowo ,.kultura” uwaza si¢ za zakresowo szersze niz ,,cywiliza-

¢ THURNER, art. cyt., s. 62.

7 J. MARITAIN, Religia i kultura, tt. H. Wezyk-Widawska, Poznan 1997, s. 76; KowaLczYK, Filozo-
Jia kultury, s. 16: A. RODZINSKI, Kultura i cywilizacja, w: TENZE, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin
1989, s. 237-246.
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cja” Cywilizacja jest bowiem pewnym zaawansowanym i zobiektywizowanym ro-
dzajem kultury, odznaczajacym sig¢ zorganizowang forma. Na fenomen okreslonej
cywilizacji skladaja sig takie elementy, jak: obiekty materialne, organizacje, zespoty
idei, tradycje, hierarchia wartosci, obyczajowos$¢. Z réznego charakteru i réZnego
uktadu tych czynnikéw rodza sie zréznicowane formacje cywilizacyjne. Zdaniem np.
0. J6zefa M. Bochenskiego OP (1902-1995), cywilizacja europejska, bedaca specy-
ficzna formacija kulturowa, powstata poprzez syntezg trzech fundamentalnych sktad-
nikéw (tradycji): tradycji judeochrzescijanskiej (biblijne spojrzenie na zagadnienia
egzystencjalne), greckiej (stosunek do czystej formy, mysl teoretyczna) oraz rzym-
skiej (prawo rzymskie)®.

Z trescei, ktdre zostaly spetryfikowane w dzisiejszym pojgciu kultury, mozna wska-
zac trzy, najbardziej nas tu interesujace. Po pierwsze, kultura jest humanizowaniem
(personalizowaniem) natury, czego pierwowzorem byla uprawa roli (colere). Po dru-
gie, kultura jest ksztaltowaniem cztowieczenstwa, ludzkiego ducha (paideia, cultura
animi). MoZna powiedzie¢ aforystycznie, Ze dusza kultury jest kultura duszy. Po trze-
cie wreszcie, kultura taczy sig, i to na wiele sposob6éw, z kultem religijnym. Z jednej
strony religia 1 kult religijny stanowig jeden z dzialéw kultury, z drugiej za§ — religia
i kult przejawialy wielka moc kulturotwdrcza, a wigc oddziatywaly na inne obszary
kultury.

2. Religiologiczne pojecie kultu

Drugim stowem, kluczowym dla rozwazanej przez nas tematyki, jest ,.kult”. Ety-
mologia stowa ,,kult” jest zblizona do etymologii ,kultury” Termin ,.kult” (tac. cultus)
takze bowiem wywodzi si¢ od czasownika colere. Wspdlna etymologia wskazuje wigc
na pokrewiefistwo obu terminéw, a takze samych fenomenéw. Jak pamigtamy, w ok-
resie Sredniowiecza stowo cultura uchodzito niemal za synonim stowa cultus, ktére
oznaczalo ksztalcenie, szacunek, czes¢. W terminologii greckiej, takze biblijnej, sto-
wem uzywanym na okreslenie kultu bylo Aatpeio. W Liscie do Rzymian (Rz 12,1)
wystepuje np. wyrazenie Aoyik| Aatpeia, przettumaczone w Biblii Tysiqclecia jako
,rozumna stuzba Boza”

Méwiac o kulcie, nalezaloby jednak juz na wstgpie odréznic potoczne, szerokie,
a przy tym niespecyficzne rozumienie kultu oraz religiologiczne poj¢cie kultu. W tym
pierwszym, szerokim znaczeniu, stfowa ,.kult” uzywa si¢ na oznaczenie takiej czci
(szacunku, uznania) oséb, przedmiotéw, wyobrazen, ktéra przekracza zwyczajny,
standardowy wymiar. Jest to wigc forma absolutyzowania, czy nawet deifikowania ko-
gos lub czegos. W takim szerokim sensie méwiono ongi$ np. o kulcie jednostki, méwi

# J.M. BOCHENSKI, Jedyna zywa cywilizacja — cywilizacja europejska, w: TENZE, Polski testament.
Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 85-86.
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si¢ takze o kulcie idoli, rozumu, nauki, pieniedzy itp. Jest to nieco przenos$ne znacze-
nie stowa ,.kult”, analogiczne i wtéme w stosunku do znaczenia religiologicznego.

Stowo , kult” w swym wilasciwym znaczeniu jest uzywane przez nauki religiolo-
giczne’®. Sfera kultu wiaze sie wiec ze zjawiskiem religii. Jednak i tu nie ma jednej,
uniwersalne;j tradycji jezykowej. Bywa bowiem, ze kult jest po prostu utozsamiany
z religia jako taka lub — czg$ciej — z ruchem religijnym, najczg$ciej innowacyj-
nym, o luznej strukturze organizacyjnej (odréznia si¢ tu audytoria kultowe, kulty
ustugowe oraz ruchy kultowe). Stowo , kult” jest czasem tez uzywane jako synonim
sekty. Zwyczaj taki wystgpuje gtéwnie w anglosaskiej literaturze religiologicznej,
szczegblnie w literaturze z zakresu socjologii religii'®. Tadeusz Doktdr (ur. 1950 1.),
religioznawca, pisze tak oto o tej terminologii:

Oprécz tego okreslenia [,,nowe ruchy religijne”] funkcjonuja réwniez réwnoznaczne ter-
miny ,,sekta” i ,kult”, uzywane zar6wno w nauce, jak i w jezyku potocznym, ale w istotnie
odmiennych znaczeniach i kontekstach. (...) Przy czym w krajach protestanckich, gdzie
istnieje tradycja tworzenia nowych grup religijnych przez odlaczenie sig od grupy macie-
rzystej, najbardziej negatywne znaczenia ma termin ,.kult”, podczas gdy w krajach kato-
lickich — ,,sekta™'".

Najczesciej jednak kult jest rozumiany nie jako synonim religii w ogéle lub ruchu
religijnego, lecz jako jeden z istotnych elementéw, konstytuujacych fenomen religii.
Kult tak rozumiany jest to zesp6t zrytualizowanych i cz¢sciowo uregulowanych spo-
sobdw zachowania, bedacych wyrazem szacunku i czci dla Boga lub béstwa. W posz-
czegblnych religiach kult ma na ogét precyzyjnie okreslony charakter'?, Czynnosci
kultowe maja charakter prywatny lub publiczny. Podkre$la si¢ jednak, ze kult reli-
gijny ma spoleczny charakter, nawet wéwczas, gdy poszczeg6lne czynnosci kultowe
spetnia jednostka. Do podstawowych czynno$ci kultowych zalicza si¢: modlitwe,
ofiare, procesie, pielgrzymke, oczyszczenie, $§wigtowanie'. Element kultowy religii,

? J. WIERUSZ-KOWALSKI, Jezyk a kult. Funkcja i struktura jezyka sakralnego, SR 6 (1973), s. 5-157;
W. SCHMIDT-BIGGEMAN, Kult, HWPh 4, k. 1300-1309; K. HOHEISEL, Kult. Czes¢ oddawana Bogu, 1l.
R. Malek, Z. Wesolowski, w: H. WALDENFELS (red.), Leksykon religii, Warszawa 1997, s. 199-200; R.T.
PTASZEK, Kult, w: A. MARYNIARCZYK 1 IN. (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. V1, Lublin 2005,
s. 129-132; A. SzYJEWSKI, Kult, w: T. GADACZ, B. MILERSKI (red.), Religia. Encyklopedia PWN, t. VI,
Warszawa 2002, s. 142—-143; A. PAUS, Das Mysterium des Religidsen zwischen Verheimlichung und
Preisgabe, SIP 50 (2005), s. 45-62; THURNER, art. ¢yt., s. 81.

19 CH.Y. GLOCK, R. STARK, Religion and Society in Tension, Chicago 1963, s. 245; CH. PARTRIGE,
Introduction, w: TENZE (red.), Encyclopedia of New Religions. New Religions, Movements, Sects and
Alternative Spiritualities, Oxford 2004, s. 14-24.

'''T. DOKTOR, Nowe ruchy religijne i parareligijne w Polsce. Maty stownik, Warszawa 1999, s. 6,
7-8; por. TENZE, Ruchy kultowe w Polsce. Psychologiczna charakterystyka uczestnikow, Krakéw 1991.

12 Zjawisko kultu w religiach pierwotnych i plemiennych, w hinduizmie, buddyzmie, w religiach
chifiskich, w srodowisku biblijnym, judaizmie, chrzescijanstwie i islamie omawiaja poszczegdlni autorzy
w: WALDENFELS (red.), dz. cyt., s. 200-204.

13 Z.). ZDYBICKA, Clowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 154-159; G. LANCZ-
KOWSKI, Wprowdzenie do religioznawstwa, tl. A. Bronk, Warszawa 1986, s. 105-106; J. WAARDEN-
BURG, Religie i religia, 1. A. Bronk, Warszawa 1991, s. 104—106; W. BURKERT, Kulte des Altertums.
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wyrazajacy si¢ w zewnetrznych czynno$ciach, harmonizuje z innymi sktadowymi
fenomenu religii, przede wszystkim ze skladowa doktrynalna 1 etyczna. J. Ratzinger,
piszac o kulcie chrzescijanskim, wykorzystuje biblijny zwrot z Listu do Rzymian,
Aoywn Aatpeia (Rz 12,1), lecz objasnia go nieco inaczej niz polskie tltumaczenie
(,,rozumna stuzba Boze™). Jest to kult (uwielbienie Boga), naznaczony logosem'.
Czynnosci kultowe maja charakter znakowy. Zofia J. Zdybicka definiuje wrgcz kult
Jako zbidr réznorodnych znakéw — stownych i1 niestownych (motorycznych, op-
tycznych itd.), za pomoca ktdérych nastgpuje komunikacja pomigdzy cztowiekiem
religijnym a rzeczywistoscia sakralna'®. Sfera kultu, jako sfera wypetiona znakami,
korzysta z wytwordéw kultury: materialnej (okreslone przedmioty) i duchowej (jgzyk,
muzyka). Znaki posiadaja bowiem swa warstwe materialng, zwana no$nikiem znacze-
nia lub substratem materialnym. Znaki ponadto — jak wiemy z ogélnej semiotyki —
petnia zréznicowane funkcje semiotyczne. Czynnosci kultowe, z uwagi na ich po-
wiazanie ze sferg doktryny (Aoyuj Aatpeiat), petnig wige takze funkcjg poznawcza
(wyrazaja doktryng), a ponadto — funkcjg ekspresywna (ujawniaja okre$lone prze-
zycia czlowieka), promotywna lub impresywna (naklaniaja do okreslonych zacho-
wan), a wreszcie funkcjg performatywna (dokonuja pewnych aktéw, jak to ma miej-
sce w obrzedach inicjacji czy przejécia)'.

Dodajmy jeszcze na koniec tych rozwazan o kulcie, ze w jezyku teologii kato-
lickiej wypracowano bardziej szczegétowe pojecia, réznicujace kult chrzescijanski.
Kult we wiasciwym tego stowa znaczeniu to kult absolutny, nalezny samemu Bogu.
Jest to kult uwielbienia najwyzszego Boga, kult latreutyczny, cultus latriae. Istnieje
i ma swe zewnetrzne wyrazy takze kult relatywny, oddawany osobom lub rzeczom
$wigtym, lecz ze wzglgdu na Boga. Osoby lub przedmioty otoczone takim kultem
pomagajg ostatecznie cztowiekowi ukierunkowac sig na samego Boga. Tylko wtedy
taki kult jest uzasadniony i wolny od niebezpieczenstwa batwochwalstwa. Ow kult
relatywny, dotyczacy np. $wigtych oséb lub obrazéw, zwykto si¢ okres$la¢ terminem
cultus duliae. Przedmiotem szczegéblnej czci i kultu w religijno$ci katolickiej jest
Matka Boza, dlatego tez kult Maryjny zyskat odrebny termin: cultus hyperduliae'’

Biologische Grundlagen der Religion, Minchen 1998, s. 50-51; S. WSZOLEK, Wprowadzenie do filozofii
religii, Krakéw 2004, s. 101-109; W. ZWICKEL, Kuliformen, w: M. VIERTEL (red.), Grundbegriffe der
Theologie, Minchen 2003, s. 285-287.

" RATZINGER, Nowa piesr: dla Pana, s. 189—190; TENZE, Duch liturgii, il. E. Pieciul, Poznan 2002,
s. 43, 55.

1* ZDYBICKA, dz. ¢M., s. 155.

'* Tamze, s. 161; J. HERBUT, Funkcje jezyka religijnego, w: M. STUDNIK (red.), W stuzbie nauce,
Warszawa 1992, s. 49-63; U. ZEGLEN, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toru
2000, s. 178-183.

'”S. OLEINIK, Dar, wezwanie, odpowieds. Teologia moraina, . V: Stuzba Boza i otwarcie sig na swiat,
Warszawa 1991, s. 75-94.
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3. Liturgia jako najdoskonalszy wyraz kultu chrzescijanskiego

Trzecim pojeciem, ktére nas tu interesuje, jest pojgcie liturgii. Greckie stowo
Aerrovpyio wskazywato na publiczna stuzbg i nie miato poczatkowo znaczenia kul-
tycznego lub wylacznie kultycznego. Stuzba wykonywana dla dobra ludu, Asitovpyia,
mogta mie¢ bowiem charakter spoteczny, charytatywny, polityczny lub religijny.
Termin ten wystgpuje takze w Nowym Testamencie i posiada znaczenie zaréwno
$wieckie (publiczna stuzba, uczynki mitosci), jak i kultyczne (kult starotestamentalny,
chrzescijanski: Dz 13,1-3). Grecka nazwa Aeitovpyia weszta do wigkszosci nowo-
zytnych jezykéw europejskich. Odnoszona byta ona, po jej odnowieniu w czasach
nowozytnych (w 1551 r. nazwy tej uzyl protestant Pullanus), do celebracji eucharys-
tycznej, a od kofica X VIII w. do catosci kultu Kosciota'®. W soborowej Konstytucji
o liturgii $wietej czytamy:

Slusznie zatem uwaza sig liturgie za wypelnienie kaplanskiej funkcji Jezusa Chrystusa.
W niej przez znaki dostrzegalne wyraza sig i w sposéb wlasciwy dla poszczegdlnych

znakéw dokonuje uswiecenie czlowieka, a Mistyczne Cialo Jezusa Chrystusa, to jest Glo-
wa ze swoimi czlonkami, sprawuje peiny kult publiczny (KL 7).

To okreslenie liturgii najpierw poprzez wskazanie na funkcj¢ znakéw, a potem
przez odwolanie sie wprost do pojecia kultu w charakterystyce liturgii, rodzi pytanie
o relacje, jaka zachodzi pomigdzy terminami: ,kult” i ,,liturgia”. Jest ona przedsta-
wiana nieco inaczej w pismiennictwie religiologicznym, a inaczej w teologicznym.
W niekt6rych opracowaniach z zakresu filozofii religii mozemy np. spotka¢ uzywanie
nazw , liturgia”, ,,akt liturgiczny”” w charakterze synoniméw stéw , kult” czy ,,akt kul-
tyczny”. Np. Stanistaw Wszolek pisze w swym Wprowadzeniu do filozofii religii:

Wedle uproszczonej klasyfikacji wszystkie akty religijne mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Sa to: akty liturgiczne, akty mistyczne, akty etyczne. (...) Akty liturgiczne mozna okreslic
jako zbiorowa, uroczysta manifestacjg religijnosci w celu oddania czci béstwu, nawigza-
nia szczeg6lnej relacji z rzeczywistoscia $wigta. (...) Liturgia jest forma kultu (lac. cultus
od colere — . czcic”, ,,wielbic”), ktéry oznacza zesp6t obrzedow, gestdw i sléw ludzi da-
zacych do nawiazania jednosci z sacrum. Z kultem mamy do czynienia w kazdej postaci
religii®
Autor cytowanych stéw wyraznie utozsamia tu zatem pojecia kultu i liturgii. Poje-
cie liturgii odnosi on ponadto réwniez do pozachrzescijafiskich aktéw kultycznych.
Inaczej relacja pomigdzy poje¢ciami kultu i liturgii przedstawiana jest w pis-
miennictwie teologicznym, szczegélnie w opracowaniach z zakresu teologii liturgii
chrzescijanskiej. Jako przyktad niech postuzy nam praca J. Ratzingera, Duch liturgii.
W tekscie ksiazki, ktéra ma w tytule stowo , liturgia”, czgstokro¢ wystgpuje rowniez

18 J. JANICKI, Liturgia, w: A. ZUBERBIER (red.), Sfownik teologiczny, Katowice 19987, s. 264-267:
M. PISARZAK, Liturgia 1 A, EK 10, k. 1191-1194; TENZE, Nazwy liturgii na Zachodzie, ,Liturgia Sa-
cra” 8 (2002), s. 43-57; S. FEDOROWICZ, Lirurgia, w: GADACZ, MILERSK! (red.), Religia, s. 271-274;
VIERTEL, Gottesdienst, w: TENZE, Grundbegriffe der Theologie, s. 197-199; TENZE, Liturgie, tamze,
s. 298-300.

' WSZOLEK, dz. cyt., s. 101.
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stowo ,.kult”. Mozna jednak zauwazy¢, ze autor postuguje si¢ nim w niejednako-
wych znaczeniach. I tak spotykamy tu stowo ,,kult” w przedstawionym wyzej znacze-
niu religiologicznym. Stowo ,.kult” odnosi si¢ wigc do zewngtrznych aktéw religij-
nych w obrebie réznych religii, a wigc religii poganskich, religii Swiatowych, a przede
wszystkim religii Izraela (autor poréwnuje bowiem liturgig chrzescijanska i kult Sta-
rego Testamentu)®. Mozemy spotkaé takze nazwe , kult” w takim znaczeniu, jakim
postuguje si¢ najczesciej teologia moralna. Kult Boga oznacza tu raczej catosciowa
zyciowa postawe czlowieka wobec Boga, a wigc postawe mitosci i uwielbienia®.
W takim wilasnie sensie nalezy rozumie¢ stowa autora Ducha liturgii, méwiace o nie-
tozsamosci pojec kultu i liturgii. Czytamy:

-Kult”, jezeli wezmiemy pod uwage jego rzeczywista wielkosc i glgbig, przekracza dzia-

lania liturgiczne. Ostatecznie obejmuje on porzadek calego ludzkiego zycia, w znaczeniu

sléw $w. [reneusza: czlowiek slaje sie czcia oddawang Bogu, ukazuje Go niejako w pelnym

$wietle (tym jest kult), gdy zyje, patrzac na Niego™.

Wreszcie J. Ratzinger uzywa w swej ksiazce o duchu liturgii stowa ,.kult” takze

w powiazaniu z liturgia, gléwnym tematem jego opracowania. Wtedy jednak naj-
czgsciej stowo to posiada dodatkowe okreslenia. Spotykamy wigc takie wyrazenia,
jak: ,kult Bozy”, ,chrzescijanski kult Bozy”, ,kult Nowego Przymierza™>. Te dodat-
kowe przydawki maja prawdopodobnie podkreslié to, ze do charakterystyki liturgii
chrzescijanskiej, w jej wlasciwym, a wigc teologicznym rozumieniu, nie wystarczy
sama kategoria kultu w rozumieniu religiologicznym. W teologicznych opracowa-
niach na temat liturgii mozemy wprost przeczytac:

Liturgia chrzescijanska nie moze by¢ ujmowana tylko w kategoriach kultu (...) jako czesé
oddawana Bogu przez ludzi. (...) Slowo ,.kult” jest nieadekwatne; nie wyraza calej petni
kontaktu czlowieka z Bogiem przez liturgig™

Liturgia jest raczej fenomenem zbawczo-kultycznym. Liturgig tworza wigc dwie
relacje: od Boga do ludzi w celu ich uswiecenia i od ludzi do Boga, celem zlozZenia
Mu uwielbienia. Jesli przyjaé, ze kultowi w religioznawczym rozumieniu mogliby$my
nada¢ kierunek wstgpujacy, to liturgi¢ w chrzescijanskim rozumieniu wspéttworza:
kierunek zstgpujacy i wstepujacy, przy czym absolutne pierwszenstwo ma kierunek
zstepujacy?. Dlatego tez adekwatnym terminem dla opisu liturgii moga by¢ pojecia
uzywane przez obecnego papieza, a przede wszystkim okreslenie cultus Divinis lub
cultus Dei, kult Bozy, wystepujace przeciez w nazwie stosownej kongregacji (Kongre-
gacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw). Jak pisze M. Pisarzak, imig Boga,

* RATZINGER, Duch liturgii, s. 34—47.

' Por. Z. PODLECKI, Kult 111 B (Aspek! teologicznomorainy), EK 10, k. 187-188; OLEINIK, dz. cyt.,
s. 6-109.

2 RATZINGER, Duch liturgii, s. 20-21.

33 Tamsze, s. 6-7.

2 J. JANICKI, Kult, w: ZUBERBIER (red.), dz. cyt., s. 255.

* J. GRZESKOWIAK, Liturgia dzis, Katowice 1982, s. 23; BURKERT, dz. cyt., s. 47, 213; J. O’ DONNELL,
Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, 1. A. Walgski, Krakéw 2005, s. 174—175.
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wystepujace w nazwie tego kultu, nalezy wtedy pojmowac w funkcji genetivus su-
biectivus (Bdg jest podmiotem, ktdéry udziela cztowiekowi taski i sprawia w nim
kult) oraz genetivus obiectivus (Bog jest przedmiotem i celem kultu Kosciola)?. Moz-
na wigc te rozwazania o relacji pojgé kultu i liturgii podsumowa¢ takimi stowami
S. Olejnika:

Odpowiedzia na wezwanie Boga, zawarte w Jego Objawieniu, jest skladany przez nich
w réznej postaci kult religijny. Najdoskonalszym rodzajem kultu chrzescijanskiego, bo
oddawanym przez wspélnote Ludu Bozego, jest liturgia®™’

4. Kulturotwoércza inspiracja liturgii w dziedzinie filozofii

Dotychczasowe rozwazania miaty na celu nakreslenie p6l semantycznych trzech
interesujacych nas nazw: ,kultura”, , kult” i ,liturgia” Ustalenia te mozna by stres-
ci¢ w stwierdzeniu, ze mamy tu do czynienia z zakresowa nadrzgdnoscig kultury
wzgledem kultu, a kultu wzgledem liturgii. ,Kultura™ jest wigc stowem najszerszym,
obejmujacym i kult, i liturgig. Kult religijny nalezy bowiem do kultury, a specyficz-
na forma kultu jest liturgia w rozumieniu chrzescijanskim. Relacje semantyczne nie
sa jednak wystarczajace do opisu faktycznych relacji pomigdzy fenomenami kultu-
ry, kultu i liturgii. Te sa znacznie bardziej skomplikowane, a przede wszystkim nie
sa one jednostronne. Nalezy tu méwic raczej o dwustronnosci czy o wzajemnoSci
owych relacji, o korelacji, o systemie sprzezen®. Niewatpliwie bowiem kultura, a na-
wet dana cywilizacja, ksztattuje kult i liturgig. Liturgia (a réwniez kulty innych reli-
gii) sigga po takie elementy kultury, jak: jezyk, muzyka, sztuka, filozofia, teologia,
prawo itp. Zapewne i inne, niechrzescijanskie kulty, zwlaszcza judaistyczny, wywie-
raty wptyw na forme liturgii katolickiej. O tych zagadnieniach — o wplywie kultury
niereligijnej i kultéw niechrzescijanskich na liturgi¢ — byta mowa na sympozjum
we Wroctawiu i w Opolu (6-17 marca 2005 r.), poswigconym tematowi Teatr — kul-
tura — liturgia®. J. Janicki zwrécit np. uwage na wplyw antycznego teatru greckiego
na liturgig, a M. Czajkowski — na zwigzki pomigdzy liturgia chrzescijaniska a zydow-

* PISARZAK, Liturgia | A, k. 1194.

* OLEINIK, dz. cyt., s. 24.

3 M. WITTE (red.), Religionskulrur — zur Beziehung von Religion und Kultur in der Gesellschaft,
Markt Zell 2001; E. KLINGER, S. BOHM, TH. FRANZ (red.), Geschlechterdifferenz, Ritual und Religion,
Wiirzburg 2003; K. MISIASZEK, Katecheza i kultura, w: J. STALA (red.), Wybrane zagadnienia z kateche-
tyki, Taméw 2003, s. 19=71; L.O. STAHLBERG, Wortvergegenwiirtigungen. Liturgie zwischen herme-
neutischen Identitiit und dsthetischer Vollkomenheit, EvTh 66 (2006), s. 277-296; TH. WABEL, Auflosung
der Religion in Kunst? Kritische Anmerkungen zu einer These Emst Cassirers, EvTh 66 (2006), s. 256-276;
zob. takze materialy zawarte w tomie: WOLSZA (red.), Ku syntezie wiary i kutury.

* Materialy konferencji Teatr — kultura — liturgia; H.J. SOBECZKO, Z.W. SOLSKI (red.), Liturgia w swie-
tle widowisk (Opolska Biblioteka Teologiczna 82), Opole 2005; CH. GESTRICHT, TH. WABEL (red.), Got¢
in der Kultur. Moderne Transzendenzerfahrungen und die Theologie, Berlin 2006.
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ska®. Z drugiej jednak strony to kult religijny i liturgia ksztattuja rézne rejony kul-
tury, takze pozareligijnej. Liturgia zatem odgrywala i odgrywa funkcjg kulturotwor-
cza. Jest to funkcja dla rozwoju kultury tak znaczaca, ze J. Ratzinger nie zawahat
sig¢ nazwac kultu dusza kultury. Réwniez przyczyn kryzysu, banalizacji, czy nawet
upadku kultury wspdlczesnej, upatruje si¢ w zaniku zywotnosci religii, a co za tym
idzie — w oslabieniu kulturotwérczej roli liturgii (i innych fenomenéw wspéttworza-
cych zjawisko religii). Zagadnienie wptywu liturgii chrzescijanskiej (a takze kultu
innych religii) na kulturg i r6Zne jej rejony jest ztoZone, wieloptaszczyznowe i wy-
maga wielu analiz, prowadzonych w réznych dziedzinach kultury*'.

Zwré¢my obecnie uwagg na jeden tylko aspekt zagadnienia zwiazku kultu i litur-
gii oraz kultury, a mianowicie na zwiazek liturgii oraz kultury myslowej, a konkret-
nie kultury filozoficznej. Wydana niedawno niemiecka publikacja, pod redakcja Ste-
phana Wintera, pokazuje, jak wiele jest mozliwych ptaszczyzn przenikania sig liturgii
i postaw myslowych, a takze plaszczyzn dialogu liturgiki i filozofii*2. Nie zawsze si¢
zauwaza, ze zwiazek liturgii i kultury myslowej (filozoficznej) ma takze charakter
obustronny, wzajemny. Z jednej bowiem strony w liturgii jest zawarta nie tylko teo-
logia, ale takze jaka$ ontologia, antropologia czy nawet kosmologia. Mozna tu przy-
toczy¢ jeszcze raz biblijny zwrot Aoyua] Aatpeia (Rz 12,1) 1 jego interpretacje, za-
proponowana przez J. Ratzingera: kult jest naznaczony logosem. Ta strona relacji
pomigdzy filozofia (ontologia i antropologig, a wigc pewnym obrazem $wiata i czto-
wieka) a liturgia zajmowali si¢ m.in. Romano Guardini (1885-1968) i J. Ratzinger
(czesciowo podazajacy za Guardinim)®. Z drugiej strony istnieje wptyw kultu reli

% J. JANICKI, Wplyw antycznego teatru greckiego na liturgie, w: SOBECZKO, SOLSKI (red.), dz. cyt.,
s. 61-76; M. CZAIKOWSKI, Zwiqzki miedzy liturgiq chrzescijanskq a Zydowskq, tamze, s. 51-60; por.
KRAPIEC, Czlowiek w kulturze, s. 125-128, 173~175; PAUS, Das Mysterium des Religidsen zwischen
Verheimlichung und Preisgabe, s. 48-50; C. KRAUSE, Ist Christentum tragisch? Die Bakchen des Euri-
pides als Laboratorium meratragischer Stellvertretung: eine Hermeneutik zwischen Mysterium und Me-
tapher, ZKTh 103 (2006), s. 206-252; S. WAHLE, Gottes-Gedanken. Untersuchungen zum ananmnetischen
Gehalt christlicher und jiidaistischer Liturgie, Innsbruck—Wien 2006.

M S. SWIERZAWSKL, Chrystus obecny w liturgii i 2ycie chrzescijariskie, Czgstochowa 1987, s. 275-309;
KNOLL, dz. cyt., s. 48—63, 106—109; J. OKON (red.), Literatura a liturgia, £.6dz 1998; H.D. KLEIN, Musik
als Sprache der Religion, w: F. UHL, R. BOEDLDERL (red.), Die Sprachen der Religion, Berlin 2003, s. 151-
157; M. LEISCH-KIESL, Kunst als Sprache der Religion, tamze, s. 159-191; M. WORBS, Kulturowy wy-
mitar liturgii w ujeciu Romano Guardiniego (1885-1968), w: SOBECZKO, SOLSKI (red.), dz. cyr., s. 4148
(zob. takze inne teksty w niniejszym lomie).

'S, WINTER (red.), ,, Das sie euer verniifiiger Gottesdienst” (Rom 12,1). Liturgiewissenschaft und
Philosophie im Dialog, Regensburg 2006. Jako motto tej publikacji, po$§wigcone) dialogowi liturgiki i fi-
lozofli, przyjeto stowa Rz 12,1 — Aoy Aatpeio — tumaczone tu, podobnie w polskim przekladzie,
jako ,,rozumna sluzba Boza”

* R. GUARDINIL, O duchu liturgii, . M. Wolicki, Krak6w 1996, s. 127-138; TENZE, Prymat logosu
nad etosem, w: TENZE, Bdg daleki, Bog bliski, tl. J. Kozbial, Poznan 1991, s. 153-160; J. RATZINGER,
Obraz swiata i czfowieka w liturgii i jego wyraz w muzyce koscielnej, w: TENZE, Nowa piesn dla Pana,
s. 175-200; TENZE, Duch liturgii, s. 24-33; por. tez: K. WOLSZA, Filozofowaé w kontekscie Eucharystii.
Glosa do pojecia filozofii chrzescijanskiej, w: T. DOLA (red.), Ineffabile Eucharistiae donum. Ksigga
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gijnego i liturgii chrzescijanskiej na kulturg filozoficzna. Filozofia, wbrew czgstym
deklaracjom o jej bezzatozeniowosci, uprawiana jest w konkretnym kontekscie, w tzw.
swiecie zycia (Lebenswelt). Kontekst 6w, w ktérym jest takze obecny fenomen reli-
gii, wyrazajacy sie w kulcie, wptywa na ksztatt filozofii w tym kontekscie rozwija-
nej. Moze to by¢ tylko wptyw inspirujacy, a wiec taki, ktéry nie narusza autonomii
filozofii wzgledem religii. Dla historyka filozofii faktem jest istnienie pluralizmu
filozoficznego, a takze dajacej sie zauwazy¢ specyfiki styléw filozofowania, zwia-
zanych m.in. z wptywami religii czy wyznania. Wiktoria Krzemien, autorka zajmu-
jaca sig rosyjska filozofia religijng XIX i XX w., zauwazyta:

Jest rzecza oczywista, Ze rosyjska filozofia religijna pozostaje pod wplywem prawoslawia.
(...) Nalezy podkresli¢, ze na odrebnos¢ kultury wyroslej w kregu prawoslawia wplyngly
nie tyle réznice dogmatyczne migdzy teologia prawostawng a rzymskokatolicka i protes-
tancka, co réznice liturgiczne, zwyczajowe™.

Na przykiadzie fenomenu rosyjskiej filozofii religijnej mozna dostrzec wskaza-
ne wyzej wspétzaleznosci pomigdzy kultem liturgicznym a kultura, takze kulturg
filozoficzna. Z jednej strony bowiem w kregu cywilizacji bizantyjskiej uksztattowa-
Ia si¢ specyficzna tradycja liturgiczna. Z drugiej — ta wias$nie tradycja jest jednym
z czynnikéw wplywajacych na odrebnos¢ rozwijajacej sig w jej kregu (,,w cieniu
prawostawia”), w jej Lebenswelt, specyficznej tradycji filozoficznej.

Analogiczne pytania mozna postawic¢ pod adresem zachodniego kregu kulturo-
wego. Pewnym proprium zachodniej ,.filozofii chrzescijanskiej”, a nawet — jak
niektdrzy ja nazywaja — ,.filozofii katolickiej® jest kultywowanie i rozwijanie tra-
dycji metafizycznej, a wiec do$¢ dzi$ rzadka ,,opcja ontologiczna™. Byé moze ten
krag mysli (Srodowisko chrystianizmu, a nawet katolicyzmu}) jest dzi$ ostatnim kre-
giem we wsp6iczesnym pejzazu filozoficznym, w ktérym tak mocno broni si¢ meta-
fizycznego wymiaru filozofii i prébuje sig¢ nadal rozwijac filozofi¢ metafizycznie ukie-
runkowang. O rozwijanie filozofii, majacej metafizyczne wymiary, apelowat papiez
Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio. Zasadne jest wigc postawiC pytanie o to, czy
»zachodzi istotny zwigzek miedzy prawdziwa odnowa liturgii i rewaloryzacja mad-

pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Biskupowi Alfonsowi Nossolowi, Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, z okazji szescdziesiqtej rocznicy urodzin i dwudziestolecia
Swigcen biskupich (Opolska Biblioteka Teologiczna 19), Opole 1997, s. 435—449; R. AMMICHT-QUINN,
Rituale und Korperlichkeit. Zur Frage der anthropologischen Grundiagen einer Sakramententheologie,
w: KLINGER, BOUM, FRANZ (red.), dz. cyr., s. 149-164; U. RIEGEL, H.G. ZIEBERTZ, Religivser Kult und
Geschlecht. Der Zusammenhang zwischen den geschlechtlichen Selbstbild und ihrer Einstellung zu reli-
giosem Kult, tamze, s. 165-201; STAHLBERG, art. cyt., s. 291-296.

¥ W, KRZEMIEN, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przefomu XIX i XX
wieku, Warszawa 1989, s. 6.

% E. PRZYWARA, Religionsphilosophie katholischer Theologie, Miinchen—Berlin 1927.

% R. SCHAEFFLER, Die Neubegriindung der Metaphysik angesichts ihrer Kritik eine philosophische
Aufgabe im Dienst der katholischen Theologie, w: O. MUCK (red.), Sinngestalten. Metaphysik in der
Vielfalt menschlichen Fragens. Festschrift fir Emerich Coreth 8J, Innsbruck-Wien 1989, s. 13-28.
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roéci w kulturze dnia jutrzejszego” (S. Swiezawski)*’. Aby pokazaé problem inspi-
rujacej roli liturgii katolickiej dla tutejszej refleks;ji filozoficznej, metafizycznej,
rozwijajacej si¢ w klimacie tejze liturgii, mozna przytoczy¢ dalsze stowa Stefana
Swiezawskiego (1907-2004), filozofa, ktéry byt zwiazany w okresie miedzywojen-
nym z ruchem odnowy liturgicznej w ramach Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziezy
Akademickiej ,,Odrodzenie”, a zarazem nalezat do grona odnowicieli myslenia me-
tafizycznego w XX w. W interesujacym dla naszej problematyki eseju jego autor-
stwa, Liturgia jako jedno ze zZrodet inspiracji filozoficznej, czytamy:

Liturgig pokochalem tak bardzo, ze w pierwszych latach moich studiéw uniwersyteckich

oddalem sig bardziej ruchowi odnowy liturgicznej niz pracy naukowej sensu stricto. Nie

zdawalem sobie jednak wowczas sprawy, ze ta cala droga miata glgboki sens — i ze

wlaénie to bliskie zetknigcie sig z liturgia stanowito propedeutyke pézniejszych, coraz to

intensywniejszych studiéw filozoficznych i historyczno-filozoficznych. Obcowanie z zy-

ciem liturgicznym Kosciota, a zwlaszcza z duchowoscia zaszczepiong w Kosciele zachod-

nim przez $w. Benedykta, a takze wspaniala tradycja liturgiczng i monastyczna Kosciola

wschodniego, otworzylo mi oczy na wartosci fundamentalne dla calej kultury, a nie tylko

dla zycia sakramentalnego i modlitwy. Dzi$, po wieku dziesiatkach lat doswiadczen i prze-

myslen, moge w dostatecznej perspektywie zobaczy¢ te wartosci podstawowe, ktére wy-

nikaja z Zycia liturgicznego — i przyczyniajq sig do wlasciwego ukierunkowania calego

zycia umyslowego, a ftlozofowania w szczegélnosci, zwazywszy, ze zycie filozoficzne jest

w naszych czasach zatrute wieloma niewlasciwymi postawami i brakiem odpowiednich

sprawnosci podtrzymujacych zycie madrosci®.

Przyjrzyjmy si¢ dalej temu $wiadectwu prof. Swiezawskiego. Jego stowa wska-
zuja bowiem jasno na to, Ze liturgia — oczywiscie oprécz swych podstawowych funk-
cji, okre$lonych np. w Konstytucji o liturgii $wigtej — moze spenia¢ takze podobne
funkcje, ktére przypisywano kulturze. Chodzi o funkcjg paidei — wszechstronnego
wychowania czlowieka, i to nie tylko w $wiecie wartosci religijnych, ale takze funda-
mentalnych wartosci i postaw ludzkich, w tym réwniez postaw mentalnych. W jakich
to punktach filozof dostrzega zbiezno$ci pomigdzy liturgia a metafizyka i gdzie wi-
dzi mozliwosci liturgicznej inspiracji w filozofii? Autor wymienia trzy takie punkty.
Sa to: kontemplacja, realizm i obiektywizm.

Kontemplacja — pisze autor — to nie tylko modlitwa kontemplacyjna, ale ,,wszel-
ki spokojny, skoncentrowany i uwazny, a zwlaszcza dogltebny i cato$ciowy oglad
umyslowy jakiego$ przedmiotu™ To umiejetnos¢ zatrzymania sig, a takze umyslo-
wego 1 duchowego ,,patrzenia” W filozofii, zwlaszcza w metafizyce, umiejgtnosé
kontemplujacego ogladu jest sprawa fundamentalna, gdyz filozofia ukierunkowana
metafizycznie nie chce by¢ niczym innym, jak wiasnie madro$ciowa kontemplacja
rzeczywistosci. Bez umiejgtnosci kontemplacji, bez kontemplatywnej postawy, filo-

7 S. SWIEZAWSKI, Liturgia jako jedno ze zrédel inspiracji filozoficznej, w: TENZE, Istnienie i tajem-
nica, Lublin 1993, s. 325 (caly cytowany tekst: s. 312-325).

% Tamze, s. 314.

¥ Tamze, s. 316.
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zofia bedzie albo budowaniem jakiego$ logicznego systemu, albo pojgciowg gra,
kompilacja tekstéw, albo rozumowaniem, ujmujacym relacje pomigdzy znakami.
Kontemplacja — stwierdza Swiezawski — jest bezcennym narzedziem zaréwno
w szkole modlitwy, jak i przy uprawianiu refleksji filozoficznej”*® 1 nieco dalej
pisze o interesujacej nas tu korelacji:

Wilasciwa uprawa filozofii, zwlaszcza metafizyki — filozofii bytu, jest znakomitg szkolg
kontemplacji i odwrotnie — kontemplacja czysto religijna stanowi doskonale ¢wiczenie
kontemplacyjne w ogdle: przygotowuje do ogladowego, prawdziwie intelektualnego (a nie
tylko racjonalnego) przyjmowania i rozumienia réznorakich tresci filozoficznych.

Taka wiasnie, niezmiernie doniosta rolg szkoly i inspiracji odgrywaé moze liturgia,
zwlaszcza liturgia Stowa we Mszy $w. i oficjum brewiarzowe'!.

Drugim punktem stycznym pomigdzy liturgia a metafizyka jest realizm, czyli
afirmacja rzeczywisto$ci. Nie ma prawdziwej i petnej filozofii bez realizmu — pisze
Swiezawski, dodajac, ze filozofia chrzescijanina musi byc¢ realistyczna, czyli wierna
rzeczywistosci. Jest ona préba zrozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci, a nie
,».kombinacja idei, harmonijnym uktadem pojg¢ czy pelng estetycznych waloréw
i proporcji hipoteza lub sondowaniem wtasnej $wiadomosci”™*2. Choé przestrzen
i akcja liturgiczna sa wypelnione symbolizmem, to przeciez w swym rdzeniu liturgia
katolicka jest wyrazem realizmu. W sposéb szczegdlny wyrazem realizmu s3 stowa
konsekracji, zawierajace zaimki: ,,To jest Ciato moje”, ,,To jest kielich Krwi mojej”
,,Caly zesp6t czynnosci liturgicznych — pisze autor — wyraza znakomicie podsta-
wowe cechy autentycznej realistycznej postawy’ ™. Na realizmie opiera si¢ tez kon-
cepcja roku liturgicznego. ,.Nie sa to (...) tylko wspomnienia, lecz realne — dzigki
tasce — uczestnictwo w faktach, ktére raz zaistniale nie zapadaja w nicos$¢, lecz
trwaja w Bogu™.

Trzecia cecha postawy filozoficznej, laczacej ja z przezywaniem liturgii, jest
obiektywizm, blisko zreszta zwiazany z realizmem. Czytamy:

Obiektywizm to tyle, co przedmiotowosé, nastawienie przede wszystkim na $wiat nie-
zalezny ode mnie, od mojego ,,ja”, czyli od podmiotu, ku rzeczom takim, jakimi sa same
w sobie, niezaleznie od moich subiektywnych ujgc. (...) Czlowiek moze latwo ulec
fascynacji stworzonym przez siebie §wiatem*
Liturgia nie jest naszym dzielem ani wytworem, lecz jest dzielem Bozym, w kt6-
rym uczestniczymy.

W tej perspektywie — pisze autor — jako prawdziwie wazny wysuwa sig na plan pierw-
szy rozwéj opus Dei, jego aspekt przedmiotowy, nie za$ nasz subicktywny w nim udziat.

0 Tamze, s. 317.

' Tamze, s. 318.

2 Tamze, s. 319.

 Tamze.

* Tamze, s. 321; KRAUSE, art. cyt., s. 249-252; J. GREGUR, Culmen et fons. Liturgie als actio im
Spannugsfeld von Symbol und Metapher, Miinchen 2005.

% SWIEZAWSKIL, art. cyt., s. 322.
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(...) Grozi nam jednak pokusa — niweczaca to dzielo — zeby pojmowac je jako opus
nostrum*.
I analogia z filozofia metafizyczna:

Podobnie ma sig rzecz i z filozofig. Cho¢ jest ona dzietem madrosci przyrodzonej, a nie
laski Ducha Swigtego, to jednak powinna nasladowa¢ cechy wyrézniajace opus Divinum.
Nigdy nie winnismy traktowac jej jako pola do popisu naszych porywéw spekulatywnych
lub literackich. Nie powinnismy tez widzie¢ w tworczosci filozoficznej okazji do ,,wypo-
wiedzenia si¢”, do wyrazenia swojego «ja», swoich wlasnych przekonan i wierzen.
Chodzi o znalezienie i wyrazenie prawdy: filozoficznej lub historyczno-filozoficznej; o zbli-
zenie sig do obiektywnej prawdy*’
Zakonczmy te rozwazania stowami zmarlego w 2004 r. filozofa, wielkiego mitos-
nika liturgii:

Jestem glgboko przekonany, Zze prawdziwe potrzeby wspéiczesnego czlowieka domagaja
sig (...) filozofii, ktéra bylaby wynikiem autentycznej kontemplacji, skierowane;j ku ist-
nieniu i naturze przede wszystkim bytéw realnych (...). Potrzebna jest tu bardzo gl¢boko
siggajgca przemiana mentalnosci. (...) Korzystajmy z (...) wielkiej szkoty kontemplacji,
realizmu i obiektywizmu — z wlasciwie rozumianej i realizowanej liturgii®.

Kultur — Kult — Liturgie aus anthropologisch-philosophischer Perspektive

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Frage nach der Wechselbeziehungen zwischen Kultur,
Kult und Liturgie. Zuerst wird die Geschichte des Begriffs von Kultur prisentiert. Die Kultur
(lat. colere = pflegen) bedeutete die Pflege und Ausbildung der menschlichen Fahigkeiten.
Grundlegend fiir die Kultur ist ihre Gegeniiberstellung zur Natur. In der gegenwiirtigen Phi-
losophie der Kultur treten die verschiedenen Begriffe der Kultur auf. Die wichtigsten unter
ihnen kann man folgendermaflen definieren: Die Kultur bedeutet eine Humanisierung (bzw.
Personalisierung) der Natur; Die Kultur ist die eigentliche Weise des menschlichen Daseins
(vgl. Johannes Paul II). Der Kult bedeutet eine Form des Gottesdienstes. Etymologisch ist der
Kult in engstem Zusammenhang mit der Kultur zu verstehen. Im religionsgeschichtlichen
Sinn bezeichnet der Kult die geordneter, geregelt Formen, durch die religiése Erleben der
Gemeinschaft zwischen dem Mensch und Gott verwirklicht wird. Zu den wichtigsten Kate-
gorien kultischen Handels zdhlen das Gebet und das Opfer. Die Liturgie (gr. Dienst am
Volk) ist eine Form des Kultes, und zwar: cultus Divinis bzw. cultus Dei (genetivus subie-
ctivus und auch genetivus obiectivus). In der katholischen Kirche ist die Liturgie ,,Vollzug
des Priesteramtes Jesu Christi” (Sacrosanctum Concilium 7). Die Letzte Frage des Artikels
lautet: Gibt es eine Beziehung zwischen der Philosophie und der Liturgie? Prof. S. Swiezawski
(1907-2004) behauptete, dass die realistische Metaphysik und die katholische Liturgie drei
Beriihrungspunkte haben: (1) die Kontemplation; (2) der Realismus; (3) der Objektivismus.

% Tamze, s. 322-323,
7 Tamze, s. 323.
8 Tamsze, s. 325.



