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O POTRZEBIE FILOZOFII
Musimy stac sig filozofami, jezeli chcemy dobrze przezy¢ Zycie.
Arystoteles, Protreptikos, Frg. 8.

1. O (pozornej!!!) niepotrzebie filozofii

Ludzie majacy mgliste pojecie o tym, czym filozofia jest w istocie, nie bardzo dostrze-
gaja potrzebejej uprawiania. Wéréd ludzi panuje przekonanie, Ze filozofia jest oderwana
od zycia, a jej problemy wymysélaja sami filozofowie. NajczeSciej szybko porzucaja - jesli
w ogodle podejmuja - dyskusje nad kwestiami filozoficznymi, traktujac je jako niejasne
gdybanie, bujanie w oblokach. Ale takie podejscie (rozumienie?) do filozofii nie jest specy-
fika naszych czas6éw tylko; towarzyszy jej wlasciwie przez calosé dziejéw i to prawie od
samego poczatku. Juz w starozytnosci Arystofanes w komedii Chmury podobnie wy-
$miewal Sokratesa (469-399)' . Rzym cechowal raczej dyletancki i utylitarny stosunek do
filozofii. Rzymianie zreszta znani byli ogé6lnie z niecheci do filozofii, zwlaszcza spekula-
tywnej. Jeszcze w latach 161 155 przed Chrystusem na wniosek Katona Starszego senat
usunal z Rzymu filozoféw i retoréw. Kiedy jednak Paristwo Rzymskie zawladnelo Gre-
Gja w 146 r,, zmienilo si¢ podejécie Rzymian do greckiej kultury i nauki, zaczeli ja przyj-
mowad, a filozofia grecka stala si¢ czescia ogdlnego ich wyksztalcenia. Kazdy kulturalny
abogaty Rzymianin, nawet i kobieta, musiat filozofig zna¢ i uprawiac¢. Czynili to i cesa-
rze. Byé wyksztalconym znaczylo wéwczas byé filozofem. Nie bylo to jednak cos glebo-
kiego. Byla to raczej moda na... i zabawa w... filozofig, 0 czym nie bez stusznoéci pisat
Tacyt, ze filozofowano po to, by w piekny sposéb zakry¢ swoje lenistwo?.

Przeciwwaga dla filozofa jako czlowieka bujajacego w chmurach mialaby by¢
postawa naukowca, czlowieka my$lacego konkretnie i precyzyjnie (to dzi$, a w cza-
sach rzymskich - postawa Zolnierza). Nauka, technologiczne opanowanie i podpo-
rzadkowanie §wiata, wydaje sie¢ ogdlnie obowiazujacym modelem racjonalnoéci,
modelem tzw. konkretnego myslenia®

2. O istocie filozofii

Na przestrzeni dziejéw istnialy réZzne modele uprawiania filozofii jako racjonalnej
refleksji nad soba i otaczajacym $wiatem. Niezaleznie od bogactwa opdji (koncepgji),
zdaje sig, ze jedno pozostaje niezmienne, a przynajmniej powinno takie pozosta¢. Ot6z
filozofia, jak to wynika z jej greckiego Zrédloslowu, jest umilowaniem madroscit, mi-

! Por. J. Klos, Czy potrzebna nam filozofia?, ,W drodze” nr 11 (327) 2000, s. 68.
2 Por. Cz. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 134-135.

*Por.].Klos, Czy potrzebna nam..., art. cyt., s. 68.

i Tamze, s. 65-66.
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los¢é madrosci. Mitosé - to wrodzone czlowiekowi dazenie do dobra, ktérym tu jest ma-
dros¢ - zawierajaca w sobie dwa elementy: (1) teoretyczny - wiedza o rzeczach najwaz-
niejszych, (2) praktyczny - postepowanie zgodnie z owa wiedza. Umilowanie jest forma
aktywnej postawy wobec przedmiotu milosci, a filozof - w pelnym tego slowa znaczeniu
- to ktos, kto kocha madrosé w obu jej aspektach, dazy do niej; chce wiedzie¢ jak jest i
zgodnie z tym postepowacé. Obecnie akcentuje sie aspekt teoretyczny filozofii, to, ze jest
ona pewna wiedza, pewnym poznaniem dla poznania (prawdy), a nie wiedzg stuzaca
celom praktycznym. Teoria natorniast, to bezinteresowne ogladanie rzeczywistosci i po-
wstala w jego wyniku wiedza, wiedza rozumiejaca swéj przedmiot. To rozumienie poja-
wia wtedy, kiedy poznaje sig, zna si¢ istotne przyczyny (racje) tego czegos: (1) zejesti (2) ze
jest takie wlasnie. Filozofia, jako poznanie ujmujace istotne (konieczne) przyczyny swego
przedmiotu jest poznaniem podstawowym, gruntujacym nas w rzeczywistosci; jest osta-
teczna teoria rzeczywistoéci i nie ma w stosunku do niej teorii (nauk) bardziej podstawo-
wych. Z tej racji poznanie filozoficzne wyznacza granice ludzkiego (naturalnego) pozna-
nia w ogble. Czltowiek sam z siebie, uzywajac wszystkich swoich mozliwosci poznaw-
czych, wiecej juz wiedzieé nie moze. Dalej - wiecej juz tylko Boze Objawienie moze ludzka
wiedze poszerzy¢ (wg ludzi wierzacych). Tak rozumiana filozofia zwieficza jednoczesnie
cale ludzkie poznanie naturalne dokonujac madros$ciowego osadu calej kultury®

Filozofia stanowi taka dziedzine ludzkiego poznania, w ktérej pytania (jak tez
odpowiedzi na nie) dotycza w sposdb szczegélny samego pytajacego. Filozof osta-
tecznie pyta o samego siebie, sobie przede wszystkim pragnie odpowiedzieé. Filozo-
fia jest nieustajacym dochodzeniem do prawdy*®

3. O potrzebie filozofii w genezie

Tylko ludzie zupelnie niezorientowani moga watpi¢ w to, ze nauka bierze swoj
poczatek z filozofii. R6znorodnos¢ dyscyplin naukowych sprzyja takiemu powat-
piewaniu. Niezaleznie jednak od tego, jak dalece refleksja naukowa réznitaby si¢ od
swego Zrédla, tak obecne, jak i przyszle pokolenia wlaénie w filozofii powinny szu-
kaé odpowiedzi na zasadnicze pytania’

U swoich poczatkéw filozofia byla préba odpowiedzi na podstawowe kwestie.
Odzwierciedlata sytuacje czlowieka, ktéry przebudzil sig¢ po dtugim énie, usiad! i
przeciera oczy. Ksztalty otaczajacych go rzeczy, z poczatku rozmyte, nabieraja coraz
bardziej wyrazistych konturéw. Czlowiek poczal oddzielaé rzeczy twarde od migk-
kich, mokre od suchych, ciala stale od cieczy - i zaczat zadawaé pytania. Skad bierze
sie tak ogromne bogactwo rzeczy? Cojest Zrédlem materii? Jakie sily nia poruszaja i
co (lub kto) tym wszystkim kieruje? PéZniej zainteresowal si¢ samym soba. Sokrates
jako punkt wyjécia obral nie géry i lasy, bo te nie mogty mu przekazaé zadnej wiedzy,
lecz drugiego czlowieka. Tak pojawila sie filozofia®

Metodologiczna autonomia filozofii w stosunku do nauk szczegélowych nie wy-
klucza ich wzajemnych zwiazkéw i wplywéw genetycznych lub funkgjonalnych.
Filozofia jest implikowana w podstawach (tzw. bazie zewnetrznej) nauk, a w okre-

5W. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 83-86. Szeroko o naturze filozofii qu~
takze: S. Kaminski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989; M. A. Krapiec, Filozofia - co wyj4-
$nia?, Warszawa 1997; tenze, O rozumienie filozofii, Lublin 1991.

¢].Klos, Czy potrzebna nam..., art.cyt., s. 66.

7Tamze, s. 65.

8 Tamze.
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sach przelomowych pelni w nich funkcje heurystyczna (stanowi protonauke lub daje
inspiracje merytoryczng); moze réwniez wystepowac w roli wiedzy regulatywnej, na
ktorej ostatecznie opiera sig kontrola wartoSci poznawczej i pozapoznawczej nauk’

4. O potrzebie filozofii w kulturze

Kultura to to, co dodane do natury' w wyniku dzialalnosci czlowieka. Caty ob-
szar kultury dzieli si¢ na cztery zakresy, odrebne, ale przenikajace si¢ wzajemnie w
zyciu czlowieka dziedziny ludzkiej aktywnosci, réznigce sie miedzy soba swoim
przedmiotem i celem. 53 to: nauka, moralnos¢, sztuka, religia®

a) o potrzebie (obecnosci) filozofii w nauce'

Wiedza naukowa wlasciwie i w sposéb pelny rozumiana to nie tylko nauki szcze-
goélowe, zbiér twierdzen empirycznie sprawdzalnych (stanowisko neopozytywistycz-
ne: bez filozofii i teologii), ale wszelki sensowny namyst nad rzeczywistoscia (stanowi-
sko klasyczne). Nie mozna tworzyé mitu nauki i uwazacé jej za jedyny, najdoskonalszy
typ poznania zastepujacy wszystkie inne. Nie ma nauki uniwersalnej, ktéra badalaby
wszystko, ani tez nie wszystko, co istnieje moze by¢é przedmiotem takiego poznania.

Celem nauki jest prawda, wiedza dla wiedzy, poznanie dla samego poznania
(z grec. teoria, z lac. kontemplacja - bezinteresowny oglad rzeczywistosci i powstala

°S. Kaminiski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 46.

'® Natura - to to, co istnieje samo z siebie, czyli nie jest wynikiem dzialania czlowieka ima
w sobie zawarte okreslone prawa swegp istnienia i dziatania. Cala dostepna czlowiekowti
rzeczywisto$¢ mozna podzieli¢ na te dwie wiasnie sfery: sfere natury i sfere kultury. Na
rézne sposoby definiowang i okre§lana kulture najprosciej i w sposéb fundamentalny
zarazem mozna pojaé na tle rozumienia natury. Zob. W. Dlubacz, O kulture.., dz.cyt., s.21.

" W tym pochodzacym od Arystotelesa schemacie kultury religia (sacrum) ,,otrzymata”
nalezne jej miejsce duzo pézniej, bo wydaje sie, ze dopiero za sprawa filozoféw i fenome-
nologéw religii: R. Otto, M. Schelera czy G. van der Leeuva, ktérzy wskazywali na jej
pierwotnoéé i niesprowadzalno$é do innych przezyé i wartosci ludzkich. Na temat
kategorii sacrum (§wieto$§¢) zob. M. A. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 376-
393. A na temat samego arystotelesowskiego schematu kultury Krapiec pisze: ,Dane
nam w codziennym do$wiadczeniu rozumienie czlowiekajako osoby dzialajacej w spo-
s6b mniej lub bardziej dobrowolny mozna jeszcze skorelowac ze stara, siegajaca Arysto-
telesa tradycja doktrynalna o trzech zasadniczych dziedzinach ludzkiej, racjonalnej ak-
tywnoséci: THEORIA-PRAXIS-POIESIS. Z tymi trzema dziedzinami ludzkiego Zycia, jako
ich przedmiotowe, a takze celowos$ciowe kryterium, wiaza sie PRAWDA-DOBRO-PIEK-
NO. Chociaz przy uwazniejszej lekturze pism Arystotelesa pojawia sie watpliwos¢, czy
zaproponowana przez niego klasyfikacja byla przeprowadzona wedlug tej samej zasa-
dy podziaty, to jednak utrzymala si¢ w ciagu stuleci, zyskala wiele cennych komentarzy
i weszla na trwale do ludzkiej my$li. Gdy zwrdcimy uwage na specyfike trzech odmien-
nych dziedzin ludzkiej dzialalnosci poznawczej, to stanie si¢ chyba zrozumiale, ze w
normalnym biegu rzeczy dziedziny te prawie nigdy nie wystepuja w stanie odizolowa-
nym od siebie, w stanie ,,czystym” ijakby wydestylowanym, ale przeciwnie - przenikaja
sie i niekiedy warunkuja. Niemniej rozréznienie to jest niezmiernie doniosle, albowiem
pozwala wprowadzié daleko idace uporzadkowanie w rozumienju samych podstaw
kultury najszerzej pojetej” Tenze, Czlowick w kulturze, Warszawa 1996, s. 197-198.

12Zob. W. Dlubacz, O kulture..., dz.cyt.,s.45-49; M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze,dz.cyt.,
s.198,265-267. A takze szerzej: S. Kaminiski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992.
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w jego wyniku wiedza). Na pytanie: czym jest nauka? odpowiada filozofia (nauki).

b) o potrzebie (obecnosci) filozofii w moralnosci®

Moralno$é to (w etyce) cecha racjonalna czynéw ludzkich, istotnie zwigzana z
kazdym §wiadomym i wolnym dzialaniem; kazde takie dzialanie jest zgodne z natu-
ra dzialajacego i stuzy osiagnieciu jego celu ostatecznego (wtedy jest moralnie dobre)
albo nie jest zgodne z naturg dzialajacego i przeszkadza w osiagnieciu jego celu
ostatecznego (wtedy jest moralnie zle). Oceny poszczegélnych czynéw dokonuje su-
mienie, czyli ludzki rozum, ktéry rozpoznaje zgodno$¢ lub niezgodno$¢ czynu z
norma postepowania. Twdrca moralnosci jest sam czlowiek przez swoje czyny. Pierw-
szym czynem czlowieka jest akt decyzji (decyzja bytem moralnym! ), tzn. wybér okre-
$lonego dobra, ktéry dokonuje si¢ we wnetrzu cztowieka i tworzy (rzezbi) jego osobo-
wa twarz. To co dalej czlowiek czyni, to juz tylko skutki zewnetrzne, przeniesienie na
zewnatrz, nastepstwo i wypelnienie podjetej decyzji. Celem moralnosci jest realiza-
cja dobra moralnego, stanie si¢ dobrym czlowiekiem.

Gdzie tu jest filozofia? We wszystkim tym, co tu zostalo przedstawione. Caly ten
opis i uzasadnienie, czyli teoria moralnosci, definicja sumienia, okreslenie celu, do-
bra, natury cztowieka to filozofia moralnosci - etyka.

c) o potrzebie (!) filozofii w sztuce'

Sztuka jest opartym na poznaniu tworzeniem rzeczy nowych, badz uzytecznych, badz
pieknych poprzez przeksztalcanie natury. Celem sztuki jest uzyteczno$é badz pigkno.

Wytwor sztuki zawsze ma charakter pewnego komunikatu miedzy twérca a od-
biorca; postuguije si¢jezykiem znakéw, jezykiem symboli i metafor. Dzielo sztuki od-
dzialywuje na calego czlowieka (odbiorce): na jego zmysly, wyobraznie, uczucia i
rozum, i w ten spos6b scala go w jednym przezyciu pigkna. Poniewaz tworca jest
wolny co do wyboru: idei, materialu, sposobu wykonania dziela, stad tez sztuka swij
poczatek ma w ludzkim rozumie. Dlatego twérca (artysta) winien posiadaé prawdzi-
wa wiedze o $wiecie i czlowieku, a takze dobra wole (prawos¢ charakteru), bo te
czynniki wspéldecyduja o wartosci (ocenie) jego dziela.

Koncepdja sztuki zawsze jest zwiazana z filozofia (bo jest zwiazana z teoria: rzeczy-
wistosci, czlowieka, pigkna, rozumieniem natury). Klasycznie rozumiana sztuka byla
(jest) badz nasladowaniem, badZ uzupelnianiem natury poprzez umiejetne wytwarza-
nie rzeczy pieknych wedltug pewnych regul. Obecnie zaznacza sig tendencja przeciwna.
Glosi si¢ modne hasla, ze to ,kazdy jest artysta”, ze ,, wszystko jest sztuka”. A wirod
krytykéw twérczosci szczegolnie ceni sig oryginalnoéé (nowosé) wytworu zapominajac,
Ze nie jest ona aksjologicznie (moralnie) obojetna. Sztuke wsp6lczesna okresla sig niekie-
dy mianem , antysztuki”, a jej istote upatruje si¢ w samej twérczosci (ekspres;ji), dokonu-
jacej sie bez szczegblnych regul czy ograniczer. Wystepuje w niej bardzo czesto fascyna-
cja zlem, koncentracja na tym, co skrajne, jednostkowe, wynaturzone. Wyréznia si¢ 1

13 Zob. W. Dlubacz, O kulture...,dz. cyt., s. 35-41; M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, dz.
cyt., s. 198-201, 267. A takze szerzej: tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993;
tenze, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991; K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzial-
nosé, Lublin 1986; tenze, Osoba i czyn, Lublin 1994.

14 Zagadnienie to oméwil Krapiec w artykule pod takim wlasnie tytulem: Decyzja -
bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne” 31(1983) z. 2, s. 47-65.

15 Zob. W. Dtubacz, O kulture..., dz. cyt., s.4245; M. A. Krapiec, Czlowick w kulturze, dz. cyt.
s.201-204, 267-268. Zob. takze: H. Kieres, Czy sztuka jest autonomiczna?, Lublin 1994.
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naglasnia dziela ekscentryczne, a jej twoércom przydziela si¢ miano wielkich artystéw.
Glosi sie tez, ze sztuka jest najwyzszym przejawem kultury i jako taka jest dziedzina
autonomiczna'é, a juz na pewno niezalezng od moralnosci - co nie jest prawda.

Sztuka - jak kazda dziedzina ludzkiej dzialalnosci - podlega ocenie moralnej,
poniewaz powstaje: (1) w zwiazku z czlowiekiem i (2) ze wzgledu na jego dobro. To
czltowiek jest tworca i odbiorca sztuki, i kazdy twérca winien by¢ odpowiedzialny za
to, co robi i liczy¢ sig zwlaszcza z ludzka godnoscia. Bo sztuka inspiruje sie ludzkim
zyciem, a przenikajac je na wskro$ wywiera na nie wielki wplyw. Wyraza sprawy dla
czlowieka zasadnicze, ponadczasowe, zwiazane z jego losem, takie jak: przemijal-
no$¢ wszystkiego, dramat bycia czlowiekiem, wolnos¢ i jej ograniczenia, zagadke
$mierci i sensu zycia. Sztuka jest wielka, kiedy takie sprawy podejmuje, rozpoznaje i
komunikuje. A podejmujac takie problemy - wskazuje na ludzkie potrzeby i aspiracje,
ludzka wielko$¢ i malo$é, i ujawnia zarazem dystans czlowieka do wszystkiego, co
nim nie jest. Sztuka ma stuzy¢ czlowiekowi doskonalac go, upelniajac go, uducho-
wiajac go. Jesli tego nie czyni - prowadzi do duchowego skarlenia.

d) o potrzebie filozofii w religii'?

Religia jest relacja osoby ludzkiej do osobowego Boga, a celem zachowan religijnych
jest uswiecenie siebie, czyli realizacja dobra jakim jest tu $wigtos¢ (ostateczne zbawienie).

Religii jest wiele, ale wszystkie one maja podobna nature. Kazda religia jest wyra-
zem ludzkiego sposobu rozumienia §wiata, Boga i czlowieka oraz jego losu i zawiera
jakby dwa istotne momenty: (1) teoretyczny (poznawczy, doktrynalny) - czyli okreslo-
na wiedze o rzeczywistosci i (2) praktyczny - czyli swoiste dzialanie, zachowanie sie
wierzacego w §wiecie, ktérego celem jest zbawienie.

Religie maja podobna nature, ale nie sa réwne miedzy soba. Wartos¢ religii podle-
ga ocenie i jest mozliwa, a nawet konieczna na neutralnym gruncie, jaki stanowi
filozofia. Bierze si¢ wtedy pod uwage ich (tych religii) koncepcje rzeczy wistosci, Boga
i czlowieka i na tej podstawie, czyli w §wietle filozoficznej wiedzy na te tematy doko-
nuje sig ich warto§ciowania. Chodzi o to, aby dana religia byla godna czlowieka i
prowadzila do jego duchowego rozwoju.

Religia jest dziedzina kultury, ale nie wyczerpuje si¢ w niej, odsyla nas ku rzeczy-
wistosci, ktdra przekracza porzadek naturalny - ku Bogu.

Te krétkie przeprowadzone tu analizy poszczegélnych dziedzin kultury odstonity
potrzebe filozofii w kulturze. Zaznacza sie ona gléwnie w plaszczyznie poznawczej.
Najglebsze i trafne merytorycznie poznanie $wiata oraz hierarchii wartosci jest nie-
odzowne do wlasciwego dla czlowieka dzialania kulturotwérczego. Filozofia winna
stuzyé mu w tym za przewodnika, gdyz wskazuje i ostatecznie uzasadnia w porzadku
ontycznym, dlaczego ma preferowaé okreslone zachowania warto$ciotworcze oraz
jednolicie rozwiazuje problemy wykraczajace poza poszczegélne dziedziny kultury
(nauke, moralnos$¢, sztuke, religie), a wreszcie dostarcza $rodkéw do zrozumienia jej
przemian i kryteriéw oceny jej osiagnig¢. Filozofia stanowi niejako samoswiadomo$¢

6 Symptomatycznym potwierdzeniem takiego blednego rozumienia (albo préba
usankcjonowania) sztuki jako dziedziny autonomicznej i réwnorzednej wobec
kultury byla w swoim czasie nazwa ministerstwa: Ministerstwo Kultury i Sztuki.

7 Zob. W. Dtubacz, O kulture..., dz. cyt., s. 28-35. A takze szerzej: Nauka, Swiatopoglad,
Religia, red. Z.]. Zdybicka, Warszawa 1989; Religia a sens bycia cztowiekiem, red. Z.].
Zdybicka, Lublin 1994; M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991.
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kultury; przenika ja cala, lecz nie redukuje si¢ do Zadnej z jej dziedzin oraz teoretycznie
tak je scala, by czlowiek mégt harmonijnie i w petni si¢ doskonalié. To czlowiek tworzy
kulture, ale i sam zostaje przez nia formowany. Z tej tez radji filozofia winna przyczy-
nia¢ si¢ do personalistycznego charakteru kultury, czyli pokazywaé jak kultura maby¢
godna czlowieka i jak najlepiej winna stuzyé jego rozwojowi. Te stuzebne funkgje filo-
zofii wobec kultury nie s3 niczym innym jak stuzba czlowiekowi (filozofia zaspokaja
najglebsze aspiracje intelektualne czlowieka). Dlatego wiasnie kryzysy kultury tak sci-
Sle wiaza sie z kryzysami filozofii i obniZeniem poszanowania godnosci czlowieka'™

5.0 potrzebie filozofii w podsumowaniu

Osoba ludzka porusza si¢ w dwéch plaszczyznach. Jedna to wyksztalcenie, gdzie
chodzi o to, aby czlowiek byt dobrze przygotowany do odegrania swej roli na odpowied-
nim stanowisku (kompetengja). Druga - to wychowanie, gdzie chodzi o to, aby cztowiek by}
uksztaltowany moralnie, aby miat dobrze uformowana osobowo$¢. Dzisiaj, niestety, czgsto
zapomina si¢ o tej waznej sprawie, ze wyksztalcenie nie jest tym samym, co wychowanie.
Czym innym jest byé cztowiekiem dobrze poinformowanym, co stanowi ideal nauki, ideal
czlowieka wyksztalconego, a czym innym byé czlowiekiem madrym. Eatwo zapomnie¢ o
tej istotnej réznicy, zwlaszcza jesli zbyt skwapliwie przyjmujemy racjonalistyczny obraz
czlowieka, wedle ktérego o wartosci osoby decyduje dobrze wyéwiczony intelekt”

Istnieje ogromne zapotrzebowanie (potrzeba) na filozofie, bo tez istnieje wielkie zapo-
trzebowanie na madrych ludzi. Nie trudno zauwazyé, ze nasz rynek zapelnit si¢ wszel-
kimi towarami, a brakuje na nim ludzi madrych. A moze sa, ale nikt nie chce ich stucha¢,
bo brakuje czasu, bo zbywa sie ich machnieciem reki. Dopiero wéwczas, kiedy jestjuz za
pézno, czlowiek przypomina sobie, ze wlasciwie wisi w powietrzu, ze kto§ usunat podsta-
we, na ktérej stal. Dopiero pojakims czasie przypominamy sobie, ze napredce zbudowany
dom ma stabe fundamenty. Wtedy na poprawkijest za p6zno. Trzeba zburzy¢ to, co zbudo-
wano w poépiechu, i stawiaé gmach od nowa. Nie uciekniemy od pytan podstawowych,
mozemy jedynie udzielaé na nie pobieznych odpowiedzi, zadowalajac sig¢ tym, co nam
aktualnie na reke. Tymczasem musimy wznieé¢ sie na pewien poziom ogélnoéci, na kté-
rym zadajemy pytanie: , dlaczego?”, ujmujac glebszy i bardziej podstawowy sens otaczaja-
cej rzeczywistoéci. Nauka takiego pytaniajuz nie zadaje. Nauka rozwija np. badania gene-
tyczne, bo taki jest jej cel - coraz lepiej poznawaé i podporzadkowywaé. Dopiero filozofia
usiluje odpowiedzie¢ - w imie jakiego$ wiekszego niz jedynie dorazne korzysci dobra
czlowieka - czy warto, czy to naprawde temu dobru stuzy. Brak odpowiedzi czy tez
nawet zanik potrzeby jej udzielenia nieuchronnie doprowadza do bezsensu®

Kapitan ze sztuki Mrozka Indyk wypowiada znamienne slowa: ,Do wszystkiego ocho-
ty brak.Od érodka. Od spodu. Od duszy samej. Nieochota”. Bo czlowiek, by méglt madrze
dziala¢, potrzebuije oparcia, jakiego$ podstawowego sensu, czego$, co moze stanowic Zy-
ciowe to dlajego wszelkich poczynan. Z tego tla dopiero wylaniaja si¢ decyzje i czyny™

¥ S, Kaminski, Jak filozofowaé?, dz. cyt., s. 51-52. Dalej autor podaje znamiona jakie
powinna posiada¢ filozofia, aby mogta dobrze spelnié swa funkcje w kulturze. To
poznanie filozoficzne ma by¢: (1) autonomiczne, (2) realistyczne, (3) specjalistycz-
ne, (4) racjonalne, (5) teoretyczno-madroéciowe, (6) koniecznociowe - zob. tamze,
s.52-53; zob. takze punkt 2 niniejszego artykulu.

Y Por.]. Klos, Czy potrzebna nam..., art. cyt., s. 66.

20 Tamze, s. 69.
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