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Wtodzimierz Osadczy, KOSCIOL I CERKIEW NA WSPOLNEJ
DRODZE. CONCORDIA 1863 R. Z DZIEJOW POROZUMIENIA MIEDZY
OBRZADKIEM GRECKOKATOLICKIM A EACINSKIM W GALICJI WSCHO-
DNIEJ, Lublin (Redakcja Wydawnictw KUL) 1999, 244 s, il.

Rzeczpospolita na przestrzeni dziejow, zwlaszcza od XIV w., byfa ojczyzng
nie tylko Polakéw. Wschodnie terytoria zamieszkiwali Rusini. Obok katolickiej
zyta wspolnota prawosfawna. Od unii brzeskiej (1596 r.), istnialy trzy katolickie
obrzadki: najliczniejszy lacinski, greckokatolicki (unicki) i od 1635 r. ormianski.
Bogata mozaika narodowosciowa, wyznaniowa i obrzadkowa katolicyzmu bylta
charakterystyczna cecha jej wschodnich rubiezy. Na tym samym terenie, w tych
samych miejscowosciach istnialy diecezje, parafie réznych wyznan (katohckle
prawostawne) i obrzadkéw (facinskie, greckokatolickie, ormianskie). W zwiazku
z tym miato miejsce wzajemne kulturowe przenikanie si¢. Od rozbiordéw, po bru-
talnej likwidacji Cerkwii unickiej przez carskie wladze w 1838 r., na terenie
dzisiejszych Bialorusi, Wotynia i Ukrainy srodkowej od linii rzeki Zbrucz od
1875 r. na terenie Podlasia, pozostata greckokatolicka wspdlnota w zwartej ma-
sie na terenie 6wczesnej Galicji Wschodniej. Na tym to bowiem terenie wytwo-
rzyla si¢ praktyka nakladania si¢ identyfikacji narodowos$ciowej na obrzadek.
Chrzest w kosciele lacinskiego obrzadku decydowat o przynaleznosci narodowo-
sciowej polskiej, w cerkwi — o przynaleznosci ukraifiskiej. W zwiazku z tym miaty
miejsce wzajemne oskarzania o kradziez dusz, tj. chrzczenie dzieci rzymskoka-
tolickich w cerkwi i greckokatolickich w kosciele rzymskokatolickim. Z powodu
niekorzystnej dla tacinskiego obrzadku, w poréwnaniu z greckokatolickim, sieci
parafialnej, ludnos¢ polska na wsi, z powodu duzej odleglosci do wiasnego ko-
$ciola, uczestniczaca w zyciu llturglcznym cerkwi, ulegata ruszczeniu, natomiast
ludnosé ruska (ukrainska) w miastach ulegata polomzac_]l Na poczqtku XIX w.
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przecigtna w1elkosc parafii facinskiej wynosita okoto 200 km?, a greckokatolic-
kiej okoto 20 km®, a np. na terenie starostwa Bébrka w 1910 r. istniato 5 parafii
rzymskokatollcklch i 43 greckokatolickich. Oprocz tego miato miejsce w zniko-
mym wymiarze odstepstwo od ogdlnie obowiazujacego stereotypu: Polak — fa-
cinnik, Ukrainiec — grekokatolik, w postaci zjawiska istnienia grekokatolikéw —
Polakéw i Ukraincow — facinnikow. Znakiem wzajemnego przenikania sig, swo-
istej tolerancji bylo wspdlne w rodzinach, sasiedztwie przezywanie ,,ukrainskich
i polskich” $wiat Bozego Narodzenia czy Wielkanocy. Problem byt szczegoinie
skomplikowany od polowy XIX w., gdy zaczela si¢ ksztattowal, wskutek dzia-
talnosci elit intelektualnych, $wiadomosé narodowa Ukraincéw. Tym samym Cer-
kiew, bedac ostoja narodowa Ukraincow (dotad Rusinéw), w tym dzigki aktyw-
nosci duchowienstwa greckokatolickiego, angazowala si¢ w dziatalnosé politycz-
nga, narodowa.

Ludnos$¢ tego terenu, przy wzajemnym przenikaniu si¢, nawet z wielokulturo-
wym obliczem, wskutek budzenia przez elity sSwiadomosci narodowej ludnosci
ruskiej, wrecz jej ukrainizacji, staneta przed niebezpieczenstwem wzajemnego
skldcenia. Aby zapobiec weiaganiu obu wspélnot Kosciota katolickiego do gor-
szacych rozgrywek narodowosciowych, episkopaty lacinski i greckokatolicki Gali-
cji zdecydowaty si¢ zawrze¢ 23 XII 1853 r. umowg Concordia, zatwierdzong 6 X
1863 r. przez papieza Piusa IX, regulujaca wspdtzycie obu katolickich obrzad-
kow na tym terenie. Umowa ta dotyczy}a przechodzenia na inny obrzadek kato-
licki, wzajemnych relacji sprawowania liturgii i szafarstwa wiernym sakramen-
tow $wietych w kosSciotach i cerkwiach oraz zawierania malzenstw mieszanych
pod wzgledem obrzadku i wychowania dzieci w takich rodzinach. Niektére z jej
punktow zabranialy ksigzom chrzczenia dzieci z rodzin innego obrzadku, zezwa-
laly spowiadanie wiernych innego obrzadku przy obowiazku przyjmowania Ko-
munit $w. w koSciele, cerkwi wlasnego obrzadku. Malzenstwa mieszane blogo-
stawi¢ miat proboszcz narzeczonej, a ich dzieci miaty by¢ ochrzczone i wychowy-
wane po linii pici rodzicow: synowie w obrzadku ojca, corki w obrzadku matki.

Autor, przyjmujac Concordia jako punkt wyjscia i odniesienia, przedstawia
bogata, cickawa, zarazem skomplikowana problematyke wspotzycia obu katolic-
kich obrzadkéw i narodéw na terenie jednej z prowincji dwczesnie rozpadajace;
si¢ monarchii habsburskiej, gdzie mial miejsce proces uswiadamiania sobie przez
Ukraificéw swej odrebnosci narodowej. Praca niniejsza dotyczy czasow istnie-
nia austriackiej prowincji Galicji i Lodomerii i przyjgtego przez autora okresu
1863-1914, tj. od zawarcia Concordii do wybuchu I wojny swiatowej. Oczywi-
$cie ze wzgledéw metodycznych wykracza, zachowujac odpowiednie proporcje,
poza przyjete ramy czasowe: do wczesniejszych wiekow oraz do czasow Il Rze-
czypospolite;.

Tres¢ omawianej dysertacji podzielona jest na 5 rozdziatéw. W pierwszym
omowiono takie zagadnienia, jak: ogolny zarys sytuacji religijno-narodowoscio-
wej terytorium; organizacja Kosciola (Cerkwi), duchowienstwo i wierni obu ob-
rzadkow oraz ich specyfika kulturowa, organizacyjna, postaw oraz wzajemnych
odniesieil. W nastgpnym przedstawiono przyczyng napig¢ miedzy obu obrzadka-
mi, wywodzch si¢ z uwarunkowan i nastrojéw spofecznych, sytuacji politycz-
nej na terenie Galicji i z braku lub niedostatecznych dotad koscielnych regulacji
prawnych wspolzycia obu obrzadkéw na tym terenie. Oprécz tego w rozdziale
tym oméwiono stosunek Stolicy Apostolskiej do problematyki obrzadkéw oraz
tres¢ Concordiow. W trzecim rozdziale autor pisze o wspétzyciu na tym samym
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terenie ludnosci obu obrzadkéw: o wzajemnym ich przenikaniu sig, problemie
Polakéw — grekokatolikéw 1 Rusinéw — facinnikéw, wspolnych praktykach reli-
gijnych i wspdtdziataniu na forum zycia zakonnego obu obrzadkow oraz o wply-
wie zakon6w lacinskich na odrodzenie si¢ Zycia monastycznego w greckokato-
lickim obrzadku. W czwartym rozdziale przedstawiono trudna problematyke
zmiany obrzadkéw, wymagajacej ciaglego doskonalenia ustalen w prawie pan-
stwowym, zwlaszcza koscielnym. Problem ten ujety jest w Swietle prawa ko-
scielnego i pafistwowego monarchii oraz stanowiska austriackich lokalnych wiadz.
W trzecim paragrafie tego rozdziatu przedstawiono wzajemne oskarzanie si¢ ob-
rzadkow o ,kradziez dusz”. Ostatni rozdzial dotyczy niebezpiecznego dla obu
wspolnot koscielnych zjawiska wnikania w zycie religijne polityki i kontrower-
sji narodowosciowych na tym terytorium.

Praca niniejsza oparta jest na solidnych podstawach zrédlowych. Wykorzy-
stano archiwalia z Archiwum Watykanskiego, Archiwum Rzymskiego Jezuitow,
Ojcéw Zmartwychwstancow, Panstwowego Centralnego Archiwum Historycz-
nego we Lwowie, Archiwum Archidiecezji Lwowskiej w Lubaczowie (obecnie
w Krakowie), Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Oprocz powyzszych
wykorzystano bogate polskie i ukrainskie wydawnictwa Zrodlowe, wspdlczesna
tematowi prasg, publikacje polemiczne i publicystyczne. Szczegdlnie bogata jest
bibliografia wykorzystanych opracowan polskich i ukrainskich dotyczacych tema-
tu. Cenna jest tez kolekcja umieszczonych w tekscie 24 tabel ilustrujacych oma-
wiang problcmatykq Mankamentem jednak jest brak indekséw nazwisk i miej-
scowosci.

Narody, Kosciot i jego wspdlnoty lokalne maja trudne watki swoich dziejow.
Nie mozna uciekaé przed wracaniem do nich, myslac ,,tylko o przyszlosci” Aby
narody nie wpadly w pulapke ktamstwa, potrzebne sq wspolczesnie odwazne
i uczciwe, rzetelne pod wzgledem zrédel, obiektywne badania oraz redagowane
przez kompetentnych autoréw publikacje naukowe, nie pomijajace skompliko-
wanych probleméw przesztosci. Dobrze, ze praca niniejsza odwaznie omawia
w dziedzinie religijnej problematyke korzeni wspélczesnych stosunkéw bratnich
sobie narodéw polskiego i ukrair'lskiego. Lektura jej zdradza posrednio, ze autor,
mieszkajacy we Lwowie, oprocz solidnego wykorzystania zrédet i literatury po-
lemicznej oraz naukowe_| polskiej i ukrainskiej dobrze zna zagadnienie, o kto-
rym pisze. Publikacja niniejsza wpisuje si¢ jako rzetelna w uczciwg dyskusjg na
temat przeszlosci i przyszlosci stosunkdéw polsko-ukrainskich. Dobrze, ze jako
dysertacja doktorska powstata na KUL-u i ukazata si¢ w Polsce. W kquce Ww.
Osadczyka jest jednak sporo szczegdtdéw interpretowanych stronniczo wobec ka-
tolikow obrzadku facinskiego, mogacych ich krzywdzic, zwlaszcza niektére oma-
wiane osoby. Takich kontrowersyjnych i dyskusyjnych szczegdétow w tekscie, jak
na naukowa dysertacj¢, jest sporo. Czytelnika zorientowanego w problematyce,
niekoniecznie Polaka, niektérymi argumentami autor nie przekonat (np. s. 52,
66 n., 68, 76, 85, 113, 122, 166 n., 174, 196 n., 210-212, 215, 223 n.). Jako przy-
ktad mozna poda¢ dwa dyskusyjne szczegdly, ktorych argumentacja dla bezstron-
nego czytelnika trudna jest do przyjecia. Jako dziedzictwo przesztosci w archi-
diecezji Iwowskiej obrzadku lacinskiego sieé parafii tacifiskich byla bardzo skrom-
na w poréwnaniu z greckokatolicka, co uniemozliwialo skuteczna opieke dusz-
pasterska wiernych zamieszkujacych w terenie i stwarzala niebezpieczenstwo
rutenizacji ludnosci rzymskokatolickiej. Abp Jozef Bilczewski (1900-1923) wi-
dzac ten problem, jako jedno z glownych zadan swoich rzadéw przyjat znaczne
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pomnozenie sieci parafialnej w archidiecezji Iwowskiej obrzadku facinskiego. Na-
Zwanie tego przez autora jako tylko ,,glosny czyn polltyczny, ktorego glownym
argumentem bylo narodowe uswiadomienie Polakow” (s. 210), jest sptyceniem
i krzywdzacym podsumowaniem dziatan duszpasterskich gorliwego arcybiskupa.
Te i inne dziatania abp. J. Bilczewskiego w trudnych czasach poczatku XX w.,
zwlaszcza | wojny $wiatowej, $wiadcza o tym, ze nie zamierzal by¢ dziataczem
narodowym, polskim ,,m¢zem stanu”, jak mogloby to wynikaé z argumentacji
autora, lecz gorliwym arcypasterzem katolickim dostrzegajacym potrzeby i za-
grozenia duchowe oraz spoteczne wiernych, starajacym si¢ im zaradza¢. Podob-
nie obwinianie tylko duchowiefistwa rzymskokatolickiego o skidcanie na prze-
fomie wiekéw XIX i XX dobrych stosunkéw migdzy obrzadkami, na podstawie
przytoczonego przykiadu pochodzacego z polemicznej publikacji o ,,zepsuciu
dobrych stosunkéw miedzy Ukraificami i Polakami w Buszczu po przyjsciu tam
nowego proboszcza rzymskokatolickiego, ktéry [...] gorliwie zajat sie dziatalno-
scig polityczna”, jest nieprawdziwe (s. 212). Duchowienfistwo rzymskokatolickie
Galicji, zwlaszcza Galicji Wschodniej tego czasu, zdezorganizowane po ,,upan-
stwowieniu” jego mysSlenia przez jozefinizm, dalekie bylo od aktywnosci naro-
dowej. W przeciwienstwie Ukraincy zawdzi¢czaja aktywnosci narodowo-spo-
tecznej duchowienstwa greckokatolickiego budzenie si¢ si¢ w drugiej polowie
XIX w. swiadomosci narodowej.

Abp Andrzej Alojzy Ankwicz (1815-1833) oceniony zostal przez autora ,jako
pasterz gorliwy, ale bez zadnego przywiazania do narodu” i oskarzony o repolo-
nizacje duszpasterstwa. Wbrew jego sadom repolonizacja, tj. dezorganizacja oraz
zniewolenie Kosciota Rzymskokatolickiego i usunigcie j¢zyka polskiego z urze-
dow mialy miejsce wczesniej w okresie szczytowym jozefinizmu za rzadow jego
poprzednikéw F. O. i K. I. Kickich (1780-1812), ktérzy byli typowymi austriac-
kimi paristwowymi hierarchami. Natomiast abp A. A. Ankwicz nalezat do grona
nowej, postjozefiniskiej generacji gorliwych i odwaznych biskupow, juz nie pan-
stwowych urzednikéw, ktorzy w ramach tzw. restauracji katolickiej odwaznie
odbudowywali Kosciot i jego duszpasterstwo, zdezorganizowane przez wspom-
niany jozefinizm. Za jego rzadéw, obok innych zbawiennych dla Kosciofa ini-
cjatyw, mialy miejsce dziatania w kierunku usprawnienia dotad skromnej sieci
paraﬁi facinskich. To, ze nie byt ,,przywiqzany do narodu”, nie stanowi ujmy dla
niego jako katolickiego arcybiskupa. On nie mogt by¢ narodowym przywddca,
lecz pasterzem powierzonego jego pieczy ludu. Przeniesiony w 1833 r. przez
papieza Grzegorza XVI do Pragi Czeskiej, sam nalezac do grona wybitnych przed-
stawicieli restauracji katolickiej na terenie monarchii, jako gorliwy katolicki, nie
narodowy biskup, wniost duzy wkiad w odbudowg tamtejszego Koéciota zdez-
organizowanego przez jozefinizm przetomu XVIII/XIX w. Trudne jest tez do
zrozumienia zdanie méwiace o ,,$laskim i austriackim patriotyzmie” urodzonego
w Saczu arcybiskupa (s. 215). Tytutem rekapitulacji nalezy zaapelowaé o ostroz-
no$¢ przy omawianiu spraw Kosciota w kontekscie spraw narodowych, by préba
rzetelnego przeanalizowania trudnego problemu jak Condordia nie sprowadzita
si¢ do jeszcze jednej polemiki migdzy sasiadujacymi z sobg narodami.

Ks. Jozef Kre¢tosz



