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Gustat Dalman, Jesus- Jeschua. Die drei Sprachen
Jesu. Jesus in der Synagoge, auf dem Berge, beim Passahmahl,
am Kreuz. Leipzig 1922. Hinrichs. Str. 222 4 V.

Dziwnie brzmi tytul niniejszej ksigzki. Autor stara sie go
blizej uzasadnié na str. IV, lecz mimo wszystko pozostaje on
niedokladnym; bo niktby nie przypuszczal, ze w dziele tem
mieSci sie taka wlasnie tresé, jaka rzeczywiscie jest zawarta,
gdyby z samego nazwiska autora nie domyslano sie blizszych
szczegolow. Gustaf Dalman, uczony szwedzki, przebywajacy od
dlugich lat w Jerozolimie, stawil sobie zadanie zbadania ,jezyka
ojczystego® Chrystusa Pana. Wiadomo, ze Zbawiciel naucza po
aramejsku ; narzecze to, ogdlnie rozpowszechnione w Azji przez
6 wiekow, mialo zaleiznie od czasu i okolicy osobne odcienie,
cokolwiek odmlenny zasob stow i odmienng gramatyke. Inaczej
brzmi jezyk napiséw z Elefantine, inaczej jezyk talmudu babi-
lonskiego. W narzeczu palestynsko- aramejskiem, - uzywanem za
czasOw Pana Jezusa, nie zbyt wiele zachowatlo sie dokumentow
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jqzykowych by dialekt ten méc zrekonstruowaé calkowicie i po-
tem zuzyé do egzegezy ewangelq

Nieodzalowana szkoda, ze ewangelja $w. Mateusza, pier-
wotnie spisana po arame]sku, nie przechowala sie. Wszak dare-
mne byly wysilki papieza Mikolaja V, ktéry na odszukanie
oryginalnego tekstu pierwszego Ewangehsty nawet wyznaczyl
wieksza nagrode w zlotych dukatach.

lusznie w ostatnich 30 latach podkreslano koniecznosé
skierowania badan na to wlasnie pole, lecz z powodu trudno-
sci jezykowych liczba pracownikéw pozostala szczupla. Obok
Anglika Margolisa i niedawno zmarlego profesora wszechnicy
bazylejskiej Schulthessa jedynie prace Dalmana nabraly pewnego
rozglosu, mianowicie jego gramatyka jezyka aramejskiego
i ,Worte Jesu“, w ktérem to dziele liczne wypowiedzenia
Pana Jezusa objasnia na podstawie ich brzmienia oryginalnego.

Niniejsza praca zawiera dalszy cigg tychze badan. Z ko-
niecznosci kazdy egzeta, wykladajacy ewangelje, bedzie musial
z niej korzystaé. Autor charakteryzu]e ogdlnie jezyki, znane
w Palestyme w 1 wieku, omawia wiersze Lk 4, 16 nn., z kaza-
nia na gérze Mt 5, 17 i 20, a obszerniej traktu]e rzecz o Osta-
tniej Wieczerzy i o $mierci krzyiowei na Golgocie. Czesto takze
wplata ustepy o zwyczajach zydowskich, znanych ze Zrédet
wspo6lezesnych, a ilustrujacych fakta ewangeliczne. Wlasnie przed
rokiem wydali Strack i Billerbeck komentarz do Mateusza,
ktory stanowi pierwszy tom wydawnictwa: Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, gdzie wszystkie
miejsca analogiczne ze Zrodel zydowskich skrzetnie zestawili.
Niezaleznie od nich pracowal Dalman, i stad obie publikacje
wzajemnie sig uzupelniaja.

Czy jednak w zupelnosci nalezy sie pisaé na rezultaty au-
tora? Mam wrazenie, ze nie — bo, choc¢iaz autor jak najéciélei
pracowaé zamierzal, to jednak dla braku wiekszej ilosci pomm-
kow aramejszczyzny nie mégl daé wywodom swym poparcia
do$é silnego. A wlasnie w dazeniu do*najwigkszej Scislosci sam
sobie Sciesnil ramy, bo szukal jedynie dialektu ,galilejsko-
aramejskiego®. Sadze, ze takie ograniczenie nie koniecznie
trzeba sobie nalozyé, gdyz narzecze judejskie targum Onkelosa
itp. nie wykazujg tak wielkich réznic. Wolalbym zatem przy-
znaé slusznosé Schulthessowi, ktéry jak najdalej sie posuwa
w korzystaniu ze Zrédel aramejskich 1 Evangeliarium Palaesti-
nense jak najczesciej uwzglednia.

Chociaz Dalman na ogdl liczy sie do prawicy teologicznej,
to zdanie jego nieraz jest skierowane przeciw egzegezie kato-
lickiej. Na str. 80 nn. rozprawia D. o dniu paschy; staje po
stronie synoptykéw, a Janowi przypisuje umyslne przekrgcenie
faktu historycznego t. j. przeniesienie ostatniej Wieczerzy na
dzien przed parasceve. Zna on tylko dwa sposoby harmoniza-
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cji, gdy tymczasem 2 inne teor]e, ktére najwiecej maja prawdo-
podobiefistwa (,przenosin“ i ,proste] wieczerzy“) sa mu nie-
znane. Zignorowal prace katolickie i stad nie dziw, ze doszedt
do rezultatu, krzywdzacego wiarogodno§é czwartego Ewan-
gelisty.

Z zywem zaiteresowaniem przeczyta si¢ stronnice, na kt6-
rych autor omawia rozmaite sposoby przekladu sléw konsekra-
cji. Znana jest pod tym wzgledem rozprawa Wisemana w Ho-
rae syriacae, lecz wobec postepu filologji domaga sie dzis uzu-
petnief i poprawek. Dalman proponuje (na str. 129): den hu
guphi. Umyslnie nie tlumaczy éotiv przez ith, jak peszita, bo
Chrystus — jego zdaniem — nie chcial kla§é¢ nacisku na orze-
czenie, by nie powiedzieé, iz chleb rzeczywiscie jest jego cialem.
Uprzedzeme protestanckie sklonilo go do tej konkluzji, do kté-
rej go nie uprawnia zaden argument fllologlczny

Zgadzam sie na to, ze ith = 1est mozna opuscié, gdyz
rzadko zachodzi; chyba gdybysmy sie wzorowali na jezyku
Onkelosa, byloby ithohi wcale odpowiednim przekladem. Na
og6l wystarcza sam zaimek wskazujacy hu na oznaczenie toz-
samosci podmiotu i orzeczenia. Zamiast guph proponowalbym
geszem (cialo), bo guph nie stanowi antytezy do ,krwi“ a po-
tem oznacza nieraz w lacznosci z zaimkiem calg osobe. W miej-
sce zwyklego den polecaloby sig wigce] uroczyste haden. Slowa
przy przemianie chleba:

haden hu giszmi
odpowiadaja takim sposobem takzie co do brzmienia zewne-
trznego formule przy konsekracji wina

haden hu idmi (str. 145).

Przy wzmiance o ucztach tyestejskich nie jest uwzgle-
dniony nowy poglad Fendta w Gnostische Mysterien (do str.
143). O stosunku Chrystusa Pana do jezyka greckiego juz da-
wnie] pisal Cladder (do str. 3). Na str. 130 zamiast Daniel 3,
17 ma byé 3, 28. Zle cytowany jest targum do psalmu 22, 2
(na str. 185); bo zaimek brzmi tam metul mah, nie lema.

Ks. Aleksy Klawek.



