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indyw idua lis tam i, tw ierdząc, że t y l k o  z r o z u m ie n ie  S łu g i  
J a h w y  w  z n a c z e n iu  in d y w id u a ln e m  m o ż n a  u z n a ć  
za z u p e łn ie  i j e d y n ie  s łu s z n e  (str. 129), poczem przyta­
cza cały szereg tra fnych dow odów  na poparcie swego zdania 
(129— 139). Przepięknie kreśli charakter S ług i Jahwy, Jego du­
chowe posłann ictw o (str. 145), uniwersalizm  (str. 147), Bóstwo 
(str. 148), jedność z Jahwą (str. 149), posłann ictw o ekspjacyjne 
(str. 150 i nast.). U dow adnia niezbicie, że P ro ro k  Pański, zw ia­
stując przyjście S ług i Jahwy, nie kogo innego m ia ł na myśli, 
ty lk o  Mesjasza, a w  posłannictw ie i ro li, k tó rą  M u przypisyw ał, 
zapow iadał posłannictw o i dzieło O dkupien ia , dokonane przez 
cierpienie i śmierć Jezusa Chrystusa (por. str. 172— 192). K o ­
mentarz (str. 193 — 227) odznacza się gruntownością. A u to r  nie 
pom ija  żadnych trudności, lecz każdą stara się rozw iązać g ra ­
matycznie i rzeczowo na podstaw ie tekstu m asoretyckiego, ale 
nie lekcy waży Septuaginty, Pesziłty i W ulga ty , radzi się nawet 
n iekiedy Teodotjona i Symmacha.

Bardzo sumienna, g run tow na  praca, zasługa w ielka. Czci­
godny A u to r zab ra ł się do dzieła z ogromnem przygotowaniem , 
przeczytał wszystko, co w  ostatnich czasach p o ja w iło  się na 
półkach księgarskich w  kw estji obranego tem atu i nie ty lko  
przeczytał, ale w  całej pow odzi zaw iłych kwestyj doskonale się 
zorjen tow ał, podda ł je sumiennej kry tyce i wyzyskał d la  swej 
pracy. Być może, że tw ierdzenie o niezależności autorskie j PSJ 
od t. zw. DJ w yw o ła  wśród b ib lis tów  polskich żywszą wymianę 
myśli, ale n ik t nie posądzi A u to ra  o skrajność, skoro bron i 
szczerzę natchnienia i charakteru nadprzyrodzonego rodź. 40— 53 
księgi Izajasza, a w  kom entarzu do PSJ stoi na gruncie w y ­
b itn ie  ka to lick im . Ks. D r. A lfons Bieleniu.

G u s ta t  D a lm a n ,  Jesus-Jeschua. D ie  d r e i  S p r a c h e n  
J e s u . Jesus in  der Synagoge, au f dem Berge, beim Passahmahl, 
am Kreuz. Le ipzig  1922. H inrichs. S tr. 222 -f- IV .

D ziw nie brzm i ty tu ł niniejszej książki. A u to r  stara się go 
bliżej uzasadnić na str. IV , lecz m im o wszystko pozostaje on 
niedokładnym  ; bo n ik tb y  nie przypuszczał, że w  dziele tern 
mieści się taka właśnie treść, jaka rzeczywiście jest zawarta, 
gdyby z samego nazwiska autora nie domyślano się bliższych 
szczegółów. G ustaf Dalman, uczony szwedzki, przebywający od 
d ług ich la t w  Jerozolim ie, s taw ił sobie zadanie zbadania „języka 
ojczystego“ Chrystusa Pana. W iadom o, że Zbaw icie l naucza po 
aramejsku ; narzecze to, ogólnie rozpowszechnione w  A z ji przez 
6 w ieków , m iało zależnie od czasu i oko licy  osobne odcienie, 
coko lw iek odm ienny zasób słów i odmienną gram atykę. Inaczej 
brzm i język napisów z E lefantine, inaczej język ta lm udu bab i­
lońskiego. W  narzeczu palestyńsko-aram ejskiem , używanem za 
czasów Pana Jezusa, nie zbyt w iele zachowało się dokum entów
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językowych, by dialekt ten móc zrekonstruować całkowicie i po­
tem zużyć do egzegezy ewangelij.

Nieodżałowana szkoda, że ewangelja św. Mateusza, pier­
wotnie spisana po aramejsku, nie przechowała się. Wszak dare­
mne były wysiłki papieża Mikołaja V, który na odszukanie 
oryginalnego tekstu pierwszego Ewangelisty nawet wyznaczył 
większą nagrodę w złotych dukatach.

Słusznie w ostatnich 30 latach podkreślano konieczność 
skierowania badań na to właśnie pole, lecz z powodu trudno­
ści językowych liczba pracowników pozostała szczupłą. Obok 
Anglika Margolisa i niedawno zmarłego profesora wszechnicy 
bazylejskiej Schulthessa jedynie prace Dalmana nabrały pewnego 
rozgłosu, mianowicie jego gramatyka języka aramejskiego 
i „Worte Jesu“, w którem to dziele liczne wypowiedzenia 
Pana Jezusa objaśnia na podstawie ich brzmienia oryginalnego.

Niniejsza praca zawiera dalszy ciąg tychże badań. Z ko­
nieczności każdy egzeta, wykładający ewangelje, będzie musiał 
z niej korzystać. Autor charakteryzuje ogólnie języki, znane 
w Palestynie w 1 wieku, omawia wiersze Łk 4, 16 nn., z kaza­
nia na górze Mt 5, 17 i 20, a obszerniej traktuje rzecz o Osta­
tniej Wieczerzy i o śmierci krzyżowej na Golgocie. Często także 
wplata ustępy o zwyczajach żydowskich, znanych ze źródeł 
współczesnych, a ilustrujących fakta ewangeliczne. Właśnie przed 
rokiem wydali S t r a c k  i B i l le r b e c k  komentarz do Mateusza, 
który stanowi pierwszy tom wydawnictwa: Kommentar zum 
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, gdzie wsżystkie 
miejsca analogiczne ze źródeł żydowskich skrzętnie zestawili. 
Niezależnie od nich pracował Dalman, i stąd obie publikacje 
wzajemnie się uzupełniają.

Czy jednak w zupełności należy się pisać na rezultaty au­
tora? Mam wrażenie, że nie — bo, chociaż autor jak najściślej 
pracować zamierzał, to jednak dla braku większej ilości pomni­
ków aramejszczyzny nie mógł dać wywodom swym poparcia 
dość silnego. A  właśnie w dążeniu do^hajwiększej ścisłości sam 
sobie ścieśnił ramy, bo szukał jedynie dialektu „ g a l i le js k o -  
aramejskiego“. Sądzę, że takie ograniczenie nie koniecznie 
trzeba sobie nałożyć, gdyż narzecze judejskie targum Onkelosa 
itp. nie wykazują tak wielkich różnic. Wołałbym zatem przy­
znać słuszność Schulthessowi, który jak najdalej się posuwa 
w korzystaniu ze źródeł aramejskich i Evangeliarium Palaesti­
nense jak najczęściej uwzględnia.

Chociaż Dalman na ogół liczy się do prawicy teologicznej, 
to zdanie jego nieraz jest skierowane przeciw egzegezie kato­
lickiej. Na str. 80 nn. rozprawia D. o dniu paschy; staje po 
stronie synoptyków, a Janowi przypisuje umyślne przekręcenie 
faktu historycznego t. j. przeniesienie ostatniej Wieczerzy na 
dzień przed parasceve. Zna on tylko dwa sposoby harmoniza-
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cji, gdy tymczasem 2 inne teorje, które najwięcej mają prawdo­
podobieństwa („przenosin“ i „prostej wieczerzy“) są mu nie­
znane. Zignorował prace katolickie i stąd nie dziw, że doszedł 
do rezultatu, krzywdzącego wiarogodność czwartego Ewan­
gelisty.

Z żywem zaiteresowaniem przeczyta się stronnice, na któ­
rych autor omawia rozmaite sposoby przekładu słów konsekra­
cji. Znana jest pod tym względem rozprawa Wisemana w Ho­
rae syriacae, lecz wobec postępu filologji domaga się dziś uzu­
pełnień i poprawek. Dalman proponuje (na str. 129) : den hu 
guphi. Umyślnie nie tłumaczy è&iiv przez ith, jak peszita, bo 
Chrystus — jego zdaniem —  nie chciał kłaść nacisku na orze­
czenie, by nie powiedzieć, iż chleb rzeczywiście jest jego ciałem. 
Uprzedzenie protestanckie skłoniło go do tej konkluzji, do któ­
rej go nie uprawnia żaden argument filologiczny.

Zgadzam się na to, że ith =  jest można opuścić, gdyż 
rzadko zachodzi ; chyba gdybyśmy się wzorowali na języku 
Onkelosa, byłoby ithohi wcale odpowiednim przekładem. Na 
ogół wystarcza sam zaimek wskazujący hu na oznaczenie toż­
samości podmiotu i orzeczenia. Zamiast guph proponowałbym 
geszem (ciało), bo guph nie stanowi antytezy do „krwi“ a po­
tem oznacza nieraz w łączności z zaimkiem całą osobę. W miej­
sce zwykłego den polecałoby się więcej uroczyste haden. Słowa 
przy przemianie chleba:

haden hu giszmi
odpowiadają takim sposobem także co do brzmienia zewnę­
trznego formule przy konsekracji wina

haden hu idmi (str. 145).
Przy wzmiance o ucztach tyestejskich nie jest uwzglę­

dniony nowy pogląd Fendta w Gnostisęhe Mysterien (do str. 
143). O stosunku Chrystusa Pana do języka greckiego już da­
wniej pisał Cladderr(do str. 3). Na str. 130 zamiast Daniel 3, 
17 ma być 3, 28. Źle cytowany jest targum do psalmu 22, 2 
(na str. 185); bo zaimek brzmi tam metul mah, nie lema.

Ks. Aleksy Klawek.
Dr. P e tru s  D a u s e h, D er W u n d e r z y k lu s  Mt 8/9 

und d ie  s y n o p t is c h e  F ra g e , Bibi. Zeitfr. X 9/10, Münster 
i. W. 1923 (8° 40).

P. Dausch zajmuje się od dłuższego czasu kwestją synop­
tyczną. Już w r. 1914 wydał broszurę : Die synoptische Frage, 
BZF VII 4, w której, idąc za coraz bardziej przyjmującą się 
w kołach katolickich biblistów opinją, stara sią rozwiązać ten 
trudny problem zgodnie z prologiem ewangelji św. Łukasza. 
Według tego przy wyjaśnianiu wzajemnego stosunku trzech ewan- 
gelij synoptycznych należy obok celu indywidualnego poszcze­
gólnych autorów uwzględnić nadto dwa czynniki: ustne poda-


