RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA.

Prace docentow Wydzialu Teologicznego Uniw. Jagiell.
w r. 1925.

1.

X. Grzelak Wtadystaw Dr, Nauka chrystologiczna papieza Gela-
zego I (492—496). Studjum historyceno-dogmatyczne |Wydawnictwa
, Przegladu Teologicznego“ Serja C. Rozprawy naukowe XII|. We Lwowie,

nakl. Towarzystwa ,Bibljoteka Religijna% im. X. areyb. Bilezewskiego,
1925. m. 8% str. 101 1 1 nlb.

Niewielka to jest rozmiarami, zwlaszcza dla tych, co fokciem mierzg
prace naukowe, rozprawa o nauce chrystologiczne] papieza Gelazego I,
napisana w lipeu u. r. a wydana w polowie lutego bh. r.; ale doborem
tematu, ukladem 1 przedstawieniem, tudziez wynikami, jakie przynosi,
wychodzi ponad przecigtng miare mizernego U nas pismiennictwa teolo-
gicznego, na polu zas studjow historyczno-dogmatycznych jest rzetelnie
badaweza, pod wieln wzgledami zupelnie nowa 1 prawdziwie cenna, na-
ogé! wzorowa.

Dobér tematu jest trafny. W badaniach chrystologicznych zagranica,
z ktorych ostatnig jest 20-stronicowa rozprawka Adolfa Harnacka o auten-
tycznosci fragmentéw Pawla ze Samozaty, zamieszczona w roku ubieglym
w rozprawach berlinskiej Akademji Umiejetnosci (Sitzungsberichte d. Preuss.
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1924, 22), niema wogdéle, a w szczegol-
noSci po stronie nasze), katolickiej, niema jeszcze opracowania monogra-
ficznego chrystologji papieza Gelazego. Przynosi je dopiero X. Dr Grzelak,
docent teologji fundamentalne] w Uniwersytecie Jagielloniskim, najbardziej
z teologéw naszych do podjecia tego zadania przygotowany i powolany
dotychczasowemi swemi studjami o pismach wybitnego tego i madrego
papieza, ktory krétko rzadzil Kosciolem (lat 4), ale wielkg i trwala zo-
stawil po sobie w jego dziejach pamiecC.

Historycy dogmatow zajmowali si¢ jedynie osobliwem i wielu dzisiaj
gorszagcem wypowiedzeniem si¢ tegoz papieza o tajemnicy przeistoczenia
eucharystycznego, iz sakrament, ktéry bierzemy ciata i krwi Chrystusowej,
jest rzeczg boska, ale nie przestaje w nim byé substancja albo natura
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chleba i wina (divina res est.. et tamen esse mon desinit substantia vel
natura panis et vini. Tract. IIl c. 14 ed. A. Thiel, Epistolae Romano-
rum pontificum genwinae et quae ad eos scriptae suni a S. Hilaro usque
ad. Pelagium II. T.1: A S. Hilaro usque ad S. Hormisdam ann. 461—
523 |Brunsbergae MDCCCLXVIII] 541 ob. J. Tixeront Histoire des do-
gmes dans Vantiquité chrétienne. 11I: La fin de Vage patristique 430—
800. 5-eme ed. [Paris 1922] 378/9). Autor nasz ujmuje cala nauke chry-
stologiczng tegoz papieza, a wyluszcza jg w trzech zwartych z sobg roz
dziatach.

Pierwszy jest wstepny, objasniajacy. Daje on poznaé, jak tytut jego
opiewa (str. 9/24) , Bl¢dne nauki Nestorjusza i Butychesa“, na tle prze-
ciwienistwa w nauce chrystologicznej miedzy dwoma szkolami teologicznemi
na Wschodzie w wieku V-tvm, .antjocheriskg i aleksandryjska, zrazu w dwoch
glownyeh ich przedstawicielach, Nestorjuszu i §w. Cyrylu aleksandryjskim,
a niezadtugo w trzecim, Eutychesie archimandrycie konstantynop., ktérego
ci dwaj zrodzili. Czytelnik polski dowiaduje si¢ przylem wecale dokiadnie
o stanie obecnym badan na Zachodzie w spornej sprawie doktryny Ne-
storjusza z okazji nowego wydania przed 20 laty fragmentéw pism jego,
czy byla ona prawowierng czy tez raczej bledna, i w czem tkwi jej herezja.
Autor okresla ja zgodnie ze zdaniem Tixeront’a i Jugie'go. iz Nestorjusz.
przyjmuje dwie osoby w Chrystusie (mpécwmov guatxéy i tijg Evidoewg),
majace kazda z nich subsyslencje w sobie samej, obydwie zas polgczone
sg moralnie a nie substancjalnie; poczem przechodzi do glownego zagad-
nienia, jakie sobie postawil, mianowicie co papiez Gelazy méwi i sgdzi
o chrystologji nestorjaniskiej jako tez eutychjanskiej, ktéra jest jej prze-
ciwieristwem, a nadto mimo réznicy zasadniczej jakie podobiedstwo, jaka
zgodnoéé wedle Gelazego istnieje migdzy niemi i miedzy obu herezjarchami,
Eutychesem a Nestorjuszem.

Szczegolowa tresé¢ nauki Gelazego, ktéry zwaleza ich obu, oraz spo-
sob 1 metoda obrony nauki katolickiej przez niego jest przedmiotem dru-
giego a glownego 1 najobszerniejszego rozdziatlu rozprawy p. t. , Naukae
Gelazego o osobie Chrystusa® (str. 25/80). Rzecz t¢ zasadniczg autor na
cztery 8§ rozdzielit. W wwagach wstgpnych (§ 1) wskazuje pismo Gela-
zego, zawierajace wyklad i obrone nauki jego chrystologicznej. Sg to traktat
3-ci sew Gelasii episcopi Romani de duabus naturis in Christo adversus
Eutychen et Nestorium, oraz dwa listy przeciw herezji eutychjanskiej:
7-my do biskupéw Dardanji (prowineji Illyryku, miedzy Dalmacja a Tracja,
Macedonja z poludnia a Dunajem od péinocy, gdzie sg stare stolice biskupie
Scopi i Naissus = Nisz) i 48-ci do biskupéw Syrji w patrjarchacie an-
tjocheniskim. Charakterystyka wywodéw Gelazego przez autora jest trafna,
iz w swym traktacie zwalcza obu herezjarchéw, nie kazdego z nich osobno,
lecz rozprawia sie z nimi réwnoczesénie, podkreslajac wobec Eutychesa
pozostanie (permanencjg) obydwéch natur, a wobec Nestorjusza ich
istnienie juz w samem poczecin, a wige 1 natury boskiej (str. 27).

W § 2 Dwie natury w Chrystusie autor nie poprzestaje na zesta-
wieniu i wyluszezeniu dowodéw, rozsianych na réznych miejscach traktatu
Gelazego, w tym przedmiocie 0 dwojakosci natur w Chrystusie, ani tez
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na okresleniu jego terminologji, zeby tylko wspomnieé, co np. Gelazy ro-
zumie przez proprietas ({5t6tyc) obu natur w Chrystusie, t. j. nietylko
ich wilasciwosci, przymioty, lecz zarazem samg substanecje z jej wlasei-
wosciaml, tak ze mnatura, substantia, proprietas naturae sa wyrazeniami
u Gelazego identycznemi (str. 33/4 1 71). Autor siega glebiej: spostrzega
i wykazuje podobienstwo dowodzenia zwlaszcza na polu skrypturystycz-
nem migdzy Gelazym a najwiekszymi jego poprzednikami w walce z mo-
nofizyctwem, Leonem W. i Teodoretem z Cyrun. Szczegdlniej argumentacja
tego ostatniego uderza autora nadzwyczajnem pokrewieristwem z wywo-
daml Gelazego. Z tem spostrzezeniem autora najzupelniej trzeba sie¢ zgo-
dzié. Mam jednak pewien zal do niego, iz za wysoko rozumie o teologach
naszych i ewentualnych czytelnikach jego tej rozprawy, bo nie objasnia
ich wecale, co to za dzielo Teodoreta "Epaviotis, jaki to dialog, ktérego
tok mysli przytacza z cytatami z niego czysto greckiemi (str. 40 i nast.).
Same teksty te greckie, zar6wno tutaj jak i ponizej (str. 61 1 nast., 87
i nast.), nie wystarczajg czytelnikowi polskiemu, nalezalo je przywiesé
takze w przekladzie polskim lub laciriskim; dialog za$ Teodoreta Eranistes
.okreslié¢ przynajmniej rudymentalnie jako dzielo wielkiego antjochenezyka
przeciwko monofizyctwu z r. 447, napisane w formie dialogn w trzech
ksiegach miedzy prawowiernym a monofizyta, wystepujacym tuta) w po-
staci zebraka lub wielgksztattnej osoby. aby przez to napigtnowaé dok-
tryne monofizycka, jako uzebrang od réznych dawniejszych heretykéw
i herezje wieloksztaltng, stad tytul dziela *Epaviotic fjtor woAbu.opepog,
ktére to dzielo, jak areszta aulor zaznacza, jest prawowierne w wykladzie
nauki chrystologiczne;.

Doniosle a wynikajace z poprzedniego rozwaza autor pytanie w § 3
Jednosé osoby w Chrystusie: ,czy- w nauce Gelazego wystepuje Chrystus
rzeczywiscie jako jedna osoba“, i bada dokladnie, w jakiem znaczeniu
Gelazy uzywa powtarzanej czgsto przez siebie formuly, »ze Chrystus jest
jeden i ten sam, jedna i ta sama osoba (unus atque idem, una eadem-
que persona); uzywali jej réwniez antjochernczycy i nestorjanle, acz osta-
tecznie wyznawali dwuosobowosé w Chrystusie. Opanowanie catkowite
traktatu Gelazego i doskonala znajomos$é terminologji jego teologicznej,
jak 1 jego przeciwnikdw monofizyckich, pozwala autorowi z pod ostony
wyrazen nlezawsze jasnych, a eczasem nawet dwuznacznych, wydobyé
mysl i lokucje katolickg Gelazego w polemice z monofizytami. Tutaj na-
leza miedzy innemi szczegélniej wyrazenia Gelazego, ze ,Bég albo ,Pan
majestatu zostal ukrzyzowany“; tak méwi i nasz papiez z monofizytami,
ale wraz z nimi nie wyklucza w Chrystusie czlowieczenstwa. bo nie mysli
ani moéwi jak oni o béstwie samem w sobie, lecz konkretnie o Bogu,
ktory si¢ stal czlowiekiem, okreslajac Chrystusa juz od poczecia praw-
dziwym Bogiem- czlowiekiem 1 réwnoczesnie prawdziwym cztowiekiem-
Bogiem w jednej osobie, i zastrzegajac jak najwyrazniej bezwzgledns
niecierpigetliwosé bostwa, stad tez Gelazy odrzuca ulubiona przez mono-
fizytéw formule teopassyjng 9ol maddviog, uzywang przez nich zamiast
wyrazenia $Sw. Piotra Xpiotob maddvtos (1 Petr. 4, 1), jako tez ich do-
datek w trishagion 6 etavowdels.
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W walce z monofizyetwem na stwierdzenie catkowitosei dwéeh natur
w Chrystusie, obok dowodéw z Pisma sw.. niematg rol¢ odgrywa powo-
tywanie si¢ na trzy analogje: 1° ciala i duszy w osobie jednego czlo-
wieka; 29 o czlowieku wewnetrznym i zewnetrznym (rozréznienie to Pi-
sma Sw. miesci sie w listach Pawlowych 2 Kor. 4, 16 i Efez. 3, 16),
tworzacym jedng osobe i jednego czlowieka; wreszcie 3° o sakramencie
eucharystji. Czyni to i Gelazy w swym traktacie chrystologicznym. W jaki
za$ sposOb tego dowodzi, przedstawia to wyczerpujaco autor w oddzielnym
§ 4 Analogje dla jednego Chrystusa w dwidch naturach. Jedna z gléwnych
zalet autora, samodzielno$é badania, wystgpuje w tej czesci rozprawy je-
szcze widoezniej anizeli poprzednio, co tem bardziej nalezy podniesé, iz
zwlaszcza sprawa analogji trzecie) jest weale zawila, tak ze pewne wy-
razenia Gelazego o eucharystji daja sposobnosé protestantom wraz z staro-
katolikami, a takze 1 niektérym wuczonym Kkatolickim do poczytywania
tegoz papleza za przeciwnika tajemnicy przeistoczenia. Istotnie trzeba
sobie zada¢ pytanie, czy Gelazy byt symbolikiem w pojmowania euncha-
rystji? Wszak méwi, iz jest ona obrazem 1 podobienstwem ciata i krwi
Chrystusowej (Et certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi
in actione mysteriorum celebrantur. Tract. Il c. 14 ed. Thiel 541, u autora
str. 57). Autor gotostownie {emu nie zaprzecza, lecz stara si¢ wyrozumieé
my$l' o tem papieza z kontekstu i innych miejse pism jego, gdzie jak
np. w'liscie 37,2 naganiajac zwycza] zabobonny przyjmowania Najsw.
Sakramentu tylko pod jedng postacig, Gelazy nazywa go ciatem Pariskiem
i krwig sw. (quod quidam sumpta tantum corporis sacri portione a ca-
dicis sacri cruore abstineant, ed. Thiel 452 u gory); nasz autor positkuje
sig przytem uwagami Batiffol’a, lecz nie idzie za nim lub innymi we
wszystkiem niewolniczo, stara si¢ tutaj jak 1 wszedzie indziej .o wyrobie-
nie wtasnego sgdu na podstawie bardzo pilnej i uwaznej lektury Zrodet
bezposrednich.

Okazuje si¢ to zaraz w nastepnym a przydluzszym, wielce zajmu-
jacym i waznym ustgpie, jaki poswigca rozbiorowi pytania: jak papiez
Gelazy przeprowadza analogje miedzy chrystologja a eucharystja. w dal-
szym za$ ciggu rozwazania znacznie jeszeze wazniejszego bo zasadniczego
zagadnienia: czy Gelazy, ktéry jak si¢ juz wspomnialo na samym po-
ezatku, zaznacza tak silnie i podkresla pozostanie (remanencj¢) w eucha-
rystjt chleba i wina w ich substancjach lub wlasciwoseiach ich natury,
czy tem samem nie przeczy przeistoczeniu? W wyjasnieniu tej trudnosci
autor idzle wlasng drogg poréwnaweczo-krytyczna, uzasadniajagc wbrew
Batiffol’owi, ze uzyte przez Gelazego wyrazenie transire chleba i wina
w substancje boska (licet in divinam transeant S. Spiritu perficiente sub-
stantiam, permanentes tamen in suae proprietate naturae. Tract. Il c. 14
ed. Thiel 542) oznacza rzeczywiscie przeistoczenie 1 wyraza tradyeyjng
naunke o istotnem przemienieniu. Uzasadnia za$ aulor swéj poglad nad-
mieniona juz powyzej terminologja papieza, jako tez kontekstem i len-
dencja Gelazego, zeby uwydatni¢ jasno i wedlug wlasnej konceveji ana-
logie eucharystji do obydwoch natur w Chrystusie. Ale caly tg analogje
papiez Gelazy spaczyt, jak si¢ dobrze wyraza nasz autor, przez to, ze

Nova Polonia Sacra. 2. 13
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podniést z takim naciskiem, iz w eucharystji pozostaja substancje chleba
i wina, przez co popad! w sprzecznosé z réwnoczesnem swojem twier-
dzeniem, ze elementa eucharystyczne, chleb i wino, przechodza w sub-
stancje boska. Ze wzgledu na le sprzecznosé, jaka zauwaza nasz autor,
nie nalezv powolywaé si¢ na Gelazego jako na $wiadka przeistoezenia,
tem bardziej iz o eucharystji méwi tylko ubocznie w tym ustgpie swojej
analogji. Nie godzi si¢ tez bynajmnie) nasz autor na ,sposéb bardzo wy-
godny“ wielu autoréw katolickich z Franzelinem i Peschem na czele
(str. 74), ktérzy ulatwiaja sobie obron¢ Gelazego, jakoby przez substancje
lub nature chleba 1 wina, ktéra pozostaje w eucharystji, rozamiat tylko
postacie eucharystyczne; jest to tluinaczenie nieuzasadnlone, narzucone
do tekstu, apriorystyczne. A wigc papiez Gelazy bylzeby przeciwnikiem
przeistoczenia, papiezem omylnym i naueczycielem herezji? Z zarzutem
tym rozprawia si¢ nasz autor szezegélowo i wymownie, nie uciekajac sie-
do nienaukowego wybiegu, jak to czynili niektérzy obrorcy prawowier-
nosci tegoz papieza, iz caly ten {raktat nie jest orzeczeniem ex cathedra,
a nawet nieautentyezny (str. 79 przyp. 1). Jakiz tedy rezultat badan
autora, jakie jego stanowisko, co sadzi o wyslowieniu si¢ Gelazego, ktéry
zgodnie z naukyg Kosciota rzymskiego wyznaje przeistoczenie, a jednak
rownoczesnie glosi teorj¢ impanacji, pozostanie (remanencje) substancji
chleba i wina?

Dogmatysta czysto scholastyezny nie znalaziby innego sposobu w wy-
jasnieniu” uderzajacego i niezwyklego tego zwrotu papieza Gelazego, jak
tylko ttumaczyé remanencje substancjalna .chleba i wina przez pozostanie
przypadfosei w eucharystji. jak to takze czyni J. Lebreton w swej roz-
prawie o dogmacie transubstancjacji i chrystologji antjochenskiej] w wieku
V-tym (1908). Ale autor, badacz i historyk dogmatéw, daj Boze przyszly
polski Tixeront, wchodzi na jedynie prowadzaca do celu droge umiejet-
nego badania. jaka jest szczegélnie) w tych wypadkach wskazana: szuka
zrodet traktatn chrystologicznego tegoz papieza. Przedmiotowi temu po-
Swigcil rozdzial 3-cii ostatni swojej rozprawy, niewgtpliwie najciekawszy:
Badanie Zrédet trzeciego traktatw (str. 81/101). Nawigzal w tym wagle-
dzie swoje poszukiwania do rezultatéw badan X. L. Saltet'a z Tuluzy,
ktéry w gruntownem studjum analityezno-krytycznem e zZrédiach Eranistesa
Teodoreta (1905) wykazal, ze to ze Zrédla greckiego pochodzi dolgczone
przez Gelazego do jego traktatu florilegjum patrystyczne Testimonia vete-
rum de duabus naturis in Christo, ed. Thiel 544/557), obejmujace wy-
jatki z pism ojedw wschodnich, od sw. Ignacego antjochenskiego poczgw-
szy az do autentycznego i pseudo $w. Jana Chryzostoma, a z lacinskich
tych dwéch tylko, papieza Damazego 1 $w. Ambrozego, na stwierdzenie
prawdy o dwoéch naturach w Chrystusie; w szczegélnosei florilegjum to
pochodzi ze Zrddla antjochenskiego, ktére si¢ jednak nie dochowato. Bylo
to takie same florilegjum dogmatyczne, acz inny uklad majgce, ktore ulo-
zyli biskupi patrjarchatu antjocheriskiego, zebrani na soborze efeskim w je-
sieni (we wrzesniu—pazdzierniku) 431 r, gdzie niem zwalezali chrysto-
Jogje $w. Cyryla aleksandryjskiego. Nasunelo to mysl juz X. Saltet'owi,
ze rowniez I sam traktat chrystologiczny moze pochodzié z tego samego
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Zrodla grecko-antjocheriskiego, a to tem bardziej ze i Teodoret z Cyru.
Jak to Saltet dowiédl, opart sj¢ na florilegjum antjocheriskiem i uzywa
te) same] co i Gelazy analogji eucharystycznej. Do badan Saltet'a, za
ktérym poszedt i Tixeront, nawigzuje teraz, jak sie wspomnialo, nasz
autor, stwierdzajgc ponad wszelkg watpliwo$é w sposéb wyczerpujacy
1 Scisly, ze rzucone przypuszczenie przez Saltet’a jest zupeinie uzasad-
nione. Korzystajge z jego wskazéwki, autor podejmuje badanie samoistne
i przychodzi do wyniku, ktéry nalezy przyjac, ze traktat chrystologiczny
Gelazego nie jest utworem oryginalnym: opiera sie on na takimze trak-
tacie- dogmatyeznym przeciwnikow antjocheriskich $w. Cyryla, poprzedza
jacym ich florilegjum i jak ono réwniez zaginionym. |

To jest jedna ze zdobyczy polskiego uczonego, ktéra sie¢ utrzyma
w literaturze historyczno-dogmatycznej, chociazby si¢ miato watpliwosé,
jak ja, ze Gelazy czerpat tylko z zaginionego florilegjum antjochenskiego.
a nie znat! 1 nie uzywal Eranistesa Teodoreta, piszac swoj trakiat chry-
stologiczny, jak autor sadzi, wsparty mniemaniem Salteta, ze Gelazy nie
czerpal swego florilegjum 2z Eranistesa. Ale jest to juz rzecz uboczna.
Nie narusza to gtéwnego wyniku badan, ze Zrédiem traktatu Gelazego byt
traktat antjochenski soboru efeskiego z r. 431, i ze si¢ w nim miescily
zar6wno cytaty Pisma $w,, jak 1 owe trzy analogje (cialo i dusza, czto-
wiek zewnetrzny i wewnetrzny, tudziez eucharyslja), stwierdzajace nauke
antymonofizycka antjochericzykéw o Chrystusie. Na pytanie zas, czemu to
biskup rzymski zrobi! poklon na Wschéd i czerpal z jego Zrddel, autor
daje jedynie trafna odpowiedZ w zakonczeniu swej pracy, iz to uczym¢
dlatego. ze traktat swdj przeznaczy! dla swiata greckiego, w szczegélnosei
wystosowal go do biskupéw syryjskich patrjarchatu antjochenskiego, kto-
rzy prawowierng wraz z Rzymem wyznawali nauke chrystologiczna, ale
ich patrjarcha Palladjusz by! monofizyta; zaczem nic dziwnego. iz papiez
Gelazy pragnal utwierdzié ich w wierze wlasnym ich autorytetem teologp
wschodniej, chrystologja Kosciota antjocheriskiego, ktéra ostatecznie jest
zgodna z chrystologja $w. Cyryla mimo silnie uwydatniajaeych si¢ w nich
wlasciwosci charakterystycznych szkotl obydwdch, antjochenskiej i aleksan-
dryjskiej. Analogja eucharystyczna papieza Gelazego z Zrédta antjocben-
skiego pochodzi.

Drobnych usterek i pewnych niedokiadnosci w rozprawie X. Dra Grze-
laka znajduje bardzo niewiele; z obowiazku recenzenta poza tem, co sie
juz wyzej wspomnialo, musze je tutaj osobno zaznaczy¢. Pierwsza zaraz
uwaga ma ogolniejsze znaczenie, i nie samego autora dotyczy. Idzie o przy-
taczanie zrode! i literatury dotyczacego przedmiotu na poczatku rozprawy.
Jedno i drugie zwyklo si¢ podawaé sucho bibljograficznie, na rownej linji
w porzadku alfabetycznym, mianowicie wydawnictwa bez réznicy, czy za-
wieraja materjal bezposredni iw calosci, czy fez tylko dalszy lub czesciowy;
podobnie przywodzi sie autorow, omawiajacych ten sam przedmiot lub tylko
posrednio go dotykajacych; takie przytaczanie Zrodel i literatury wecale nie
wystarcza, nie jest metodyczne ani instruktywne. Z praktyka ta, acz przy-
jeta powszechnie, nalezy zerwaé stanowczo. Z przytoczonego np. tutaj spisu
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réznego rodzaju i gatunku Zrodel nie dowiaduje sie, gdzie i jakie mieszczg
sie pisma Gelazego, zwlaszcza omawiany traktat chrystologiczny-i listy
tutaj nalezace, co jest w patrologji Migne'a a czego niema (niema np. tego
traktatu); podrecznika Mirbt'a (ktorego zreszta jest juz 4-te wyd. z r.1924)
nie mozna klasé na réwni z gléwna i pelna edycja A. Thiel'a; pelny tytul
tegoz traktatu chrystologicznego nie jest nigdzie podany. W wykazie lite-
ratury brak ostatniego, IV-go tomu Bardenhewer’a Gesch. der altkirchl. Li-
teratur, ktory wyszedl w pierwszej polowie r. 1924 (gdzie o papiezu Gela-
zym na str. 625/9, bez szkody zreszta dla wywoddéw autora, bo ‘patrystyk
monachijski rzeczowo ponad dane juz w swojej patrologji- z r. 1910 nie
wychodzi tutaj). Jesli jednak autor zacytowal w tym wykazie rozprawke
Buchwald’a o epiklezie i uwzglednil ja péZniej w swoich wywodach (str. 84),
to juz koniecznie nalezalo uczynié jedno i drugie z powaznem dzielem do-
gmatysty lwowskiego X. Dra Franc. Lisowskiego Slowa ustanowienia Najsw.
Sakramentu a epikleza. Studyum historyczno-dogmatyczne o momencie
przeistoczenia (we Lwowie 1912, wedle indeksu na str. 330). — Co sie tyczy
samych wywodéw autora, nalezaloby: 1° przynajmniej w kilku slowach
objasnié i uwydatni¢ wskazany za Tixeront’em podzial monofizytow na
realnych i nominalnych (str. 22 i 26/7), t. j. wlasciwych eutychjan, niewat-
pliwych herety kow i tych, ktorzy w gruncie mysleli nieinaczej niz sw. Cyryl,
ale odrzucali terminologje i powage soboru chalcedonskiego, dlatego i ci
nominalni uchodzili w oczach Kosciola za heretykow; autor nie daje tego
objasnienia, bo przypuszcza, iz czytelnik go nie potrzebuje, w czem sig
myli. Nalezaloby 20 wyrazenia Gelazego o unitio i wnio obu natur w Chry-
stusie nie przeciwstawiaé¢ sobie (ob. str. 29), bo.ich Gelazy, jak stwierdzilem
w tekscie dotychczasowych wydan, uzywa promiscue, co zreszta i u autora
w dalszym ciagu cytatow z Gelazego jest zaznaczone (str. 46 i 55). Za oczy-
wiste lapsum linguae a raczej przepisanie sie trzeba uznaé¢ nazwanie soboru
efeskiego z r. 431 za latrocinium (str. 96) i conciliabulum (str..99). Wreszcie
moze zanadto apologetycznie wyrazil si¢ autor w zdaniu ostatniem swojej
rozprawy, iz »nauka chrystologiczna Gelazego w trzecim jego traktacie
i w liscie do biskupow syryjskich odpowiada najzupelniej nauce trady-
cyjnej Kosciola rzymskiego«, niezawodnie iz odpowiada zupelnie, wyjawszy
jedynie powtdrzone za teologami zreszta prawowiernymi szkoly antjochen-
skiej w polemice z monofizyctwem okreslenie eucharystji slowami mago
et similitudo, jak to autor zaznaczyl na swojem miejscu (str. 84).

Zalely 1 warto$¢ naukows, warto$é wybitna rozprawy juz sie wyZe]
w toku jej przedstawnemd uwydatnito. Przedstawienie to jest jasne a zwie-
zle, przymioty, ktore nie zawsze chodza z soba w parze; ta to zwigzbosé
spowodowala niewielka jej objetosé. Dalsza, trzecia z rzedu a bardzo
cenng 1 zarazem niepowszednia, wyjatkowa w pracach naszyeh dazisiaj
teologéw cechy tej rozprawy jest samoistno$é badania uzdolnionego je;
autora. Bystre oko jego badawcze dostrzega i odkrywa bledy nletylko
przeciwnikéw, kiérych zwaleza spokojnie (F. Chr. Baur'a str. 52/3 i E.
Michaud’a str. 77/80), ale i stabe strony autoréw wlasnego obozu; nawet
wobec tych, kiérzy sy mu najblizsi i z ktéryeh korzysta, umie zachowaé
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samodzielne swoje stanowisko, czy to wobec P. Batiffol'a (str. 70/71, czy
Lebreton’a (str. 68 i 76), czy wreszcie Tixeronta (str. 68, i 84). Tutaj
tez naleza szczesliwe korektury, poprawki tekstu edycji Thiel'a (str. 31,
1 565) i Guenther’a (str. 32;). Slowem, rozprawa to o wybilnej wartose:
naukowej na polu nieznanych prawie u nas badan historji dogmatéw.

Te same zalety, wskazane powyzej, posiada i druga rozprawka te-
goz autora:

Kaptan w roli szafurza bierzmowania w lwowskim Przegladzie
Teologicznym R. VI [1925] 41/81 i osobnej nadbitce, nie bedacej w han-
dlu ksiegarskim.

Ma ona za przedmiot zagadnienie wprawdzie nie nowe, czesto roz-
trzasane, ale dotychczas jeszcze niewyswiet.one o szafarstwie sakramentu
bierzmowania przez kaplana: 19 jakie ono bylo i jest w Kosciele hislo-
rycznie i 2° (od str. 70 do konea) jak je uzasadnié dogmatyeznie, w szcze
gélnosei jak nalezycie uzasadnié powszechnie przyjete to przez. teologow
zdanie, zZe do waznego sprawowania tegoz sakramentu przez kaptana, jako
nadzwyczajnego Jego szafarza, jest bezwzglednie konieczna delegacja pa-
pieska tam, gdzie mu ono nie przystuguje z prawa powszechnego, jak
orzeka nowy kodeks prawa kanonicznego w kan. 782 § 2 (Extraordina-
rius minister est presbyter, cui vel iure communi vel peculiari Sedis apo-
stolicae indulto ea facultas concessa sit). Zajmujace te w czesci drugie),
dogmatyeznej, wywody uwydatniajg jeszcze w wyzszym stopniu samoist-
nosé krytycznego sadu aulora o mniemaniach teologéw dzisiejszych bez
wzgledu na ich wziecie 1 powage, jak Lehmkuhl, Pesch i Dolger; w pierw-
szej za$, historycznej, $wiadeza o zupelnem opanowaniu i wyzyskaniu
materjatu i literatury najnowszej z okresu epoki patryslycznej; ze ‘$rednio-
wiecznej, ktéra autora jeszcze nie pocigga, nalezalo uwzglednié kanonisty
wiirzburskiego, X. Franec. Gillmann’a Zur Lehre der Scholastik vom Spen-
der Firmung und des Weihesakraments (Paderborn 1920). Poprawki wy-
maga tylko jedno zdanie autora, jakoby patrjarchat biskupa rzymskiego
obejmowat tylko same Wiochy (str. 50), rozciaga si¢ on, jak wiadomo
na caly Zachéd, a co si¢ tyczy Wioch. to papiez jest ich tylko pryma
sem; dziwna, przedziwna rzecz. iz lych tytuldw dzisiejsze annuarja pa-
pieskie (schematyzmy watykanskie) Ojeu $w. juz nie nadajag. W calosci
rozprawa niniejsza ma jeszcze jedno plus zndczne na korzysé autora:
poprzednia o nauce chrystologicznej papieza Gelazego jest monografja
doktryny w przekroju jej poprzecznym; ta zas w czgsei swej pierwsze]
a dluzszej, dajac poznaé praktyke sprawowania sakramentu bierzmowania
od czaséw apostolskich az do ostatecznégo jej ustalenia i orzeczenia na
soborze trydenckim, jest monografja tej praktyki w rozwoju jej ewolucyj-
nym, w przekroju jej podtuznym.

Obydwie te prace X. Dra Grzelaka jak i dawniejsze, niemiecka dy-
sertacja doktorska z r. 1920, przyjeta przez Fakultet Teologiczny Uniwer-
syleta Monasterskiego o nauce dogmatycznej papieza (elazego, W szcze-
golnosci przeciwko herezji pelagjariskiej, tudziez polska habilitacyjna z r.
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1922 o nauce tegoz papieza o autoryteeie Stolicy apostolskiej, sa nietylko
przyczynkami do historji dogmatéw; nakazujy one w ich autorze powitaé
nie przygodnego ale powolanego Z l’d%kl Bozej badacza, historyka 1 apo-

logete dogmatéw naszej w1ary 1 naszego Kosciotla.
W Krakowie d. 29 maja 1925. X. Dr Jan Fijatek.

Vitae curriculum: X. Dr Wladyslaw Grzelak, profesor teologji fun-
damentalnej] w Uniw. Jagiell., * 3. VI. 1886 w Westrzy ad Wysocko archi-
diecezji poznanskiej, w powiecie ostrowskim w Wielkopolsce, syn kierownika,
szkoly ludowej w Ociazu w tymze powiecie, po ukonczeniu gimnazjum
w Ostrowie ksztalcil si¢ przez rok (1906/7) w uniwersytetach Gryfijskim
i Monachijskim, uczeszczajac w tym: ostatnim na wyklady patrologji O. Bar-
denhewera, apologetyki Seitz’a i filozofji Hertlinga, potem w seminarjum
naukowem poznanskiem (1907/1910), gdzie go do studjum dogmatyki za-
checil X. Dr Ignacy Warminski (¥ 19. V. 1909, autor klasycznego dziela
0 Andrzeju Samuelu i Janie Seklucjanie, pierwszych przedstawicielach re-
formacji w Wielkopolsce), tudziez w seminarjum praktycznem gnieznien-
skiem. Wyswiecony na kaplana 22. I. 1911, zostaje wikarjuszem katedral-
nym w Poznaniu (od 1. lII. 1911 do paZdz. 1913), nastepnie z polecenia
wikarjusza kapitulnego i administratora diecezji poznanskiej, X. biskupa
Edwarda Likowskiego, udaje sie na dalsze studja teologiczne do Uniwersy-
tetu Monasterskiego w Westfalji: uczy sie tutaj glownie dogmatyki u Die-
kamp’a i slucha nadto wykladéw Mausbach’a, Dolger’a, Greving’'a, a po
jego Smierci Schreiber’a; tutaj tez na podstawie pracy Die dogmaltische
Lehre des Papstes Gelasius I. Ein Beilrag zur Dogmengeschichte (druk.
potem w Poznaniu 1920. m. 8° str. 66 i 1 nlb.), przedlozonej w lecie 1917
i zlozonego ustnie egzaminu w styczniu 1918, uzyskal doktorat teologiji.
Za powrotem sprawuje urzad kapelana Sidstr Milosierdzia® w Poznaniu,
a naslepnie od 1 stycznia 1919 profesora teologji fundamentalnej i patro-
logji w seminarjum duchownem poznanskiem (Leoninum). Habilitowany na
Wydziale Teologicznym w Uniwersytecie Lwowskim 1922, w roku nastep-
nym przyjmuje od Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie powolanie do objecia wykladéw zastepczych na wakujace;]
katedrze teologji fundamentalnej, poczynajac od r. szk. 1923/4. Profesorem
nadzwyczajnym tegoz przedmiotu zostaje mianowany dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 11 wrzesnia 1925.

Procz kilku referatow w poznanskim Miesieceniku Koscielnym oglo-
sif drukiem: 1° wspomniana wyzej dysertacje doktorska; 2° Nauke papieia
Gelazego I o autorylecie Stolicy apostolskiej. Przyczynek do historyi prymatu
i polityki papieskiej (Poznaviskie' Towarzystwo Przyjaciol nauk. Prace Ko-
misji Teologicznej T. I zesz. 1). Poznan 1922. Wyd. z zasilkiem Min. Wyzn.
Rel. i Osw. Publ. Skiad glowny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa w PPo-
znaniu. 8° str. XI'i 96 (o pracy tej habilitacyjnej czyt. recenzje Wladyslawa
Abrahama w warszawskiej Ksigsce z miesiaca maja 1922, nadto W. Die-
kamp’a z Dortmundu w monasterskiej Theologische Revue z r. 1924 Nr 6,
a takze X. R.Koneckiego w Kwartalniku Teologicznym Wilesiskim R. 1. [1923]
zesz. II str. 305/6); 3° i 4° oméwione powyzej rozprawy krakowskie.
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2.

X. Wicher Wtadystaw Dr, docent teologji moralnej, X. Seymon
Stanistaw Makowski, teolog polski z XVII wieku.

W sprawozdaniu niniejszem daje autor streszczenie z przygotowanej
przez siebie do druku obszerniejszej monografji o nieznanym a wybitnym
tym teologu krakowskim gléwnie jako moraliscie. Zamieszcza sie je tutaj
w poprawnym przedruku z Ksiegi referatéw na IV Zjazd historykéw pol-

skich w Poznaniu 1925, Sekcja IV, za zezwoleniem Redakg;i tejze Ksiegi
{U. R).

Teologja katolicka XVII w., w szezegélnosci w Uniwersytecie Kra-
kowskim, porusza si¢ prawie bez wyjatkéw pod znakiem tomistycznym.
Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu i jego komentatorowie — to mento-
rowie umystéw naszych mistrzéw Jagiellotiskich. Przesadna obawa, by nie
zatracié sciezek, po ktéryeh dotad kroczyta wiedza teologiczna, sprawila,
ze profesorzy teologji patrzyli przewaznie wstecz na to, co dotad bylo,
a mafo mieli odczucia tego, co si¢ gotowalo w przyszlosei, a nawet ota-
czajgcego 1ch zycia. Moze niespokojne czasy wojny trzydziestoletniej, w Pol-
sce za§ wojen kozackich i szwedzkich, sprawily to, ze umysty, szukajgc
ukojenia, zatopily si¢ calkowicie w przeszlosci i stracily zdolnosé¢ tworeza.
Przytem waronki pracy naukowej byly istotnie cigzkie: dochody profeso-
row zawarowane na wioskach zmalaly wskutek wojen, tak ze rektorzy
uniwersytetu skarza sie prawie w kazdym liscie na biede profesorow i za-
ktadéw uniwersyteckich L.

Wielkg przeszkoda w uzytecznej pracy naukowej teologiczne] w w.
XVII w Uniwersytecie Krakowskim jest przesadny uniwersalizm: dla pro-
fesorow sztuk i filozofji (,salariatos“ liczono 23) szezytem marzen byla
katedra teologji (zwyczajnych jej katedr bylo 10). Stad brak specjalizacji
i pracy monograficznej; zdolniejsi profesorowie pozostawiaja po sobie pod-
reczniki i wyklady, mato za$ jest szczegdélowych 1 samodzielnveh badarn.
Zreszta i druga polowa XVII w w reszcie Europy nie odznacza sig wy-
bitniejsza dzialalnosciag naukowsa teologiczna. Précz jansenizmu we Francj,
nie byto podniety zewnetrznej do intensywniejszej pracy. To tez predze]
sig¢ wyrozumie Ow zasniedzialy konserwatyzm mistrzow krakowskich, kwie-
iyzm i skostnienie. Nawet w polemice z innowiercami nie bierze akade-
mja krakowska zywszego udzialu, pozostawiajgc jezuitom apologje wiary
katolickie) 1 Koselota. _

Wiek XVII jest takze czasem sporu akademji krakowskie] z jezui-
tami o erekeje nowych szkét jezmickich na dotychczasowym terenie dzia-
lalnosei uniwersytetu, a zwlaszcza o akademje we Lwowie, kidrej otwarciu
sprzeciwiali sie profesorzy krakowsey ze wszystkich sil. Lata siedmdzie-
sigte przynosza nadto zatarg z biskupem krakowskim, Andrzejem Trzebi-

1 Por. korespondencje rektorow Szymona St. Makowskiego i Andrzeja
Kucharskiego w rpsie Jag. Nr b.
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ckim (1658—1679), ktéry dtugi czas nie mianowal prokanclerza i uda-
remnial przez {o wszelkie promocje na uniwersytecie L.

Mimo rozlicznych tych trudnosci nie brak w Uniwersytecie Krakow-
skim luminarzy. dzi$ czesto nieznanych i przypruszonych wraz z dzietami
pytem Dbibljotecznym. Najwybitniejszym z akademikéw krakowskich jest
bezwatpienia Szymon Stanistaw Makowski, o ktérym istniejg dotad tylko
ogdéinikowe wiadomosei. Zwrdcit na niego pierwszy uwage X. prof. Fijatek 2
1 dal przez to podniet¢ do zajecia sie blizszego osobg i dzielami tego
teologa.

. Szymon Stanistaw Makowski byt uczniem Adama Opatowczyka 3,
na kiérego tez pogrzebie 9 listopada r. 1647 wyglosit panegiryk £ Widocznie
zapatrzy! si¢ na swego mistrza ,niestychang zapalczywosé wiedzy“ ®, na
jego pracowitosé, zaparcie sie¢ z miloéci ku nauce, na gleboka poboznosé
1 przywigzanie do Matki Najsw., bo po 36 latach podobne pochwaly,
tylko jeszcze w stopniu wyzszym wypowiedzieli panegirysei nad trumng
Makowskiego. '

Byt on uczniem i wychowankiem Almae Matris w Krakowie, ktérej
studja rozpoczal! w roku 1637; w niej uzyskal swe stopnie akademickie
i jako doktor filozofji wykladal dtugie lata filozofje w kollegjum mniej-
szem. W r. 1647 juz byt doktorem i profesorem filozofji, wkrétce za$
potem jako magister wyklada, przenidstszy sie¢ na teologje, nauki teolo-
giczne. Myslat ciaggle o doktoracie teologji, ale widaé brak bylo Srodkéw
pienieznych, bo stopien ten opréocz nauki wymagal wysokich oplat. Za-
mierzal jechaé¢ do Wiloch i w Padwie uzyskaé stopienn doktora teologj,
a jak mu jego przyjaciel Lukasz Telestor Lositiski donosi, mdgtby przy
swej wiedzy w trzech dniach zostaé doklorem, ale ,expensa“ nie pozwo-
lity i na to 6. Stopienn ten otrzymat juz jako wielokrotnie wybierany rektor
akademji, dopiero dwa lata przed Smierciag w r. 1681 7.

Rezultatem wyktadéw filozoficznyeh s3 trzy tomy folio drukowane,
obejmujace cala 6wezesng filozofje, poczawszy od logiki az do metafizyki

t Rps Jag. Nr 5 str. 1073/5, 1083, 1101/2, 1103/6, 1111/6 i 1123/6.

2 Polowia Sacra Nr 1 (Krakéw 1918): »Przeklady pism $w. Grzego-
rza z Nazyanzu w Polsce« str. 46—144, o Makowskim str. 75/76.

3 O Opatowezyku pisal X. Dr Juljan Bukowski i zebral do jego osoby
materjal bio- i bibljograficzny, cho¢ nieco pobieznie i bez dokladnego opra-
cowania: Adam Opatovius dawny akademik krakowski, kartka z dziejow
Uniwersytetu Krakowskiego. Odbitka z »Przegladu Katolickiego« (Warszawa
1900). m. 8° str. 37.

¢ Posthuma laus Opatovii (Cracoviae 1647). 7 k. fol.

5 L. c.

¢ Rps Jag. Nr 5, str. 711 list datowany z Padwy 24 wrzesnia 1645.

T -Quaestio theologica de beatitudine formali pro doctoratu in sacra
theologia publice ad disputandum proposita (Cracoviae 1681). str. 4; Lux
Academiae corusca a M. Matthia Brocki (Cracoviae 1681). k. 2.
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1 to uxta veram Aristotelis, philosophorum principis, doctrinam!l. W za-
gadnieniach czasu, przestrzeni. substancji, materji i formy, teorji poznania
1 w psychologji trzyma sie Makowski $cisle komentarza $w. Tomasza
z Akwinu do Arystotelesa; stosuje bezwzglednie metode dysput schola-
styeznych, ale wunika docwkan jatowych, bedaeych racze} cwiczeniem
mozgu niz usilowaniem rozwigzania trudnych probleméw. Nie obeca mu
jest literatura bardzo obszerna komentatoréw Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. oswiadcza sie stale i zawsze za obozem tomistyeznym, ktory
to kierunek filozofji i teologji panuje, jak sie zaznaczylo powyzej, niepo-
dzielnie w Uniwersytecie Krakowskim.

Jako teolog wykladal Makowski dogmatyke i teologje moralng, i to
do konca swego zycia. Owocem dlugoletnich studjéw teologicznyeh jest
gruby tom folio dogmatyki?2, Jako wierny tomista odrzuca scientiam me-
diam 3, przyjmuje predestynacje ante praevisa meritat, ale nie uznaje
praemotionem physicam ani moralem. Na pytanie, w czem polega sku-
tecznos¢ laski, odpowiada zreszta bardzo rozumnie: ,zaden teolog nie
moze na pewno okreslié, w czem wlasciwie jest istota skutecznosci laski ®.
Uchyla si¢ Makowski od niekonczacej si¢ nigdy dysputy, jak filozoficznie
pogodzié wolnos¢ woli z predeterminacjg ante praevisa merita, choé przy-
ja¢ nalezatoby i jedno i drugie. Mimo umystu bardzo przenikliwego, do-
skonate] znajomosci tak tresci jak i formy.scholastyeznej, przewaza u niego
w tej kwestji umyst praktyczny, ktéry mu kaze caly ten spér pozostawié
na boku.

Bo tez Makowski i z usposobienia 1 kierunku swego umystu wigce]
byt teologiem moralista niz dogmatykiem. Na tem polu okazuje nieprze-
cietny talent i znajomo$é tej galezi wiedzy teologicznej. Wydat drukiem
w r. 1682 (wedlug tradycji w Uniwersytecie Krakowskim) Explanatio
Decalogi, wlasciwie zd§ kompletng teologj¢ moralng szczegélowsa, i to
bardzo obszerng. Ujmuje trafnie i wyczerpujaco wszystkie kwestje teolo-
giczne moralne, starajac sie i o to, by wypadki sumienia aktualne w Pol-
sce rozwiaza¢ i sprowadzié¢ do wlasciwych zasad. Nowoscig niespotykana

1 Cursus Philosophicus tom 1 fol. (Cracoviae 1679) str. 694; tom II
(Cracoviae 1681), fol. str, 115, obejmujacy metafizyke; tom IIT (Cracoviae
1681), fol. str. 694. Tom I znajduje si¢ w bibljotece Czartoryskich, Jagiel-
loriskiej i Seminarjum duchownego w Krakowie, w Kijowie, Wilnie i Zie-
linskiego; tom II metafizyki w biblj. Czartoryskich, Jagiellonskiej, Semin.
duch. w Krakowie i w Kijowie; tom III w Akademji Umiejetnosci, Jagiell.
Semin. duch. w Kijowie i w Wilnie. Prawie wszystkie dziela X. Sz.-St.
Makowskiego posiada bibljoteka Semin. duchown. w Krakowie.

3 Theologia christiana (Cracoviae 1682), fol. str. 637; egz. w biblj.
Czartoryskich, Jagielloniskiej i Semin. duch. w Krakowie, w biblj. Czetwer-
tynskich, Krasinskich i Ossolinskich.

3 Ibid. Disputatio VI, str. 208—227.

4+ Tbid. str. 315 n.

5 Rps Jag. Nr 1447, str. 270.
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tak wybitnie u autoréw, klérych znal i korzystal z nich, jest, ze opiera
cala argumentacje i wyjasnienia o Pismo $w. i patrystyke. Zapuszcza sig
w komentarz nawet z tekstu hebrajskiego (nie méwiac juz o greckim),
podaje liczne przyktady z Pisma $w. tak Starego jak i Nowego Testa-
mentu, tak ze moralna Makowskiego mogla oddaé wielkie ustugi ducho-
wieristwu na ambonie. Traci na tem zwigztosé i przejrzystosé, ale zyskuje
praktycznosé i uzytecznosé. To tez cenzorzy zalecili to dzielo jako ,clero
sumine ytile ac dignum, wt in omnium manibus versetur®.

Nie zadowolil sie Makowski teologja moralng szezegélowy; pozo-
stawil i przygotowal do druku bardzo obszerny rekopis, zawierajacy ko-
mentarz do obvdwu dziatéw drugiej czesei summy $w. Tomasza z Akwinu 2,
Oprocz traktatéow dogmatycznych, jak De Incarnatione, czescia dogma-
tycznyeh, jak Sacramentalis materia, De peccato originali i De gratia,
mamy w tym rekopisie wszystkie te zagadnienia, ktore dzis traktuje sig
w teologji moralnej ogélnej, De principiis.

Najwigcej zaciekawienia obudzié moze pytanie, jaki stosuneks jest
miedzy Makowskim a zagadnieniem pewnosei sumienia w wypadku, kiedy
prawo jest watpliwe, czyll kwestja probabilizmu. Wszak zyje w czasach,
kiedy pod wplywem przesadnego rygoryzmu, plynacego od Jansenjusza
i jego adherentéw, rozpanoszyl si¢ probabilioryzm i wyrzadzit Kosciotowi
wigcej szkod niz nawet laksyzm, bo na papierze postawit twarde 1 wy-
gorowane postulaty etyczne, ktoryech w praktyce nikt nie mogt dzwigad
na stale, 1 rodzita sie stad hipokryzja.

Ot6z mimo, ze Makowskiego nie mozna nazwaé probabilista w tem
znaczeniu, jakoby principium probabilismi rozwijal konsekwentnie, syste-
matycznie 1 explicite, to jednak jest probabilista w znaczeniu rzeczowem,
tak jak nimi bvla wigkszos¢ teologéw przedtrydenckich. Makowski byt
teologiem-tomistg, w kwestjach sumienia zas odznacza si¢ dziwna réwno-
wagy, dalekg od rygoryzmu i laksyzmu Uznaje i wielokrotnie uzasadnia
koniecznosé zasady rozumowej, regulujacej sumienie watpliwe, bo pewnosé
woli musi si¢ opilera¢ na pewnosci sgdu rozumu, a nie odwrotnie, ani
nawet nie wspolrzednie. Jesli w wypadku watpliwego prawa niemozliwa
jest pewnosé objektywna prawdy, to w kazdym razie pewnosé subjektywna
plynie z pewnosci jakiej$ objektywnej zasady rozumu, i t¢ nalezy przyjaé.

A pamigta¢ nalezy, ze Makowski jest racze] zwolennikiem szkoly
dominikanskiej, a niechetnie odnosi sie do pisarzy zakonu jezuitow, z kto-
ryini jako rektor prowadzit dlugi spor o erekcje akademj)i we Lwowie.
To tez tem cenniejsze sg jego przekonania w te] kwestji, odzwierciedlajs
one nastr6j naukowy Wszechnicy Jagiellonskie;j.

Pozostaje jeszcze z dzialalnosc1 literackiej Makowskiego kaznodziej-

1 Rps Jag. Nr 1447 z napisem inna reka: ,Cursus M. Simonis Sta-
nislai Makowski S. Th. D. et P. typis dandus ut et prima Fars per ipsum
est data“, fol.; prima secundae stron 307, secunda secundae str. 158, de In-
carnatione str. 159, Sacramentalis materia str. 355, razem 979 stron folio,

bardzo drobnem pismem ze skrétami, niewatpliwy autograf samego Ma-
kowskiego.
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Stwo, bo byl nietylko dobrym i gruntownym teologiem, ale takze znako-
mitym kaznodzieja.

) Lat 20 byt kaznodzieja w katedrze na Wawelu z ramienia akade-
mji *. Drukiem ogloszone kazania pisane sg po lacinie, wyglaszal je pewnie
po polsku. Odznaczajg sie one bogata 1 gteboka trescig teologiczna, do-
skonalem znawstwem calego Pisma $w., ktéorem wlada i umie je, jak malo
kto. Niepredko spotyka sie te cytaty i przykfady z Pisma $w. na popar-
cie homiletyczne kazania w tym zasobie u innyeh, jak u Makowskiego.
Szkoda, ze wydal je tylko po tacinie, bo bylyby z pewnoscia jednym
z cenniejszych skarbéw kaznodziejstwa w XVII wieku. Mimo glebi teolo-
giczne], bo nie waha sig¢ roztoezyé przed sluchaczami zagadnien teolo-
gicznych nawet trudnyeh, nie jest ciezki i abstrakeyjny; musial byé i nie
nudny dla stuchaczéw, bo plastyka stowa, konkretnosé wyrazenia, bez-
posrednjosé uczucia bije poprostu z jego kazad. Drukowanych kazan Ma-
kowskiego jest pieé toméw folio (petny ich tytul jak i reszte dziet pray-
wodzl Bibljografja Polska K. Estreichera T. XX [1908| 57— 62). Précz
tego ogtosit drukiem kilka panegirykéw i méw pogrzebowych.

Z catego tego sumarycznie zestawionego dorobku Szymona Stani-
stawa Makowskiego widaé, ze byl tvo teolog ponad miare podrecznikow
1 kompilacyj, umyst bogaty i wszechstronny, trzymajacy sie oburacz Ary-
stotelesa 1 $w. Tomasza, cho¢ nie obca mu byla cata zagraniczna, wspot-
czesna literatura teologiczna. W kazdym razie zastuguje na to, by go
odkry¢ z kurzu bibljotek 1 postawié w rzedzie lepszych i zdolniejszych
pisarzy teologicznych.

W godnoéciach koscielnych wyszedt Makowski przy samym korcu
swego zycia (szesé¢ dni przed sSmiercia) na stanowisko kanonika kapituty
krakowskiej, rownoczesnie bedac prokanclerzem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Przedtem byl kanonikiem kolegjaty $w. Florjana, proboszczem
kolegjaty WW. Swietych. Najswietniejszy okres jego dziatalnosci uniwer-
syteckiej to lata 1670—76, kiedy jako rektor akademji rozwijal bardzo
bogata dziatalno$é, walezac ,pro annosae Matris honore (sc. Almae Matris),
pro aris et focis literarum etiam ad victimam paratus“. Umarl z poczat-
kiem styeznia 1683 roku. |

Ze wszystkich wspomnien w uniwersytecie 1 zrédet rekopismien-
nych 2 znaé, ze wspélczesni i potomni bardzo wysoko cenili Szymona
Stanistawa Makowskiego. Zasluguje tez w pelni na to, by do przyszle)
historji. literatury teologji w Polsce wszed! jako jeden z wybitniejszych
jej przedstawicleli.

1 Rps Jag. Nr & str. 1300.
: Por. rpsy Jag. Nry 5, 93, 2656.
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3.

S. p. X. Dr Michat Pgckowski
(* 21. V1. 1883, wysw. 21. VIL 1907, + 29. V. 1925).

Przedwezesnie, w polowie swego zycia zszed! z tego Swiata aulor
ponizsze] pracy habilitacyjnej, ktérej nie zdolal ostatecznie wykornezyé.

Urodzony 21 wrzesnia 1883 we wsi Wegierce powiatu jaroslawskiego
diecezji przemyskiej, przeszed! szkoly: ludowa w miejscu rodzinnem, gim-
nazjalne za$ w Jaroslawiu i u $§w. Jacka w Krakowie, gdzie tez uzyskal
Swiadectwo dojrzalosci (1903). Studja teologiczne odbywal zrazu w Krako-
wie na Uniwersytecie Jagiellonskim (1903/5), nastepnie przez lat pie¢ w Inns-
brucku, ktore ukonczyl, wyswigcony w tym czasie na kaplana przez swego
ordynarjusza krakowskiego, X. kardynala Jana Puzyne 21 lipca 1907, ze
stopniem doktora $w. teologji 1910. Za powrotem przez trzy lata pelnil
obowiazki wikarjusza przy kosciele akademickim sw. Anny w Krakowie,
bedac rownoczesnie suplentem w gimnazjum IV i V jako katecheta i ucze-
szczajac na wydzial filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego (1911/13), ce-
lem poglebienia nauk historycznych. Obrawszy sobie zawdd nauczycielski,
by! katecheta (od 1913} najpierw w gimnazjum $w. Jacka, a potem w II
szkole realnej. W czasie wielkiej wojny jal sie pracy publicystycznej, za-
mieszczajac stale co tydzien w dzienniku krakowskim Glos Narodu referaty
kronikarskie p. t. »Ze spraw koscielno-politycznych«, pisane z zacieciem
polemiczno-apologetycznem a sygnowane Peem,, do ktérych materjal czer-
pal glownie z Salzb. Kathol. Kirchenzeitung i Koln. Volksztg.

Pierwszym owocem pracy jego naukowej na polu historyezno-ko-
$cielnem bylta rozprawka p. t. Ks. Mikolaja Cichowiusza T. J. , Wizeru-
nek nieprawdy arjariskiej“. Kartka z deziejow polemiki religijnej w Polsce
w XVII wickw, zamieszczona w poznanskim Miesigczniku Kodcielnym
(Unitas), pismie duchowieristwa archid. gniezn. i poznan., wydawanem
przez X. prof. Dra Wiad. Hozakowskiego w Poznaniu R. II T. IV [z pa-
zdziernika i grudnia 1910] str. 277/240 i 455/467. Przedklada w niej
autor rozbiér jednego z licznych pism ‘jezuity Mikotaja Cichowiusza. ostat-
niego z gromicieli arjaristwa w Polsce [Braci Polskich), w szczegdlnosei
Jonasza Schlichtynga z Bukoweca, aby przynajmniej jednym (ym drobnym
przyczynkiem jesli nie odeprzeé, to nieco stepi¢ ostrze gryzicej ironji
w powiedzeniu Aleksandra Briicknera pod adresem dzisiejszym teologow
polskich, iz oceény umiejetnej (teologiczno-naukowej) arjanéw ,nie mozemy
sie spodziewa¢ po naszych teologach i nalezy czekaé, az sie Niemiec nad
nimi zlituje; zasadniczo braku tego w naszej literaturze nie zastapia nam
w zaden spos6b rozprawy literackie prof. A. Briicknera i Tad. Grabow-
skiego, szczegélniej co si¢ tyczy arjanéw“ (w krakowskim Przeglgdzie
Polskim z sierpnia 1908 str. 342). Studjum X. M. P., wywotane ta uwaga,
$wiadczy o sklonnosci autora do podejmowania zagadnienn polemicznych
w teologji historyeznej, sklonnosci niewatpliwie rozbudzonej w szkole uni-
wersyteckiej, jaka przeszed! u jezuitow innsbruckich. Taki bowiem juz
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wowezas stawiat sobie program badawezy: ,Ciekaweby to bylo badzco-
badz studjum: o polemice religijnej polskiej, choéby wziaé tylko spér
Skargi z Moskorzewskim lub Smalcjuszem, albo Cichowiusza ze Schlich-
tyngiem; c¢6z dopiero, gdyby uwzgledni¢ wszystkich polemistéw polskich
XVIi XVII wieku®. Z zakreslonego programu dal! jedynie prébe wstepna,
ograniczajac si¢ do samego Cichowiusza 1 to nie calego, ale wylacznie je-
dnego 1 nie najbardziej charakterystycznego jego dziela. A chociaz w opra-
cowaniu nie Wyszed! poza tresé i ramy pierwszej udatnej pracy semina-
ryjnej, jeszeze przez profésora nieskontrolowanej, dawal juz w niej zadatek
badania 1 sadu samoistnego. Nie majac przewodnika migdzy swoimi mi-
strzam1 szkolnymi, sam rozlegla prywatng lektura poznawal i ogarng!
dotyezaeg literature polska juz na obezyznie, zamilowanie w niej sobie
wyrabial i we wlasne przytem ksiazki poczal si¢ zaopatrywaé, nic waz-
niejszego z wydawnictw a nawet artykuléw w obranym temacie nie po-
minal. Pelnego sadu o Cichowiuszu daé jeszcze nie madgl. ale na dobre;
byt drodze, kiedy dostrzega 1 zaznacza ujemne strony polemiki jego
w osmieszaniu 1 wysmiewanin przeciwnika: ,Wystarczataby — mniema
stusznie — spokojna 1 petna godnosci argumentacja bez zadnych subjek-
tywnych dodatkéw; przez nagle przejSeie z powaznego argumentowania
w nasmiewanie si¢ z przeciwnika cale dowodzenie traci na powadze.
Pewno ze dla wspdtezesnych, znajacych Schlichtynga 1 Cichowiunsza, dzielo
pisane w tonie zywym 1 namigtnym, mialo swé6j urok; 1 gdy sie zwazy
Owczesne zacietrzewienie umystéw, polemika taka (zywa 1 namigtna, nie-
raz nawet prostacka) moze nikogo nie razita, ale obecnie na czytajacych
robi niemite wrazenie“. Zarzutowi C. o czei djabta u arjanéw X. M. P.
nie dowierza; szkoda, iz si¢ sam nie zajat zbadaniem pism, ktore C. przy-
tacza, szermujge tym zarzutem. Zbyt zas wiele wymaga od C,, zeby blizej
okreslit, od ktérych to teologéw saskich i wloskich brat Schlichtyng swoje
dowody. Erudycjag Cichowiusza jest oléniony, atoli przytoezona na jej
stwierdzenie pod koniec rozprawki litanja dwustronicowa czystych nazwisk
1 tytutéw dziel literatury patrystycznej i scholastyezne). cytowanych przez
€., nie budzitaby takiego podziwu réwniez 1 u innych historykéw arjan-
stwa polskiego, gdyby sie jej bezposredniego Zrddia szukalo u znacznie
blizszych a domowych Cichowiuszowi auioré6w z uczonym kardynatem
Bellarminem na czele. Natomiast o Jonaszu Schlichtyngu dat X. M. P.
cenna wskazéwke, €vyd0by'ta, z historji protestanckiej Schrockh’a (Kirchen-
geschichte seit der Reformation V [Leipzig 1809] 602), iz w swoje] egze-
gezie szedl za Hugonem Grotiusem (1629), pozoslajaecym, jak' wiadomo,
w korespondencji z arjanami polskimi; ale stad jeszcze nie wypada od-
mawiaé oryginalnosci temuz Schlichtyngowi, jezeli sam Cichowiusz wyj-
mowal go z szeregu tych autorow, u ktorych nic nowego nie még! spo-
strzec. Zastanawia sie réwniez X. M. P, nad obwinianiem arjanéw naszych
o zdrade ojczyzny i konszachty ich z wrogami Rzeczypospolitej, ale za-
rzutu nie zglebia i samodzielnie go nie bada; poprzestaje pa zestawieniu
sadu o tem historjografji dzisiejszej stron obojga (X. Zalgskiego i Wal.
Krasifiskiego), zaznaczajgc jedynie, iz konstytucja sejmu warszawskiego
27 r. 1658, postanawiajaca wywolanie arjan z panstwa polskiego do lat
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trzech, wypedza ich tylko jako heretykéw. I zn6éw nasz auntor niedaleko
sie¢ juz znajdowal od wlasciwej drogi, kiedy ubocznie w przypisku wzmian-
kowal, iz ich wygnania zadali 1 sami kalwini 1 luterunie, nieublagan:
arjaristwa przeciwnicy na réwni z jezuitami 1 wszystkimi katolikami:
dzielem czysto jezuickiem, jak si¢ zwyczajnie powtarza, wypedzenie arja-
né6w z Polski nie. bylo. Wszak jednym 2z milotéw, ktéremi Cichowiusz
wali! w antytrynitarzy, byta zgodnosé wiary o Tréjey sw. katolikow
z dyssydentami. — Nalezy wreszeie podniesé, iz nazwisko Cichowiusza
X. M. P. wypisuje poprawnie, tak bowiem a nie inaczej opiewa ono we
wlasnych tegoz dzietach jak i u wspétezesnych; Cichocki n jednych (je-
zuitow) i Cichowski u drugich (Estreicher w Bibljogr. Pol. |Krakéw 1896/]
XIV 266/271; T. Grabowski, Literatura arjasiska w Polsce 15660—1660
|Krak6w MCMVIII] passim, gléownie pod koniec ksiazki i idacy za nim
w charakterystyce Cich. Dr L. Chmaj, dndrzej Wiszowaty jako dziatacz
i mySliciel religijny w krakowsko-warszawskiej Reformacji w Polsce R. |
[1921] 199). powinien byt juz zniknyé¢ z literatury, gdyz i Al Brickner
zna tylko ,Cichowiusza, co si¢ w Czchowie nad Dunajcem miejskim syn
kiem urodzit i dlatego Cichowiuszem-Czchowezykiem nazywat“ (w lwow-
skim Pamietniku Literackim R. 1X [1910] 134 w pouczajace] recenzji
literatury powyzszej T. Grabowskiego, ogélniej juz ja omowit w Prze-
glgdzie Polskim 1. e.). Przechowujgce sie¢ w Archiwom aktéw dawnych
m. Krakowa ksiegi miejskie czchowskie od polowy wieku XV — niestety
z lukg wlasnie lat owyeh, w ktéryech zyl wlasnie Cichowiusz (¥ 1598
T 1669) — pele sg nazwisk slawetnych obywateli m. Czchowa w koncu
w. XVI, wérod ktorych obok szanownych rodéw wojtowskich jak Komor-
kow lub Bogdatéw i innych dodzisdnia si¢ utrzymujgcveh, jak szczegolniep
Nieciowie, znajdujg si¢ rozliczne, jak zreszta pospolicie bywalo, o brzmie-
nin ze $wiata zwierzecego, gospodarczego lub roslinnego, a czesto trywial-
nem, dwuznacznem i $mieszném, jak Cwiok, Ciuta, Drag, Gunia, Kiapsz,
L.ach, Miesduch, Piskorek, Pomikatka, RzeZniczek, Sinkarz, nie méwige
juz o wprost nieprzyzwoitych. Jedno z nich lub im podobne przynié:t
sobie na swiat 1 nasz Czchowczyk, z ktérem jako teologowi jezuickiemu
i polemiscie antyarjariskiemu nie bylo przystojnem ani bezpiecznem wy-
stepowaé. Wieksze mu przeciez zmartwienie anizeli nazwisko plebejskie
sprawiala nieodgadniona tujemnica miejsca, gdzie mody byé drukowanc
pisma - arjaniskie po zniesieniu Rakowa wyrokiem seJmowym w r. 1638;
niemato sobie nad tem nasuszy! glowy, az sobie z niego zartowano. sz
rzeczywiscie, jak wskazywal Cichowiusz, wybijano je tajemnie w stronach
jego rodzinnych, na ktérych splugawienie bezboznosecia arjariskg tak bar-
dzo narzekal, t j. w sasiednich Luctawicach po drugiej stronie Dunajca,
obok Zakliczyna, wslawionych grobem Fausta Socyna (f 3. III. 1604)
a poznie] szkola, zakwitta po upadku obu glownych ostoi wiary antvtry
nitarskiej w zborach rakowskim i kisieliiskim na Wolyniu (1644), w tych
Luctawicach, ktére jak za czaséw Socyna tak i teraz byly lacznikiem
1 pomostem miedzy arjanami polskimi a unitarjuszami siedmiogrodzkimi.
Mozliwe to. ale tylko na kritkg chwile, w latach nauczania tutaj Jonasza
Schlichtynga przed potgpieniem konfesji jego przez Sejm w roku 1647
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1 réwnoczeSnem wydaniem dekretu o zamkniecin wszystkich szkét i dru-
kari w Polsce arjariskich. W ten sposéb nalezy pojmowaé wstepna wia-
domos¢é Cichowiusza w przedmowie ,Wizerunku“ z r 1650 o wydaniu
nbrzed kilka laty w Luctawicach trzech ksiazek (Jon. Schlichtynga), kto-
remi arjanistwo rakowskiego zboru zniesieniem bardzo do upadku nachy-
lone podpiera¢ cheiano“ Wigeej wzmianek o drukach luctawickich niema
zadnych. Zaczem mniemanie X. M. P.. powtérzone za innymi, o istnieniu
statej drukarni arjaniskiej w Luclawicach, jakoby jeszcze w w. XVI-tym
przewiezionej z Piriczowa, nie ma nalezytego uzasadnienia. Druki lucta-
wickie, jesli 1stnialy, sa nieznane; ktéry z bibljograféw mial je w swem
reku?

Kiedy w roku 1919 zawakowala katedra historji koscielnej w Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, wskutek objecia nowo
utworzonej w nim katedry historji Kosciola w Polsce przez nizej podpi-
sanego profesora dotychezas historji koscielnej, do wykladéow jej zastep-
czych w charakterze suplenta powolany zostat z woli ordynarjusza diece-
zjalnego, ksiecia biskupa Adama Stefana Sapiehy, X. Dr Michat Peckowski.
pod warunkiem, iz nowy suplent, zobowiazany do wylozenia w ciagu
kazdego roku w spos6b kompendjalny calosci- przedmiotu (historji Kosciola
powszechnego), przysposobi si¢ réwnoczesnie do habilitacji na docenta
tegoz przedmiotu. W tym celu X. M. P. zglosit si¢ do podpisanego dnia
21 kwietnia nastgpnego roku (1920), a nie majac jeszcze obranego przez
siebie tematu do pracy habilitacyjnej, z przedstawionyech sobie kilku,
a wszystkich z epoki potrydenckiej, wybrat chetnie monografje o bardzo
wybitnej a zapoznanej osobistosci w przelomowych czasaeh diecezji kra-
kowskiej za rzadéw biskupa Kajetana Ignacego Sollyka oraz jego nastep-
céw, jakim byt X. J6zef Olechowski, archidiakon 1 biskup sufragan
Krakowski, kilkakrotnie adminisirator tejze diecezji. Zbyt jednostronne
sady dotychczasowej naszej historjografji koscielnej o tym dostojniku du-
chownym, o ki6rym $wiezo zawyrokowano z cala stanoweczoscig. iz stanat
na czele  kliki“, t. j. kapituty, przeciwko swemu biskupowi (Sottykowi}
i ze on sam jeden, t. j. Olechowski, wyszed! dobrze na Soltykowej krzyw-
dzie (X. Dr Wiadystaw Chotkowski, X. prymasa Poniatowskiego spusto-
szenia koscielne w Krakowie w Rozpr. hist.-filoz. Akademji Umiej. w Kra-
kowie T. LXI i w osobn. odb. z r. 1918 str. 101 i 105), nakazywaty
podjecie badan w sposéb naprawde Zrédlowy a zarazem przedmiotowy
o zycin i sprawach tegoz meza. Dlatego w instrukeji, jaka X. M. P. otrzy-
mal natenczas, mial zlecone, by dazy! do wyrobienia sobie sgdu samo-
dzielnego na podstawie pilnie zbadanych przez siebie materjaléw reko-
pi$miennych i drukiem ogloszonych, ktére sie znajduja prawie wylgeznie —
co prace poszukiwawcza niezmiernie utatwialo -— w arebiwach i bibljo-
tekach miejscowych, t. j. w Krakowie; mial tez kandydat wskazane, by
szezegolniejsza zwrécil uwage na dzialalno$é koscielng Olechowskiego jako
rzadey diecezji, by okreslit i uwydatnit jej zakres 1 tendencje, a to o ile
moznos$ci, coby bylo bardzo pozadanem, na tle owoczesnych prqd().w reli-
gijnych wieku o$wiecenia na Zachodzie i u nas; po-trzecie, co sig wig-
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zalo z pierwszem przykazaniem i obowigzkiem historyka takze koscielnego,
jesli praca jego badawcza ma byé rzeielnie naukows, winien si¢ strzedz
apologlzowama 1 nie wnosi¢é do niej tonu publicystyczno- polemlcznego,
stowem: X. M. P. miat Wygotowac rozprawe, ktéraby odstonita i ukazata
Olechowskiego historyeznego, t. j. takiego, jakim byl rzeczywiscie.
Wdzigeznego tego zadania kandydat na docenta podjal si¢ z zapa-
lem; miara intensywnosci jego pracy, ktérej odda¢ si¢ musiat w warun-
kach dla siebie niekorzystnych jako poczalkujacy suplent uniwersytecki,
bylo ukoriczenie jej w rekopisie po dwdch latach w lipeu—sierpniu 1922.
Ministerstwo. nie przychylito sie do wniosku Wydziatu Teologicznego, pro-
szagcego dla X. Dra M. P. o dyspense od przepisu $wiezo wydane] ustawy
z d. 13 lipea 1920 o szkolach akademickich, ktéra wymaga, aby roz-
prawa habllltacyjna byta wydrukowana (art. 53 pod 1); zezwolilo jednak
réwnoczes$nie, aby autor oglosit drukiem streszczenie swej pracy, ktoreby
wraz z pelnym jej rekopisem moglo stuzyé za podstawe habilitacji. Pi-
szacy te stowa ufatwil autorowi wydrukowanie owego streszeczenia, org-
dujac o pomieszczenie jego w Kwartalniku Teologicenym Wileniskim
u tegoz redaktora X. Dra Bolestawa Wilanowskiego. profesora Uniwersy-
tetu Stefana Batarego, za co niniejszem Przewiel. X. koledze Wilanow-
skiemu serdecznie dzigkuje; miesci si¢ to streszczenie w wspomnianym
Kwartalniku R. II [1924] 522/546 i w osobnej odbitce 8° str. 25, ktorg
autor otrzymal tytutem honorarjum. Pelng prace w rekopisie, pisang drob-
nym maczkiem, przeczytatem pilnie juz przedtem i oznajmitem S. p. auto-
rowi d. 23 lipca 1922 (upalna bardzo byla to niedziéla), iz nadaje sig
do druku, a tem samem iz moze by¢é przediozona jako habilitacyjna 1 jako
taka ja przyjmuje, atoli pod warunkiem przerobienia jej, zwlaszcza w po-
czatkowych rozdziatach, z ktéryeh obecnie pierwszego nie miala jeszeze
podéwezas, i poczynienia w wskazanych miejscach i ust¢pach poprawek
lub dopelnien, szczegélowo autorowi podanych i wytuszezonyeh. Nie szezg-
dzilem uznania za dokonane studja archiwalne, dotychczas autorowi obce,
ale nieodzowne w tym przedmiocie i metodycznie ksztalcgce; zadowolito
mnie prawie bez zastrzezen przedstawienie roli, jaka Olechowski odegral
w rozgloSnym a smutnym i wielce gorszacym zatargu biskupa krakow-
skiego, Kajetana Soltyka z wlasng jego kapltula,, zostawiatem strone kon-
strukcyjng pracy nienaruszong, t. ). podziat jej na rozdzialy mimo nie-
roéwnosci redakcyjnej w ich opracowaniu, pochodzacej gléwnie z niedo-
statecznego jeszcze opanowania materjaléw zaréwno rekopismiennych jak
i juz wydanych. Zachecalem tedy i prositem autora, zeby przerobll SW3
prace stosownie do danych sobie objasnien, wyraznie zaznaczajge, iz
w drugiej, poprawlonej redakcji, ktéraby musiata otrzymad tlo dziejowe
z zarysem Oweczesnyeh stosunkéw koscielno-religijnych i1 byé skrdcona
w ustgpach zbyt rozwleklych, nadawalaby si¢ do umieszczenia w wyda-
wnictwie Nova Polonia Sacra, gdyby si¢ znalazly odpowiednie fundusze.
»Operacja ta — dodatem w koficu przy pozegraniu — moze byé, rozu-
miem dobrze, bolesng dla autora i draznié miltosé jego wlasng, ale lezy
ona w interesie powazne] jego pracy i weale mu nie ubliza“. Widocznie
autor czul sl¢ juz znuzony 1 wyczerpany, gdyz tylko czesciowo zdotal
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skorzystaé z powyzszych uwag. Rozprawe pocza! drukowaé wlasnym na-
klgdem. Jako habilitacyjna i ewentualnie przyjeta na wniosek obu refe-
rentow, majaeych ja w ocenie, przez Rade Wydziala Teologicznego, nie
z.apewnlala ona jeszcze sama autorowi uniwersyteckiej katedry; akt habi-
litacyjny nadaje kandydatowi jedynie prawo wykladania w charakterze
docenta (art. 56 przytoczonej wyzej ustawy akademickiej); do osiggniecia
katedry czyli do przedstawienia przez Rade Wydzialu ukwalifikowanego
kandydata, zwyezajnie docenta danego przedmiotu, potrzeba z jego strony
nowych prac naukowych, przynajmniej jednej, précz innych jeszeze wy-
mogow, z ktorych nieodzowng jest opinja profesoré6w wykladajacych ten
sam przedmiot we wszystkich uniwersytetach o dziatalnos$ci naukowej
dotyczacego kandydata (art. 42). Potrzeba bylo o tem tutaj wspomnieé,
bo falszywe w pewnych kotach duchowienistwa rozpowszechnilo sie mnie-
manie, jakoby katedra uniwersytecka na Wydziale Teologicznym nalezala
si¢ docentowi, a nawet czasowo 1 z koniecznosci wyznaczonemu suplentowi,
coby znaczylo, iz ona ma do nich schodzié. Mimo %e rozprawa $. p. X.
M. P. nie doszla tej wyzyny w ostatecznem swojem wykoriczenju, na ja-
kiej pragnalem ja widzieé, oswiadezylem w ciggu roku szk. 1922/3 6w-
czesnemu X. dziekanowi K. Zimmermannowi, iz ja ,w zasadzie“ jako
habilitacyjna przyjmuje, a ocene jej szczegélowsza zastrzegam sobie po
Jje] wydrukowanin w calosei.
Otéz i ona:

Jozef Olechowski, archidiakon i sufragan krakowski (*1735 + 1806).
W Krakowie 1926. Sklad glowny: ,Ksiggarnia Krakowska“ ul. sw. To-

masza 35; czcionkami drukarni ,Glosu Narodu“ w Krakowie. 8° str. 202
{Dodatki od str. 189).

Autor, jak objasnia na wstepie wspomnianego powyzej Sireszcze-
nia, wzigl sobie za zadanie okazaé¢ we wlasciwem Swietle na podstawie
badaii Zrédlowych postaé ,szkalowanego tego dotychezas pratata®, ktéry
phieszczegdlng stawe, z jaka przeszedl do historji, zawdzigcza® wspol-
czesnemu swemu w kapitale konfratrowi Hugonowi ,Kollatajowi i X.
biskupowi Ludwikowi ,Letowskiemu“, jako swemu biografowi (Katalog
biskupow, pratatow ¢ kanonikéw krakowskich T. 1l |w Krakowie, w dru-
karni Uniw. Jagiell. 1852] 394/7); za nimi to w sadach o archidiakonie
Olechowskim poszli ,prawie wszysey piszacy o czasach Soltyka“ biskupa
krakowskiego. Zastrzezenie to dotyczy niewatpliwie ksigzki Kazimierza
Rudnickiego (Biskup Kajetan Soltyk 1715—178S. Monografie w zakre-
sie dziejow nowoiytnych wyd. Szymon Askenazy. T. V [Krakéw i War-
szawa. Sklad gléwny w ksieg. Gebethnera i Wolffa 1906] passim wedle
indeksu, w ktérym dodaj str. 210/211); powinien byl jednak autor do-
daé tutaj czy poézniej, iz ostatni piszaey o sprawach koscielnych X. pry-
masa Poniatowskiego w Krakowie, nieumiarkowany w sadach X. pralat
Chotkowski, nie da! X. biskupowi Olechowskiemu ani jednego dobrego
stowa (Spustoszenia j. w.). X. Dr M. P. w wyniku mozolnyech swoich po-
szukiwann archiwalnych usuwa przedstawienie Kollataja, ze Olechowski
Nova Polonia Sacra 2. 14
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by? czlowiekiem marnego charakteru, intrygantem i niewdzigcznikiem,
jednem slowem jakiem$ monstrum w ludzkiej postaci; przekresla réwniez
niewdzigeznosé, cheiwosé, nieuczeiwosé i brudy jako cechy charaktera
sufragana, przyznane mu przez Letowskiego; a ukazuje catkiem odmienng
sylwete X. Jézefa Olechowskiego, mianowicie iz jako ,uczony, pracowity,
str6z karnosci kleru, nieposzlakowanych obyezajéw byt napewno (w Stresz-
czeniu . stanowezo) lepszy od wielu wspolczesnych sobie paniat-pralatéw
i blskupéw (w Streszczeniu: paniat-biskupéw i pralatow), ktorym pown-
nienby i mdgt byt sluzyé na wzér pracowitosci, sumiennoscl i zycia
kaplariskiego“. Taka charakterystyka zamyka autor swoja monografje,
wyrazajac si¢ jeszcze dobitniej w jej streszczeniu: Olechowski to
jedna z piekniejszych postaci w 6wczesnym Kosciele
polskim.

I z tym jej wynikiem nalezy si¢ zgodzié bez zastrzezen. Odtad nie-
tylko si¢ z nim liczyé, ale i przyjaé go winni wszysey piszacy, duchowni
czy Swiecey, o czasach i sprawach obu ksigzat Kos$ciola na stolicy kra-
kowskiej, biskupa Soltyka i jego koadjutora (od 1775), a nastepnie ad-
ministratora diecezji krakowskiej (od 1782) Michala Poniatowskiego na-
onczas biskupa plockiego, wkrétce zas potem (1784) arcybiskupa gnie-
znienskiego i prymasa, ktérych Olechowski by! prawa reka lub zaste¢pca
w rzadzie diecezji. Jedni i drudzy, chwaley czy plwacze Soltyka a ob-
moéwcy Poniatowskiego, bedg zmuszeni przyznaé¢ auntorowi tej monografji,
ze oczyszczenia (lechowskiego dokonal! umyslem nieuprzedzonym, na.
zadng strone¢ nieinteresowanym, jak na historyka przystato, ktéry gdy
przystepuje do rozbioru i wyjasnienia spornego lub ciemnego zagad-
nienia, nie ma jeszcze powzigtego o niem zdania; dopiero w ciagu po-
szukiwan Zrédlowych i pracy badawczej stara si¢ je w sobie wyrobié.
Stwierdzié¢ tutaj moge, iz X. Dr M. P, kaplan z glebokiem poczuciem
etycznem i prawego charakteru, na brzydkie postepki i cele samolubne
duchownych zostajagcych na odpowiedzialnych stanowiskach wielce wra-
zliwy, przystepowal z pewna lekliwoscia do studjum o zyciu i1 dzia-
talnoser takiego dostojnika koscielnego, ktérego imig¢ i sprawy wsréd
obu glosnych konfliktéw, zrazu biskupa Soltyka oraz kapituly krakow-
skiej z Komisjg Edukacyjng o reforme¢ Uniwersytetu Koltatajowska, a za-
raz potem tejze kapituly ze swym biskupem, wychodzily obarczone bardzo
ciezkiemi zarzutami, znajdujacemi chetng wiare u wspélczesnych, a juz zu-
pelnie pewng u potomnych i w literaturze historjograficznej. Nie powie-
dzia! jednak sobie $. p. aumtor: ,musze go oczyScié¢ i wybielic4, tylko:
,hic jeszeze o nim nie wiem, wskaze mi go dopiero badanie“. Kiedy sie
Juz w niem posunal do tego stopnia, iz po ustaleniu faktéw mdgl oprzeé
na nim uksztattowanie swego sadu o Olechowskim, trzeba bylo widzieé
rozjasnienie surowego jego oblicza, 1 na zapytanie, co stychaé z Olecho-
wskim 1 jak si¢ przedstawia? czy naprawde taki czarny z niego chara-
kter 1 intrygant? — uslyszeé powazng z glebi przekonania plynaes od-
powiedZ: wcale nie, niesprawiedliwie go osgdzono.

Nie we wszystkiem przeciez udalo si¢ autorowi dojs¢ do zupelnie
pewnych lub stwierdzonych nalezycie rezultatow, zwlaszcza w zakresie
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Scisle biograficznym. I tak, acz niemalo si¢ natrudzil w poszukiwaniach
swoich o ‘pochodzeniu 1 naukach szkolnyeh X. Jozefa Olechowsklego
mylme otoczy! go nimbem szlachecklego rodu, a o latach jego szkolnych
1 nabytych stopniach akademickich nie nie umlal powiedzieé¢. Najpierw
) pochodzenm Kiedy d. 10 lulego 1782 biskup Soltyk oglaszal po ca-
tej swojej diecezji w obu krélestwach, Polskiem i Galicyjskiem, zrzuce-
nie z urzedu audytorskiego swego archidiakona Olechowskiego, wypomi-
nal mu, dotychezasowemu ulubiericowi, ,podle urodzenie w Lubartowie
JJ. 00. ksigzat Sanguszkéw, ktéryeh byl poddanym¥, przyczem i tym
zarzutem jeszcze go obcigzyl, iz nie kto inny tylko on sam wynalazt
sobie to szlachectwo: ,uroiwszy sobie w glowie, iz jego przodkowie
commiserunt abusum nobilitatis, od tego otrzymal na sejmie rehabilitatio-
nem ac st jakoby to juz wyprébowal tranzakcjami autenlycznemi, ale
w tym elusit, bo zadnych dokumentéw nie mial i mie¢ nie moze“ (druk
wspolez. w Biblj. Jagiell. 4331. u autora w Dodatkach Nr 6). Autor, kté-
rego sympatje s3 po stronie X. archidiakona, odrzuca to oskarzenie bi-
skupa Soltyka ]ako niestuszne, ma je za SW1adectwo stronnicze; dowodzi,
ze Olechowski ,nie by? podlego urodzenia i poddanym w Lubart0w1e
ksigzat Sanguszkéw“ (str. 16/17), pomimo iz idac za ta wskazéwka
rozsierdzonego ksiecia biskupa zwrdcit si¢ byl z kwerenda do X. Franec.
Bramskiego, dziekana 1 proboszcza lubartowskiego i otrzyma? by! od niego
urzedowy wypis z ksigg koscielnych (metrykalnych) parafji lubartowskiej
datowany 14. III. 1923, ktéry zamiescit doslownie w dodatku swej roz-
prawy (Nr 1, data tego wypisu tylko w Streszczeniu) Z ksiag tych oka-
zuje si¢ niezbicie, ze X. archidiakon mieszczanskiego a nie szlacheckiego
by! pochodzenia: urodzi! si¢ bowiem 1735 r. w Lubartowie, nalezacym
wowezas (od korica w. XVII) do Sanguszkéw (od nich jako Lubartowi-
cz6w, wywodzacych si¢ od Lubarta syna Gedymina, miasto Lewartéw
w ziemi lubelskiej niedaleko Wieprza polozone otrzymato nazwe Lubar-
towa), jako syn Pawla Oleszki i Marjanny Kwiatkowskiej, chrzeit go tam
28 kwietnia jezuita Stefan Prusiecki; akt slubny Pawla, mieszczanina
lubartowskiego, nazywa tegoz famatum Paulum Oleszko, zapis zas
chrzta najstarszego syna jego Jézefa (filium Pauli et Marinae) Olesek,
co na jedno wychodzi. W oczach szlacheckich, a e¢éz dopiero wyniostego
biskupa Sottyka podle to i poddancze bylo urodzenie malomieszezanskie;
dato to pochop paszkwilantom ze strony tegoz biskupa, po internowaniu go
przez kapitule, do nazwania Olechowskiego archidiakona 1 zarazem jej prezy-
denta ,chlopem lubartowskim® i przystosowania do niego znanego przy-
stowia: ,Smaraj chlopa miodem...“

Chociaz miodem smarowan, chociaz zlota snopem
Okryty, zawsze krnabrny chlop swigcony chlopem.

Réwniez i w druga nie mozna popadaé ostatecznosé, by przyzna-
waé Olechowskiemu rodowe szlachectwo, choéby w stanie chudopachol-
skim, jak to czym autor, nowicjusz w sprawach genealogiczno- heraldy-
cznych kiedy sie wysila odeprzeé¢ dalszy zarzut biskupa Soltyka, iz
Oles(z)kowie lubartowscy nie nalezeli nigdy do stanu szlacheckiego przed
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swem uszlachceniem na sejmie warszawskim w r. 1775. Dowodzili oni,
iz posiadali niegdys klejnot szlachecki, ale go juz dawno utracili, bo
jeszeze w czasach wojen kozackich za Chmielnickiego; za szczera prawde
poczyluje autor te przez nich zlozone Swiadectwa, ktére mialy wykazy-
waé, iz nie otrzymywali teraz ,nowego dara szlachectwa“, lecz tylko
jego preintegracje“ aktem krélewskim z 31. X. 1776 (z oblaty w aktach
grodzkich krakowskich 1. ¢ w Dodatkach Nr 2 do str. 14,, gdze
w uwadze 4 zamiast Rek. Czart: 918 nalezalo wskazaé Volumina Legum
T. VIII [Petersburg 1860] 169: nobilitacja Pawla Olechowskiego —
ojca — nazwanego przez pomylke Piotrem w konstytucji sejmu warszaw.
1775 r.). Jezeli nie znalazlo si¢ Olechowskich ani w jednym herbarzu
dawnej Rzeczypospolitej, co zadziwia autora, ani tez gdzieindziej w Zré-
dtach niepodejrzanych, dokumentalnych (przytoczony na str, 145 Audrzej
Olechowski, profesor gramatyki i poetyki w szkole otyckiej w w. XVIII, jest
Olechnowskim, ob. cytowang tutaj X. Jana Ambrozego Wadowskiego Wia-
domos¢ o pr ofesorach Akademii Zamoyskiej, mylnie podajaca na str. 2321238
Olechowskiego zam. Olechnowskiego, ]ak dobrze w indeksie str. 327),
nalezalo postawi¢ znak pytania nad wiarogodnoscia reintegracji szla-
chectwa Olechowskich. Nawet i Heraldyka czyli szlacheckich familii opi-
sanie Wojciecha Wincentego na Wieladkach Wielgdka, starajaca sie¢ przypi-
sa¢ Olechowskim dawno$é szlacheckq, a przez autora uznana za autory-
tet w tej mierze, naJwyraznleJ przeciez pow1ada »W tym zas wieku i za
naszych czaséw znani z urzedéw duchownyeh i obywatelsklch Olechowscy
h. Ratult pochodza od Pawla i Maryanny Kwiatkowskiej“ (T.1V [w War-
szawie 1796] k. R™, u autora na str. 15, blednie cytowana ta heral-
dyka jakoby T. IIl z r. 1792, gdzie pod litera O jest odsylacz do Ratult
w T. IV). I znowu nie mozna pomijaé milczeniem natrzgsania si¢ biskupa
Sottyka z rzekomej rehabilitacji X. Olechowskiego, przywracajacej] mu utra-
cone niegdy$ przez przodkéw jego szlacheetwo. Soltyk juz jako syn ka-
sztelana lubelskiego wiedzial doskonale, ze Oles(z)kowie — Olechowscy
lubartowsey wcale nie posiadali dokumentéw dawnego swego szlachectwa,
a jako biskup krakowski ponadto i o tem, kiedy, kto i w jaki spuséb
wprowadzil ich do stanu szlacheckiego, co dopiero pdzniej w przystepie
gniewa wyjawil publicznie. Najprawdopodobniej Oles(z)kowie lubartowscy
uznali si¢ za. potomkéw wygastych juz naonczas Oleszkéw, ziemian wo-
tynskich, siedzacych wieczysta dzierzawg na krélewszezyznie w powiecie
wlodzimierskim do polowy w. XVII-go, a ktérych grobowce znajdowaly
si¢ czesciowo w Lublinie. Niejakie o tychze wiadomosci podaje K. Nie-
siecki, a jeszecze wiecej 1 dokladniej zbiorek nadanych im przywilejow
krolewskich Zygmunta I, Wladystawa IV (1638 i 1639) i Jana Kazi-
mierza (1653), mieszczacy si¢ w rekopisie Polskiej Akademji Umiejetnosei
1690 (k. 52/106); ostatni z nich Stanistaw Oleszko, syn Florjana se-
kretarza krélewskiego 1 wo)skiego wlodzimierskiego, zmarly zdaje si¢ bez-
potomnie (po 1660) a dwukrotnie zonaty, z Teofily Izabella Bialoblocka
i Joanng Horaiméwng, zastuzy? si¢ ,znacznie krélowi i Rzeczypospolite]
przez odwazne dzieta rycerskie tak w ekspedycjach moskiewskich jako
i Swiezej przeciwko swywoli kozackiej® (1653 r.); gorliwy katolik, jak
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1 ojeiec wielokrotnie postujacy od Zygmunta lII do chanéw tatarskich
( po 1628), dobroczyrica byl dominikanéw lubelskich i w ich kaplicy
Sw. Stanislawa bpa i mecz. obok pierwszej swej zony Teofili Izabelll
przyrzekal si¢ pochowaé (1649, ob. X. J. A. Wadowski, Koscioty lubel-
skie [Krakéw nakl. Akad. Umiej. 1907] 247,).

Wezesniej anizeli uprawnienie ‘stanu szlacheckiego nastapila zmiana
plebejskiego nazwiska Olesek a pierwotnie ruskiego Oleszko na brzmiace
czysto po szlachecku Olechowski. A pojawia si¢ ona, najpierw przy oso-
bie pézniejszego X. archidiakona juz za czaséw jego szkolnych, kiedy by?
jeszcze alumnem seminarjum lubelskiego, otrzymujacym 13 czerwea 1759
pozwolenie biskupie na przyjecie $wigcern mniejszych i wigkszych az do
prezbiteratu. To jest pierwsza wiadomosé zZrédlowa, wydobyta przez autora
o Jézefie Olechowskim (str. 18, ale btednie na str. 14 w tekscie po-
dany rok 1758 zamiast 1759), dobrze objasniona, 1z byl naonczas
alumnem seminarjum diecezjalnego w Lublinie, zostajacego pod zarzadem
i nauczycielstwem XX, misjonarzy. Ale czy koniecznie przez cale dwa
lata, i czy tylko u nich odby! studja teologiczne, tak zeby mozna go
nazwa¢ wychowankiem tychze, co dla autora jest pewnikiem, to rzecz
inna. Autor szczerze wyznaje: co robil 1 gdzie studjowal do 22-go roku
zyeia (t. j. 1757 r.), niemozliwem jest okreslié. Szkoda, iz kiedy go nie
znalaz! w Uniwersytecie Krakowskim, nie zagladnal do Dziejéw Akademyi
Zamojskiej (1594—1784), skreslonej oraz wykazem drukéw zamojskich
opatrzonej przez J. K. Kochanowskiego [Krakéw 1899 1900] — wszak
z Lublina 1 Lubartowa blizej do Zamoscia anizeli do Krakowa, — a byltby
w owym spisie drukéw =znalaz! (na str. LXVI) uchylenie tajemnicy. lat
szkolnych Olechowskiego i stwierdzil z zadowoleniem, ze przeciez komus
znacznemu Ww Kosciele polskim takze i Akademja Zamojska mogla daé
wyksztalcenie uniwersyteckie. Niedatowany jest ten druk, oglaszajacy
dyspute o konkluzjach (tezach) teologicznych z traktatu o aniolach po-
dlug mysli sw. Tomasza z Akwinu doktora anielskiego 1 koscielnego,
jaka si¢ miala odbyé w konwencie miejscowym OO. franciszkanéw mie-
dzy ich doktorami teologji i lektorami filozofji jako opugnantami z jed-
nej, a dwoma studentami Akademji Zamojskiej jako obroricami z dru-
giej streny, ktérym towarzyszyli ich profesorowie, teolog Jézef Sikorski
i jurysta Dominik Jan Rydulski dr p. o. Franciszkanie nie sg imiennie
podani, bo widocznie nie byli jeszeze wyznaczeni, kiedy si¢ owe tezy
drukowaly; znaczyloby to, iz strona wyzywajaea byli obaj zamojezycy,
stawajgey do utarczki naukowej z zakonnikami. Starszy z nich, Wawrzy-
niec Zloba, byl juz naonczas doktorem sztuk wyzwolonych i filozofji, pro-
mowanym 6 maja 1754 (ob. X. J. A. Wadowskiego Wiadomos¢ o pro-
fesorach Akad. Zamoy. str. 61), pézniejszy to oficjal 1 nominat biskup
i sufragan chelmski; a drugi, Jozef Olechowski, jeszeze tylko bakalarzem
sztuk wyzwolonych i filozofji, zaczem data druku i dysputy przypada na
czas wkrétce po wspomnianej promocji doktorskiej Zioby Czerczyekiego.
Oczywiscie i Olechowski w tej Akademji uzyskal niezadlugo doktorat
filozoficzny, w ciagu dalszym stuchajge w niej prawa, uczniem by? bowiem
tegoz wydzialu juz w chwili owej dysputy (defendentibus M. Laurentio
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Zloba AA. LL. et Phil. Doct., V (raczej: et) Josepho Olechowski AA.
LL. et Phil. Baccalaureo Sacrae Theologiae et Iuris auditoribus, sub assi-
stentia i L. d.); a i sam Zloba przerzucil si¢ potem na prawo, ktérego
studjum zwlaszecza cywilnego w Akademji Zamojskiej znajdowalo sie
w wigkszym rozkwicie anizeli teologji, i daleko pewniej niz teologja pro-
wadzito do osiagniecia urzed6w koscielnych; w seminarjum duchownem
wstepujgey do niego kandydaci stanu kaplanskiego z nabytem juz po-
przednio wyksztalceniem prawno-teologicznem przechodzili czas krétszy
lub dtuzszy, niekiedy kilkumiesieezny kurs praktyezny teologji, zaprawia-
jac sie do stuzby bozej i duszpasterstwa.

Olechowski, idge za glosem powolania wewnetrznego, obrat sobie
stan duchowny, w nim za$§ wsparty wybitnemi zdolno$ciami i ambicja
zaw6éd prawniczy, poczynajac od najnizszego szczebla, jakim by? notarjat
publiczny. Kreowa! go na ten urzad moca apostolska biskup Sottyk za
pobytu swego w Warszawie 28 listopada 1759 na obreb diecezji swoje]
krakowskiej i — co wazniejsza — 2z upowaznieniem uzywania jako
znaku urzedowego (notarjuszowskiego) herbu Ratuld, ktérego Olechowski
nie przyniés! z sobg na $§wiat, lecz wtedy go sobie przybral; wspomniang
moca apostolska i biskupig zatwierdzenie jego otrzymal i za szlachcica
poczal si¢ sam uwazaé i przez swoich byl uwazany (u autora tylko re-
gest tego aktu podany na str 17, i 21,; podanie jego tekstu w dodat-
kach bylo wskazane). Akt niniejszy z tego jeszcze wzgledu zasluguje na
uwage, iz si¢ w nim Olechowski pojawia po raz pierwszy z tytulem do-
ktora filozofji juz dawniéj w Zamosciu uzyskanym oraz krétko przedtem, jak
dobrze autor przypuszeza, wyswieconym na kaplana w ciagu lipe¢a (1759)
przez biskupa Soltyka w Lublinie. W kilka lat potem przydaje sobie
drugi doktorat praw obojga, ktéry otrzymat niewatpliwie w Krakowie
w czasie blizej nieoznaczonym, atoli przed 10 listopada 1763, kiedy juz
by! notarjuszem w kancelarji kurji biskupiej (ob. str. 18, i 23)).

lrzedy i beneficja przedstawia autor pilnie i z stusznemi popraw-
kami ZLetowskiego, ale nie dosé $cisle 1 przejrzyScie, jedne 1 dru-
gie naprzemian w porzadku jak nastgpowaly po sobie chronologicznym.
Z przytoczonych przez niego aktow i drukéw, ktoére sie tutaj dopelnia,
okazuje sig, iz Olechowski przeszed! wszystkie stopnie pracy kurjalno-
konsystorskiej od samego poczatku rzadow biskupa Soltyka. Najpierw
u boku nowego jego audytora X. kanonika Franciszka Szwarcemberga
h. Nowina Czernego, zrazu jako jego notarjusz a péiniej sekretarz juz
przed 6 wrzesnia 1762, kiedy polecal swego brata Jana do seminarjum
akademickiego diecezjalnego, ktéry byl mlodzianem uzdolnionym, ale
w przeciwienstwie do X. brata nygusem i nieprzykladnie si¢ prowadza-
cym, dlatego wyrzucono go z tego seminarjum, przeniost si¢ wtedy na
Zamek (ad seminarium arcense d. 21. VIL. 1764, ob. wykaz alumnéw
semin. akad. w kod. Jagiell 235 k. 6’ na dole i w ostatniej rubryce;
por. u autora str. 20,; mlodszy, trzeci z rzedu ten Jan Olechowski,
ktéry za bratem przyszedt na studja do Krakowa, bakalarz tutaj filozofji
21. V. 1763, nie uchowat si¢ na ksiedza, do stana $wieckiego powrécil
i kontynuowal réd Olechowskich Ratuldow w wojewddztwie sandomierskiem).
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Réwnoczesnie X. Jézef notarjusz apostolski, t. j. publiczny z moca apo-
stolska, pracuje i w kancelarji kurji biskupiej jako substytut notarjusz
{10 maja 1762, ob. u autora str. 22,), a rychlo lecz tylko chwilowo
zostaje tejze kapcelarji regensem 1 stycznia 1763 po $mierci czy te
ustgpieniu Antoniego Raczkowskiego (tenze cancellariae curiae Illmae
Celsiludinis regens 26. IX. 17569 w Akt. grodz. i ziem. T. VIII [dyplo-
matarjusz katedry przemyskiej] 265), gdyz w ciagu dalszym jest jej
notarjuszem czyli aktuarjuszem az do swej nominacji na sedziego surrogata
przy nowym andytorze, ktérym zostal 4 wrzesnia czy listopada 1765
X. Adam Przergbski (u autora str. 25,1 ;), kanonik krakowski i opat
komendataryjny jedrzejowski, ,pan wesoly, ktéry jezdzit zawsze z mu-
2zyka, a chowal! przy dworze O. bernardyna, ktéry dwoje pacierzy ka-
ptanskich mawial, bo jedne za niego“ (X. Letowski, Katalog IIl 504/5).
Audytorstwo wzigt po nim Olechowski od biskupa Soltykd w Warszawie
3 marca 1773 (u autora str. 394) zaraz po powrocie jego z niewoli,
1 sprawowal je niespelna lat dwadziescia az do poczatku r. 1790; po raz
ostatni w drukach Jagielloniskich rozporzadzeri jego obok podpisu sufra-
gan, archidiakon czyta si¢ audytor i sedzia generalny d. 4. I. 1790
(Bibl. Jag. w fascykule Teolog. 4323/4337). Lecz co to byl za urzad
audytora biskupiego? Zakres wladzy jego podaje autor w streszczeniu
z dotyczacego aktu nominacji biskupiej (str. 25/6) i na tem przestaje,
nalezalo przynajmniej przywiesé tekst jego w dodatku zrédlowym dla
azytku przyszlych badaczy; okreslenie wysokiego tego urzedu bezposred-
niego pomocnika biskupa w zakresie nie samej. tylko wladzy sadowni-
czej, ale 1 wogéle w rzadzie diecezji. tudziez stosunku jego do urzedu
wikarjusza generalnego stanowli jeden z postulatéw, proszacych si¢ o opra-
cowanie monograficzne przez kanonistg, oczywiscie nie komentatora tylko,
lecz obdarzonego zmystem 1 sadem historyeznym.

W wytuszczeniu beneficjow koScielnych Olechowskiego od pierw-
sze] prebendy altarji Meki Panskiej (Pasji) w kosciele marjackim, otrzy-
manej zaraz po wyswieceniu, poprzez kanonje i prafatury kolegiackie,
probostwa parafjalne az do kanonji katedralnej krakowskiej (w Iecie
1765) i pralatury archidiakonatu w tejze katedrze po latach dziesigcin
{1775), oraz w wymienieniu czynnosci jego sakralnych jako biskupa-su-
fragana krakowskiego (od 1786), nic nie jest pominigte; tylko czasem
uwagi objasniajgce autora tracg tonem kaznodziejskim (np. na str. 23/3),
w ustepie za$ o kompetencji archidiakonéw przed i po Tridentinum wi-
daé usitowanie, by wyjs¢ poza wiadomosci kompendjalne (str. 44/5,
140/1 i 152/3, gdzie o odjeciu archidiakonowi Olechowskiemu przez
wrogiego mu biskupa Turskiego prawa egzaminowania klerykéw przed
$wieceniami w r. 1795 nalezace do niezwyklego tego faktu akty urze-
dowe zalecaly sie stanowczo wigecej do przedruku i wydania w dodatku
Zrodtowym, anizeli zamieszczone tutaj pod Nrem 8 1 9 wierszydia na
QOlechowskiego z r. 1782 i 1798,

Wdzieczne a zupelnie nowe mial autor zadanie w ujeciu i chara-
kterystyce rzadéw koscielnych Olechowskiego na stanowisku audytora za
czas6w Soltyka i administracji Poniatowskiego: zreferowal je autor su-
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miennie z obowiazku biografa (str. 65/7, 125/6 i 137/141), ale nie uwy-
datni! w nich — czyzby nie dostrzegal? — ducha reformacyjnego na
grancie koscielnym, ktéry nie naruszajac wiary i prawdziwe] poboznosci
oczyszezal lub usuwal niestosowns, a nieraz zwyrodnialy 1 gorszacg forme
praktyk religijnych, glownie ludowych. Niedostateczne jest to ocenienie
zaslugi zostajacego przy rzadzie diecezjalnym Olechowskiego za obu
wspomnianych biskupéw, ordynarjusza Soltyka i administratora Ponia-
towskiego, jezeli mu si¢ przyznaje autorstwo tych jedynie rozpo-
rzadzen, ktére wydawal ich imieniem i z ich zalecenia z wlasnym pod-
pisem; raz tylko powazyl si¢ autor na nie$miale przypuszezenie, ze Wy-
danie przepis6w dla seminarj6w diecezjalnych przez prymasa Poniatow-
skiego z 11 sierpnia 1787 ,bylo moze poradzone przez Olechowskiego®
(str. 141). Otéz donioste te przepisy, znajdujace si¢ w aktach biskupich
(T. 112 fol. 301/304: ,Zalecenie do seminaryéw dyecezyi krakowskiej
z Urzedu Biskupiego“ ob. str. 1405 i 19,), uwazane za ,pismo pryma-
sowe“, bo zostaly ogloszone przez prymasa, wyszly nie tylko z inicja-
tywy ale i z pod piéra Olechowskiego, s3 niewgtpliwem jego dzielem,
a jako takie godne bylo zamieszczenia w dodatku Zrédlowym; $wiadectwo
zewnetrzne o autorstwie Olechowskiego reformujacego tego pisma semi-
narja diecezji krakowskiej miesci sie w zalaczonem ponizej wspomnieniu
posmiertnem o X. biskupie Olechowskim. Nie wszystkie akty i dekrety,
wychodzace z kancelarji pod pieczecig i z podpisem biskupa, majg 1 mieé¢
muszg tegoz biskupa za swego aatora-redaktora. Powolany przez X. Dra
M. P. wspoélczesny Wieladko na $wiadectwo ,pracowitosci“ Olechowskiego,
jakoby tylko w pierwszych latach jego audytorstwa 1775—1782 (str. 64),
wyraza si¢ znacznie dokladniej, piszac ok. r. 1795/6: ,Pierwszy syn
Pawla, Jozef Olechowski biskup sufragan... w rzadzie dyecezyi krakow-
skiej przez lat trzydziesci od publicznosci znany“, a zatem juz od czaso
kiedy zostal sedzig surrogatem i kanonikiem katedralnym (1765); a ni-
zej: ,Znowu, gdy ksigze Soltyk w r. 1773 w czasie pierwszego podzialu
Polski z niewoli powrdcit,, cale rzady tejze dyecezyl w jego rekach zu-
pelnie zostawil, ktére w ten czas staly si¢ pracowitemi, bo prawie po-
towa dyecezyi Gallicyg zajeta przeszta pod panowanie dworu wiedenskiego;
gdy potvm dla nadwgtlonego zdrowia ksiecia Soltyka ksigze M. Ponia-
towski... objat rzady dyecezyi krakowskiej, naprzéd jako koadjutor z sukce-
sja od ksiecia Soltyka przybrany (w r. 1775 ob. Dodat. Zrédt. Nr 4),
a potym jako administrator apostolski, réwnie z najwiekszym zaufaniem
dyecezya krakowska temuz ksiedzu sufraganowi do rzadzenia powierzyt“.
Za Poniatowskim jak i Soltykiem nalezy widzieé¢ zawsze Olechowskiego,
zanadto jeszcze przez nich obu przestonigtego u antora, ktéry wprawdzie
zaznacza, iz X. archidiakon Olechowski usung! rézne naduzycia i prak-
tyki nieodpowiednie w nabozenistwach, ale zaraz dodaje, iz wydawane
przez niego w imienlu prymasa rézne rozporzgdzenia i ogloszenia w spra-
wach ,dyscypliny i nabozZenstw nie sa oryginalne, sg tylko przewaznie
przypomnieniem rozporzadzen Soltykowskich 1779/1781% (str. 138),
w mniemaniu autora jakoby przez samego Soltyka redagowanych. Prze-
konat si¢ zreszta juz sam autor, wertujgc tomy protokolow korespon-
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dencji biskupa Sollyka z gubernjum lwowskiem (1773/1782, na str. 65
podaje ich cztery a pieé na str. 4 pod h), ze archidiakon bral znaczny
udzial w tej korespondencji. A ze Olechowski byt najlepszym znawcg
npPasma intereséw Lwowa gz diecezja krakowska“, przyznawal! mu lo na-
wet Kollataj (str. 65 i 127).

Juz naonczas unosita si¢ nad jego glows infula biskupia. Letowski
nie chcial wierzyé Wieladkowi o konferowaniu Olechowskiemu nowo
utworzonego pod zaborem austrjackim z diecezji krakowskiej biskupstwa
tarnowskiego, od kiérego si¢ wymowil, nie chegc porzucaé kapituly kra-
kowskiej, albowiem nigdzie indziej o tem nie czytal ani slyszal. Autor
wydoby! wlasnorgczne o tem zeznanie Olechowskiego z r. 1800, kiedy
jako administrator wakujacej stolicy krakowskiej po $mierci biskupa Fe-
liksa Pawta Turskiego za namows swej kapituly zwracal si¢ do gubernjum
lwowskiego o umieszczenie go na liscie kandydatéw na to biskupstwo;
w liscie tym, ktérego dochowat sie bruljon z licznemi przekresieniami,
X. administrator przypomina z jaka to gorliwoscig rzadzil od r. 1773
czescig wschodnig, zawislanska diecezji t. zw. Galicjg Zachodnig, i ze ce-
sarz Jozef II, jak kazal oswiadczyé prymasowi Poniatowskiemu, cheial
mie¢ Olechowskiego pierwszym biskupem tarnowskim, ale od tej laski
wymowil si¢ brakiem zdrowia (str. 131 z przyp. 1, gdzie ustep z tego
listu, ktérego pelny tekst autor zamierzal podaé w dodatku, ob. str.175,).
Dobre mial zatem Wieladko wiadomosei: przytacza on jeszeze drugi meo-
tyw odmowy Olechowskiego ,przywigzanie do przeswietnej kapituly kra-
kowskiej, ktdérej przychylnosci zawsze doswiadezal;* i o tem tez do-
kladnie méwi Wieladko iz ,mieszkajacy w ten czas (1785/6) w War-
szawie minister cesarski (Thugutt) z rozkazu swego monarchy ksiecin
prymasowi o$wiadezy! z zadaniem, aby ksiedza sufragana krakowskiego
do przyjecia biskupstwa tarnowskiego zachecat“. Relacja ta Wieladka
o ofiarowywanej Olechowskiemu godnosci biskupiej na ‘stolicg tarnowska
ze strony dworu wiedeniskiego, ktéremu by? mily 1 to bez najmniejszego
uszczerbku swego wziecia u kapituly krakowskiej, sprawia wrazenie, 1z
pochodzi od samego Olechowskiego; zestawiona za$ z reszta wiadomosci
o nim biograficznych u Wieladka, czesciowo juz wyze) przytoczonych,
utwierdza mnie w przypuszczeniu, ze cala biografja Olechowskiego Wie-
ladkowa jest autobiografja X. archidiakona 1 biskupa sufragana krakow-
skiego, lub przynajmniej na niej oparta. Olechowski — zamyka rzecz
o nim Wieladko — ,podzigkowal za te najwyzsze laskawe wzgledy ce-
sarza“ (dostownie w owym koncepeie listu z r. 1800: huic clementissimo
favori [cesarza] per principem Poniatowski renuntiavi), ,i obral raczej
zostaé na miejscu®; uchylit si¢ od biskupstwa tarnowskiego rzeczywiscie
z milosei do swojej katedry i kapituly, bo zmierzal do tronu biskupiego
przy swoim, krakowskim kosciele. W tem si¢ z Letowskim trzeba zgo-
dzié¢ i nie odmawiaé Olechowskiemu tej ambicji: ,nie dopial wszelako
swego, i wzieto mu dwa razy biskupstwo z przed nosa“ (Katalog III
396 u goéry), po Soltyku i po Turskim. Na sufraganji tylko pozostal;
otrzymat ja po odmowie juz biskupstwa tarnowskiego, wyniosla go zas
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na nig niezaprzeczenie laska ksigcia prymasa Poniatowskiego, ale ré6wniez
i wlasna zasluga.

Jaka byla to zastuga i praca niestrudzona Olechowskiego w inte-
resie religijnym i majatkowym Kosciola oraz kapituly, jakie mia! on
przej$cia i zawody, przymioty i wady na urzedzie biskupim, sprawowa-
nym przez siebie zrazu pomocniczo (jako audytor) a wkrétce namiestniczo
(jako administrator), jaka w szczegélnosci role odegral w konflikcie ka-
pituly z szalejgeym biskupem, o tem wszystkiem opowiada autor rzetelnie
1 wyczerpujaco w swej monografji. Gldwne linje jego przedstawienia zy-
cia i spraw Olechowskiego tudziez zarys charakterystyki tegoz odwraca-
jacy sad o nim dotychczasowy, pozostana nienaruszone, a imi¢ autora
ziaczg niérozdzielnie z pamiecig przywrécong przez niego do czcei naleinej
meza W episkopacie naszym w wieku oswiecenia nietylko $wiatlego
i madrego, ale i w zyciu czystego i dobroczyrice ubogich.

Podnoszac dorobek ten naukowy autora i uwazajac go w czgsci
materjalnej rozprawy za trwaly, nie moina zamyka¢ oczu na jej braki
i niedostatki, widoczne zwlaszcza w pierwszych rozdziatach, jak sie juz
wyzej wspomniato (str. 208). Najmniej zadawala rozdzial I, dajaecy nie
Przeglad i charakterystyke 2rddel, jak tytul jego opiewa, ale tylko prébe
ich "przegladu nienalezycie ulozong i objasnion3. Z piszacych o Kollataju
uszla. uwagi autora zrodlowa praca Waclawa Tokarza Zatarg o sprawe
reformy Akademji Krakowskiej w latach 1777[1782, ogloszona dotych-
czas wprawdzie tylko w streszczeniu, ale juz w niem zawierajaca ustep
o starciu si¢ ostrem reformatora Akademji z X. Olechowskim (Sprawo-
zdania z czynnosci i posiedzeri Akademji Umiej. w Krakowie z kwietnia
1910 str. 5/6 (por. u autora stc. 61). Do sprawy o probostwo krzyzano-
wickie w r. 1778 bardzo cenng wiadomosé, nieuwzgledniona przez
aulora (str. 51 i nast.), podaje X. S. Stuczen Kilka przyczynkéw do
historyi klaszioru O. Praem. Krzyianowicach w warszawskim Kwartalniku
Teolog. (R. I zesz. III i IV [1902] 67). Czy istotnie niemozliwy byl
autorowi dostep do bibljoteki XX. misjonarzy w Krakowie na Stradomiu
(str. 184,)? im to bowiem X. sufragan Olechowski swoja legowal bibljo-
teke. Chwali si¢ trud autorowi w uzyskaniu fotografji portretu Olechow-
skiego z r. 1796, jaki wisi w kapitularzu katedry (podéwezas kolegjaty)
sandomierskiej, ktérej Olechowski byl kustoszem (str. 36); drugi portret,
nieznany autorowl a doskonale zachowany znajduje si¢ tutaj w Krakowie
w kosciele sw. Krzyza u géry tablicy nagrobnej z czarnego marmuru,
wmurowanej obok bocznego oltarza w Scianie lewej (po stronie ewangelji;
podobno dawniej przed restauracjg kosciola mial byé ten pomnik po
stronie przeciwnej). Napis na niej jest ten sam, jaki autor przytacza
z ksiggl funkcyj biskupich Olechowskiego, weciggniety do niej na korcu
przez dawnego jego sekretarza X. Walentego Janikowskiego (str. 184 ),
a przepisany doslownie z tej wlasnie tablicy, ktorg tenze X. Janikowski
proboszez parafji sw. Krzyza wraz z swym bratem Wincentym wystawil
byl dopiero w r. 1824. (NB. Sam ten proboszcz $wigtokrzyski, $wiadku-
jacy przy testamencie swego pana, ma bardzo skromng tablice tutaj pod
chérem po tejze stronie od wejScia; proboszeczem byl tej parafji od
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T. 1800 a nadto kanonikiem kolegjaty kieleckiej, | 4 pazdz. 1858 liczac
lat 91; ze to szlacheic h. Jastrzebiec, okazuje pieczeé juz w znacznej
czgsei wykruszona na kwicie jego wlasnorecznym z 20 II. 1850 w Ar-
chiwam aktéw dawnych m. Krakowa rkps 3394 w faseykuliku: sw.
KrzyZ). Dane w napisie tym nagrobnym, przez autora nie ze wszystkiem
wyzyskane, dopelniaja si¢ nizej wspomnieniem posmiertnem o X. biskupie
Olechowskim, ktére najprawdopodobniej wyszlo z pod piéra wdziecznego
X. sekretarza.

Wartos¢ Dodatkéw zrédlowyech — z prawdziwa przykroscig to
pisz¢ — obniza nadzwycza] niedbale, niesciste lub wprost bledne wy-
danie ich tekstu. Kilka. na to przykladéw, nie wszystkie, wystarczy wska-
za¢. I tak 1° Nr 4 na str. 193 zaraz odsylacz str. 33 jest falszywy
zamiast 64, w tekscie zas: zamiast zamierzenic ma byé zamierzenie, zam.
spolnej m. b. wysokiej, zam. zasiegata m. b, zasiggala, przez to m. b. przefo,
po , W. Krél. Mci“ opuszezone Pana mego mitosciwego, zam. poddany m. b.
stuga, zam. Martiim. b. Marca, wreszeie zamiast ,oryginal“ scislej si¢ oznacza
autograf. || 2° Nr 5 str. 193/5: pismo kapituly do bpa Soltyka z 8 lutego
1782, sygnatura jego druku w Bibl. Jagiell. zam. 4324—4337 m. b.
4330 (na str. 80, blednie 4336); w tekécie przedruku: zamiast Kogo-
kolwiek roztropnego (11 w. z gory str. 394) m. b. Kogoékolwiek rozsgdnego,
zam. zapewno m. b. zapewne, zam. stanem m. b. zdaniem, zam. lepszej
m. b. najlepszej, zam. wypadkach m. b. przypadkach, zam. samg m. b. same,
zam. Z¢ m. b. 42, zam. jest mu tajna intencje m. b. s¢ mu tajne intencye,
zam. gdy¢ m. b. gdy, zam. czynienia m. b. wymieniad, jeden wiersz nizej
po ,ktéremis¢ opuszczono: teraz honor swdj i kapituly pokrzywdzit,
ktoremis, 1 zaraz w nastepnym wierszu zam. tych JOWX. Mci Dbjowi m. b. tych
znagta J. O. W. Ksigéecej Mci Dobrodzieja, zam. miata m. b. wziela,
po pdopilnowacé“ opuszez. si¢ i t. d., w pierwszym wierszu z dolu: zam.
drukowane m. b. dochowane; w 2 wierszu z gory str. 195: zam. zobowig-
zali$my si¢ m. b. obowigzali, w 3-cim zam. obrz¢dy m. b. obrady, w 4-tym
po ,podpisajacy® opuszcz. nie eksponowat, w b-tym nie naraial niema
w pierwotekscie i t. d. i t. d.; dolaczony tutaj Dopisek wspoitczesny znaj-
duje si¢ pod aktem kapituty z 23. II. 1782 druk. Bibl. Jag. 4336 a nie
powyzszym z 8 lutego ow. r. || 3° Nr 6 na str. 195/6: akt zrzucenia
X. Olechowskiego z audytorstwa, takze przedruk w Bibl. Jag. nie 4324 —4337
ale 4331 (na str. 16, tez niescisle: 4335): nie kilke ale kilkw, nie
nierozwainych ale nierozezrmanych, nie Zadnym ale z2adng miarg, na str.
196 w. 2 gi nie wszak ale wcale, w. 7-my nie wpominanie ale napomi-
nania, w. 12-ty po ,nie“ opuszcz. jest i t. d. || 4° Nr 7 str. 196 w od-
sylaczu str. nie 167 ale 106; data nie 5 ale 3, pomijajac mniejsze prze-
krecenia lub przestawienia wyrazéw: nie fecit ale facit, po ,jutro“ opuszcz.
ju3, nie przynies¢ ale przyniedli, nie i ale ani supy, W wierszu nastep.
po ,Pana“ opuszez. Kosiziskiego, nie uformowany ale reformowany, nie
Dziengzny ale Dzierzgzny, nie liczby ale cery; po ,Solenizantowi“ opuszez.
Kazémierzowi, wreszcie str. 451 zam. 452, NB. O malo starannej korrekcie
catej ksigzki trzeba tutaj przestrzedz czytelnika i prosié go o wielka po-
blazliwo$é, by sie¢ nie gorszy! blgednemi datami. np. str. 44 w tekscie
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r. 1771 zam. 1711, w przypisku zas 1701 zam. 1761, lub mylkami
w wypisywaniu nazwisk, np. Korytowski zam. Korytkowski i t. d.

Wreszcie klada si¢ tutaj dwa podstawowe dodatki: 1 z druku
wspélezesnego, nieslusznie pominigty przez autora (do str. 80, i 195/6
Nr 6), a 2-gi calkiem mu nieznany.

1.

Decretum capituli generalis die S-va februarii [1782] latum contra
coadjutorias nuper inscriptas.

Reverendissimi domini, considerantes nunquam practicatum exem-
plum his diebus admissum esse per inscriptas illegales praelaturarurrf
et canonicataum hujus ecclesiae simul septem coadjutorias, protestati
sunt solemnissime imprimis contra reverendissimum archidiaconum, quod
quamvis ille bene gnarus, quia archidiaconatus hujus ecclesiae, quem
possidet, sit iuris electivi capitularis et quod nonnisi ex duobus candi-
dalis, de gremio capituli per celsissimum dominum locl ordinarium
proponi solitis, archidiaconus eligi debeat, nihilominus insecriptionem
coadjutoris in hac dignitate inscio prorsus capitulo, cui electio com-
petit, et quidem favore personae extra gremium existentis facere se
determinavit, per quod tam solemnes bullas apostolicas, statuta provin-
cialia et ecapituli hujus super electionem archidiaconorum infregit;
deinde etiam contra reverendissimos scholasticum, custodem, tum Ven-
ceslaum Sierakowski, Paulum Olechowski, Ignatium Woyczynski canoni-
cos similem solemnissimam protestationem inseripserunt, quod illi nullas
habendo causas canonicos assumendi coadjutores (cum nemo eorum
infirmitatibus continuis servitium ecclesiae impedientibus) coadjutores assu-
mere illegaliter praecipitarunt. Quas coadjutorias iidem reverendissimi
praelati et canonici protestantes, ut supra, pro nullis ac irritis agnoscendo
obtulerunt se wubi et coram quo de jure, Romae etiam, omnem daturos
operam, ne eaedem effectum sortiantur, et praesertim omni possibili et
meliori modo impedituros, ne taliter illegitime assumpti coadjutores in-
stallationem hac in ecclesia et capitulo suo obtineant.

Bibl. Jagiell. Druk Nr 4330 fol. 2-vo. Kopia listu albo raczey gtu-
piego... paszkwilu kapituly krakowskiej do J. O. Ksigzgcia JMeci
Kajetana Soltyka biskupa krakowskiego de die 8 februarii a. 1782
in stuba ecapitulari.

2.

Wspomnienie poémiertne o X. Jézefie Olechowskim biskupie sufraganie
krakowskim z 2 lutego 1806 r.

~ Z powszechnym tutejszej publicznosci zalem dokonat zycia swego
na dniu 18 stycznia JW. JX. Jézef Olechowski, biskup uranopolitariski,
suffragan, archidyakon krakowski, kawaler orderu S. Stanistawa w roku
wieku swego 71.

Zycie tego meza nie tak w lata dlugie, jako raczej zastug pelne
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bylo, ktéremi i kapitule krakowska zaszezycil i w calej niegdys obszernej
tutejszej dyecezyi pamieé ich najstodszg zostawil. W mlodosci, obrawszy
sobie stan duchowny, staral sie usposobié do niego przez te czyste
1 wielkie Swiatlo, ktére razem medrca serce i rozum formuje. Talenta
szpzeéliwe, ktéremi od natury byl obdarzony, ulatwily mu droge do tak
wielkiego zaszezytu. Préez nauk religii i praw Kosciola, stanowigcych
w kaplanie pierwsza umiejetnosé, geniusz Jego szukal dla siebie zyru
w tych wszystkich wiadomogciach, ktérych przyjemnosé z uzytecznoscig
ztgczona prawdziwe pozytki o$wiecenia wydaje. Nie bylo wiec nauki,
ktorejby ciekawosé Jego nie wysledzila, a dla tych calego siebie oddat,
ktérych potrzebowaly obowigzki, jakie On w czasie, bedac czterech bi-
skapéw krakowskich rads, pomocg i wladzy ich zastgpea, na siebie przyj-
mowal. Kajetan Soltyk, ksigze biskup krakowski, pierwszy umial ocenié
piekne Jego przymioty, i zdatnosci Jego obszerne do zastugiwania
si¢ pole otworzyl. Od niego za auditora biskupiego wybrany, chwale naj-
lepszego dyecezyi rzadu biskupowi swemu zjednal, a sam przestal na
swiadectwie powszechnego szacunku. Polozy! w nim zaufanie swoje i ksiaze
Micha?! Poniatowski, biskup na ten czas plocki i administrator dyecezyi
krakowskiej. Po postapieniu z katedry plockiej na archikatedre gnieznien-
sky ksigcia Michala Poniatowskiego, chwala $wiatlego zarzadzania dyece-
2y3 krakowska samemu Olechowskiemu byla zostawiona, gdy w r. 1785
administratorem jej z zupelna wladza by?! ogloszony. W tym to szcze-
goélnie czasie obowiazki biskupie na osobe Jego przelane zajmowaly
wszystkie momenta dni Jego, ktérym on nie pozwolil innej przyjemnosei
1 zabawy précz pracy. Zarzadzenia przez Niego w dyecezyl czynione mialy
zawsze ceche Swiatla, sprawiedliwosci i umiarkowania, trafialy wige zawsze
do przekonania tych, ktérzy je wykonaé¢ obowigzanemi byli

Edukacya mlodziezy do duchownego stanu powotanej, w seminaryach
dyecezalnych formujace) sig, troskliwos¢ Jego najwiece] zajmowala. Nie-
tylko wiee zaprowadzit do nich nauki z szkolnych zawilosci oczyszezone
i prawdziwe $wiatlo rozszerzajace, nietylko w wyborze nauczycielow naj-
wieksze] przezornosci uzyl, ale nadto zrobiwszy fundusz na 12 klerykéw
w seminarium dyecezalnym krakowskim na Stradomiu, imie swoje w ksig-
dze dobroczyncéw publiczne] wystagi reka wdzigeznosei zapisane oba-
czyl. Przyjaciel nauk dawal najpierwszy przystep do szacunku swego kapta-
nom uczonym, talentom ich podawal okazye dystynkcyi, powags wiladzy
wspieral, i losem ich najwiecej zatrudniat sie.

Wstep na katedre krakowska ksigela biskupa Turskiego i chwa-
lebne przez lat 9 zarzadzenie dyecezyg daly Jozefowi Olechowskiemu
czas spoczynku, ktérego tak bardzo sity Jego ciagla praca zwatlone po-
trzebowatly. Po $mierci ksiecia biskupa Turskiego w r 1800 zapadtej, kapituta
krakowska, majac sobie pozwolony wyb6r administratora dyecezyi na czas wa-
kujgcej stolicy, wyborem swym zaszezycda Jézefa Olechowskiego, ktory
mial dosyé bydZ tym, czym byl, aby si¢ najgodniejszym tego wyboru,
okazal. Znalazt dyecezya najlepiej urzadzong terazniejszy Je) pasterz,
JW. Jedrzej Rawa Gawronski biskup krakowski i J. C. i K Mei .tajny
konsyliarz. Znany ten z dobroci swej biskup dochowal do zgonu tego
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Meza niezmienng swa przyjazii i szacunek dla Niego. Jézef Olechowsk:
w zaslugach swoich stang?! na stopnin tej wielkosei, przed ktérg sama
zazdrosé klekngé powinna.

Zgon jego najslachetniejszym czynem dobroei serca ozdobionym zo-
stal, ktéremu cierpiaca ludzkosé przez lzy tylko wdzigeznosei wyplacac
si¢ bedzie, Nie dosyé majac na tym, ze dawniej fundusz szpitala S. Lazarza.
w Krakowie na Wesolej 60.000 z!. pol. pomnozyl, ze na utrzymywanie kapelana.
tegoz szpitala 12.000 zl. pol. z majatku swego wyznaczyl, ze w gwal-
townych potrzebach sier6t i chorych w tym miejscu publicznej litosct
zostawionych dobroczynna i pierwsza byl dla nich pomocg: ostatnim woli
swojej rozrzadzeniem tenze szpital w trzecie) czesei pozostalego po:
sobie majatku dziedzicem czynige, szczescie jego razem z familia swoja
porownal. Czas zagladza pamieé wielkich ezynéw, o ktéryech marmury
znaé dajg, lecz kiedy ludzko$é dobroczyrice swego opowiada, glos ten
w ten czas dopiero umilknie, gdy ludzi zabraknie. Taka tu pewnos$¢ nie-
przezytej chwaly dla Jozefa Olechowskiego!...

Dzienn pogrzebu ciala Jego byl dniem smutku wielbigcej Go publi-
cznosci. Zaszezyeil obrzadek ten celebra JW. JX. biskup krakowski
w przytomnosci kapituly swojej, duchowienistwa, familii, przyjaciot i licznie
zgromadzonego ludu. Familia pozostata, a na jej czele bedagey Kazimierz.
Olechowski c. k. trybunalu szlacheckiego krakowskiego konsyliarz, chege
okazaé w duchu religii oddzielny dowéd przywigzania i wdzigeznosel
dla ukochanego zmartego brata, powtérne uroczyste zalobne nabozenstwo
na dniu 30 stycznia w kosciele JJ. XX. Missyonarzéw dopetnila, w czasie
ktérego JX. Piasecki, pleban ludwinowski, majac kazanie o duchu chrze-
Scianiskiej dobroczynnoseci, ozywil! pamigé wdziecznosei w sercach tych
wszystkich, dla ktérych Jozef Olechowski dobroczynnym bydz umial.

Gazeta Krakowska Nr 10 w mniedziele dnia 2 lutego 1806 str.
109/110 (Bibl. Jagiell. Czasop. 321).

I dzien pogrzebu biografa Jézefa Olchowskiego, §. p. X. Dra Pec-
kowskiego d. 2 czerwea 1925, byl dniem hotdu, jaki Zmarlemu zlozyto
grono kolegéw 1 liczne duchowienstwo z czlonkami kapituly katedralne}
oraz zastepem milodziezy gimnazjalne). Po nabozenstwie odprawionem
przy zwlokach w kosciele szpitalnym $w. Yazarza, pamie¢ cnét i pracy
naukowej uwielbit dluga mowa X. Dr Antoni Bystrzonowski, prof. teo-
logji pasterskiej w Uniw. Jagiell ; egzekwie zas odprawit ksigze biskup
krakowski Sapieha, ktéry tez in pontificalibus mimo wielkiego upatu pro-
wadzi! kondukt na cmentarz rakowicki.

W Krakowie d. 4 grudnia 1925. X. Dr Jan Fijalek 1.

! Recenzja ta przedrukowana jest jako przedmowa przy wydaniw
posmiertnem pracy habilitacyjnej $. p. X. Dra M. Peckowskiego, uskute-
cznionem staraniem Zwigzku kaplanow diecezji krakowskiej »Unitasc.




