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Podstawowym pytaniem filozofii spolecznej przy badaniu relacji
Jednostki ludzkiej do zbiorowosci i na odwro6t jest pytanie o czlowieka, o jego
godnos¢ i strukture bytu oraz o to, czy inklinacje jednostki ludzkiej ku zyciu
spotecznemu wyptywaja z natury spolecznej cztowieka, czy tez jednostka
ludzka tej naturalnej sktonnosci jest pozbawiona. Na te pytania odpowiedzi
moze udzieli¢ nauka zwana antropologia. Okreslono ja tak przy koncu XVI
wieku i z zalozenia miata by¢ filozoficzna, ewentualnie teologiczng naukg
o cztowieku!

W nastepnych wiekach zagadk¢ koncepcji czlowieka podjely nauki
przyrodnicze, a XIX w znalazly si¢ one pod przemoznym wplywem dzieta
Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw, wydanego w 1859 r. Miato ono
wplyw na terminologie i implikacje teoretyczne nauk spolecznych. Chodzi tu
o takie pojecia, jak: selekcja naturalna, walka o byt, przetrwanie najlepiej
dostosowanych, dobro gatunku itd.>

Biologiczne koncepcje bytu spolecznego jako nastgpstwo
materialistycznej koncepcji cztowieka staly si¢ przyczyna deprecjonowania
osoby ludzkiej. Cztowieka zaczg¢to bowiem traktowaé jako jeden nie
wyrézniajacy si¢ przedmiot natury, co doprowadzilo do uprawiania
psychologii bez duszy. Wczesniej, w XVIII wieku, La Mettrie takie
rozumienie cztowieka zaprezentowat w dziele Czlowiek - maszyna. Pisat m.in.
tak: ,,Wnioskujemy zatem $miato, ze czlowiek jest maszyna i ze w catym
wszechswiecie istnieje tylko jedna substancja, wyst¢pujaca w roéznych
postaciach™

Taka antropologia nie mogta pozosta¢ bez znaczenia dla budowania
filozofii moralnosci. Jednym z najbardziej klasycznych przykladéw byt

Por A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, s. 5.
Por A. Mosciskier, Spor o naturg ludzka, Warszawa 1998, s. 18.
La Mettrie, Czlowiek - maszyna, Warszawa 1984, s. 91.
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francuski socjolog Emil Durkheim (1858 - 1917). Twierdzil on, Ze podmiotem
faktu moralnego nie jest dzialajacy, lecz spoleczefistwo majace sil¢
zobowiazania 1 sankcji. Spoteczenstwo tworzy moralno$¢ taka, jakiej
potrzebuje. W zwiazku z tym nalezy szukac kryterium dobra i zta w tym, co
wigkszos¢ cztonkow za takie uznaje. Czyny niemoralne, wedlug Durkheima,
to odchylenie si¢ jednostki od zachowan ogétu ludzi®

Zwolennicy teorii przemoznego wplywu spoleczenstwa na naturg
ludzka powoluja si¢ na stwierdzenia amerykanskiego socjologa, profesora
Uniwersytetu Chicagowskiego - Ezra Parka: ,,czlowiek nie rodzi si¢ ludzkim”,
lecz staje si¢ nim w procesie obcowania spotecznego i socjalizacji’

Na poparcie tej tezy przytacza si¢ liczne przypadki dzieci
wychowywanych przez zwierzgta. Takich przypadkow literatura podaje wiele
i dlatego niektérym nalezy si¢ przyjrzec.

W 1920 roku wiesniacy w Indiach zauwazyli dzieci Zzyjace wsrod
wilkéw. Wyspecjalizowane ekipy postanowily to sprawdzi¢ rozkopujac nore
znajdujaca si¢ w opuszczonym mrowisku. Wilczyca zaatakowala robotnikéw
i zostala zabita. Znaleziono dwa wilcze szczenigta 1 dwie dziewczynki, ktére
zostaly schwytane, wychowane i opisane® W chwili schwytania zachowywaty
si¢ zupelnie jak wilki. Chodzily na czterech ,tapach”, pily nie postugujac si¢
rekami itd. Jedna z nich miala wtedy osiem lat, a druga péttora roku. Proces
uczlowieczania byl trudny. Mtlodsza zmarla szybko, a starsza zyla jeszcze
kilka lat’

Takich przypadkow bylo wiecej. Juz w 1341 roku w Hesji mysliwi
schwytali chlopca, ktéry przed nimi uciekat na czworakach wraz z wilkami.
Chlopiec ten zwany ,,Chtopcem Heskim” po powrocie do cywilizowanego
$wiata wkrétce zmarl, nie przystosowawszy si¢ do kultury ludzkiej. Inny
chlopiec w Islandii byt odnaleziony wérdd owiec. W stosunku do ludzi byl nie
chetny i beczat jak owca®

Opisy przypadkéw tzw. dzikich dzieci mozna powigkszaé. Nie wydaja
si¢ one jednak by¢ dowodem na koncepcj¢ lansowang przez E. Parka, ze
cztowiek nie rodzi si¢ ludzkim, lecz staje si¢ nim w procesie socjalizacji’
Wydaje sig¢, ze mysliciele niekiedy nie rozrézniaja poj¢c ontologicznych bytu
aktualnego i potencjalnego.

Od czasow starozytnych 1 wspélczesnie istnieja i inne koncepcje
spoleczne czlowieka. Przyjmuje si¢ bowiem, ze cziowiek jest bytem ludzkim

¢ Por. J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 11.

3 Por. J. Szczepanski, Elementarne pojgcia socjologii, Warszawa 1972, s. 93.

8 Por. J.H. Turner, Socjologia - koncepcje i ich zastosowanie, przeklad E. Rézalska, Poznan
1998, s. 76.

7 Por. Szczepanski, Elementarne, dz. cyt. s. 119

8 Por. J. Turowski, Socjologia - mate struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 8n.

° Por. J. Szczepanski, Elementarne, dz. cyt., s. 93.
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W znaczeniu ontologicznym i natur¢ ludzka przynosi wraz z urodzeniem. Jest
jednoscia substancjalna'® Dlatego inaczej niz materialisci z La Mettrie na
czele, opisuje czlowieka w aspekcie aksjologicznym K. Wojtyla. Autor pisze
m.in.: Czlowiek jest przedmiotowo , kim$” - i to go wyodrebnia wsréd reszty
bytéw widzialnego swiata, ktore przedmiotowo sq zawsze tylko ,,czyms” To
proste elementarne rozroznienie kryje w sobie gleboka przepasé, jaka dzieli
Swiat 0s6b od swiata rzeczy"'

Na dowdd tej ontologicznej przepasci migdzy cztowiekiem a $wiatem
zwierzat mozna przytoczy¢ przykiad z amerykanskiej rodziny Kollogéw.
Dokonali oni w swojej rodzinie kontrowersyjnego eksperymentu. Opisany on
jest we ksiazce Maipa i dziecko (The Ape und the Child, New York 1933).
Wychowywali oni poczawszy od dziesigtego miesigca zycia wlasne dziecko
Donalda z malym siedmiomiesigcznym wowczas szympansem, ktérego
nazwali Gua. Donald i Gua jedli to samo, spali razem i bawili si¢. Gua
nauczy! si¢ jes¢ tyzka, pi¢ ze szklanki, otwiera¢ drzwi i czynit to w pewnym
czasie lepiej niz czlowiek. Nie nauczyt si¢ nigdy mowy ludzkiej i nie mogt
rozumnie mysle¢'

W aspekcie aksjologii warto doda¢ stwierdzenie, ze tylko czlowiek
jest zdolny tworzyé wartoéci, idee, idealy i symbole'> W wyniku tego
dziatania powstaje kultura, ktéra jest potrzeba cziowieka nie tylko
W wymiarach bytowo-ekonomicznych, ale psychiczno-umystowych. Wsrod
tych ostatnich sg potrzeby zaspakajane przez wartosci pozamaterialne

Antropologia stoi wobec powaznego dylematu, dwdéch odmiennych
kierunkéw: kolektywizmu i indywidualizmu, ktére maja ambicje
rozstrzygnigcia problemu czltowieka w ramach wspdlnoty ludzkiej. Mounier
podejmujac si¢ diagnozy indywidualizmu wyréznil dwa jego znaki:
rozproszenie i skapstwo. Natomiast kolektywizm cechuje negatywne
pOde_]SCIC do osoby ludzkiej poprzez podporzqdkowame jej zbiorowosci
i pafistwu. \

Filozof XX wieku - personalista Martin Buber zastane dwa kierunki:
kolektywizm i indywidualizm nazywa falszywa alternatywa. Pisal on, ze
nabtqpi bunt przeciw takiemu mysleniu, poniewaz zarowno jeden kierunek jak
I drugi podaja bledna koncepcje realizacji wszelklego dobra wspdlnego.
Koncepcja, za ktéra tesknit M. Buber, jest personalizm"®

'° Por. A.B. Stepieni, Cztowiek w aspekcie ontycznym, w: Leksykon filozofii klasycznej, pod
Il‘ed J. Herbut, Lublin 1997, 5. 93 - 96.
) K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Krakow 1962, s. 11.
s Por. J. Turowski, Socjologia -male struktury, dz. cyt., s. 10.
Por Szczepanski, Elementarne, dz. cyt., s. 36n.
Por S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s. 54.
" Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, przeklad G. Ostrowski, Poznari 1998, s. 343,



116 KS. MARIAN SZCZESNY

Inspiracja do poszukiwan wlasciwej koncepcji czlowieka
implikujacych jego wyjatkowa wartos¢ byly ludzkie cierpienia XX wieku.
Wspolczesny filozof hiszpanski Carlos Valverde SJ w nastgpujacy sposob
dokonuje bilansu XX wieku: ,,Wiek XX przejdzie do historii jako epoka
cierpienia, cho¢ byl to jednoczesnie czas niezwykiego rozwoju materialnego,
mozliwego dzigki wielu cennym odkryciom. Dwie wojny $wiatowe, ktore
byly w rzeczywistosci jedng wielkg wojng w dwdch odstonach, rewolucja
radziecka z pazdziemika 1917 r., miliony zabitych, masowe deportacje, obozy
koncentracyjne 1 obozy zaglady, komory gazowe i roboty przymusowe,
przesladowania policyjne, widmo komunizmu i jeszcze grozniejsze widmo
bomby atomowej - to tylko miektére z czynnikow determinujacych histori¢
tego stulecia™'®

Autor stwierdzil, ze w drugiej polowie XX wieku, kiedy przyszedt
tryumf liberalnych demokracji, gdy ogloszono deklaracje praw cztowieka, to
wbrew optymistycznym oczekiwaniom okresu powszechnej szczgsliwosci,
»~drapiezny i egoistyczny kapitalizm doprowadzit do olbrzymich nieréwnosci
spotecznych, niesprawiedliwego podziatu bogactw, utraty pracy przez miliony
ludzi, upowszechnienia narkomanii, $mierci milionow dzieci zabitych w fonie
matek, wyzysku panstw stabych przez panstwa silne, glodu na bardzo duzych
obszarach, terroryzmu, seksomanii.” Autor stwierdza, ze istnieje wspolny
mianownik dla tych bolesnych zjawisk XX wieku, ktore zrodzily si¢
z indywidualizmu badz z kolektywizmu, a jest nim pogarda dla osoby
ludzkiej'”’

Autor wskazuje w sposdb wyrazny antropologiczne bledy dotyczace
koncepc)i czlowieka przejawiajace si¢ badz to w indywidualizmie, badz to
w kolektywizmie, ktore generowaly wskazane powyzej nieszczgScia XX
wieku.

Biedem indywidualizmu, ktérego ojcami w znaczeniu nowozytnym
byli J.J. Rousseau+1778 i Thomas Hobbes +1679, jest odrzucenie tego, co
okresla arystotelesowskie zdanie: homo est animal sociale oraz przyjgcie
przyrodniczej koncepcji prawa naturalnego. Skutkiem odrzucenia naturalnej
potrzeby Zzycia spofecznego tkwiacej immanentnie w cztowieku jest
zdeprecjonowanie spoleczenstwa przejawiajace si¢ w réoznych wspolnotach
ludzkiego zycia. Kierunek ten okresla si¢ jako filozofi¢ zaprzeczenia
rzeczywistosci spotecznej'® Skutkiem indywidualizmu jest zniszczenie

16 Tamze, s. 337.
'7 Por. tamze.
' Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 50.



ZNACZENIE PRZYJETYCH ZALOZEN ANTROPOLOGICZNYCH... 117

podstaw istnienia dobra wspélnego’®, co powoduje anarchizacje¢ zycia
spolecznego zwiazang z brakiem subordynacji i koordynac;ji*®

Bledem zas kolektywizmu jest deprecjonowanie jednostki  osoby
ludzkiej, ktéra traktuje si¢ jako niekonieczny element machiny spoteczne;.
Totalitaryzmy kolektywistyczne (komunizm, hitleryzm i faszyzm) pojawily
si¢ jako reakcja na indywidualizm® Mussolini 28 X 1925 r. powiedziat:
»wszystko w panstwie, nic przeciwko pafistwu i nic poza panstwem™ To
zdanie jest okresleniem faszyzmu, ale okresla i pozostate systemy totalitarne.
Jednakze hitleryzm musiatby wstawi¢ zamiast parstwo dwa stowa: rasa
niemiecka, a komunizm: klasa robotnicza. Pozostale za$ elementy
konstytuujace te systemy sa jednakowe.

Pojawita si¢ tez trzecia mozliwosé, do jakiej tesknit Martin Buber.
Nosi ona nazwe personalizmu. Najbardziej reprezentatywni filozofowie tego
kierunku to wedhug Valverdego: Max Scheller, Martin Buber, Emmanuel
Mounier, Emmanuel Levinas, Jean Lacroix, Maurice Nedoncelle, Paul
Ricouer, Gabriel Marcel, Pierre Thailard de Chardin, Pedro Lain Enteralgo,
Dietrich von Hildebrandt, Karol Wojtyta i inni*

Podstawa personalizmu jest przyjgcie koncepcji osoby ludzkiej.
Nalezy najpierw pojecie ,,0soby ludzkiej” zdefiniowaé. Powraca ciagle
definicja, ktéra od Boecjusza przyjal juz $éw. Tomasz z Akwinu: ,jednostkowa
substancja natury rozumnej”’ Maritain natomiast rozszerzyl ja nastepujaco:
»0soba jest to petna indywidualna substancja natury rozumne;j”

Mozna uznaé za pozyteczne przemyslenia polskiego uczonego Cz.
Bartnika. Dokonuje on analizy mysli kard. K. Wojtyly — uznanego
personalisty. Cz. Bartnik pisze, ze Wojtyla zaczynal od okreslenia
Boetiusowego
i ,,postugiwat si¢ tym okresleniem do konca, ale zdawal sobie dobrze sprawe
z wad tego okreslenia, a wiec z czasem traktowal je jako punkt wyjscia, jako
nawigzanie kontaktu z dawniejsza tradycja, no i ze stuchaczem.” Cz. Bartnik
uwaza, ze podobnie dzisiaj postgpuja i inni uczeni chrzescijaniscy®

Okresleniu  Boetiusa zarzucano abstra'lgcjonizm, niedocenianie
podmiotowosci i samorealizacji, a zwtaszcza subiektywizm. Niemniej jednak
od strony esencjalnej, w aspekcie istotowym ta definicja moze by¢ jakims
punktem wyjscia. Na pytanie kim jest czlowiek — odpowiadamy: osoba,
substancja osobowa, co oznacza niepowtarzalnos¢, niekomunikowalno$é,

2'3 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, s. 204 - 208.
2| Por. F. Sawicki, O sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1937, s. 38n.
» Por. M. Szczesny, Katolicka nauka spoteczna, Suwafki 1999, s. 61.
Por. C. Valverde, Antropologia, dz. cyt., s. 337.
bi] i
9 Por. tamze, s. 344.
2 Por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. I, Londyn 1960 s. 98.
Por. Cz. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 334.
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nieodstgpowalnosé. Na pytanie - czym jest — odpowiadamy: naturg rozumng
i wolna. Sama istota cztowieka jest osobowa®®

W aspekcie egzystencjalnym Wojtyla ukazuje czilowieka, ktory
istnieje i dziala. Nazywa dzialanie ,stalym obdarowywaniu istnientem”
Oznacza to caly proces egzystencji osobowe;j i jej stawania si¢”’

To pelne stawanie si¢ czlowieka moze dokonaé si¢ we wspolnocie.
Autentyczne zycie ludzkie to nie egocentryczne zajmowanie si¢ sobg, lecz
»zakorzenienie” we wspoélnocie, ktore jest zyciem spotecznym. W spote-
czenstwie dokonuje si¢ komunikacja poznawcza i wolitywna. Zycie we
wspolnocie jest wymiang réznorodnych wartosci’®

Dla podsumowywania aksjologicznego znaczenia koncepcji
czlowieka w relacjach jednostki do spoleczenstwa, a zatem i filozofii budowy
zycia zbiorowego, mozna poshuzy¢ si¢ myslami wspolczesnego polskiego
filozofa Mieczystawa A. Krapca, ktéry odpowiadat na postawione wczesniej
przez siebie pytanie: Czym zas jest samo spoleczenstwo ? Twierdzil, ze jest to
,»Zespot zorganizowanych relacji migdzyosobowych.” Filozof ten jednak
uwaza, ze spoteczno$¢ jest bytem rzeczywistym, ale nie istniejacym
samodzielnie, istnieje tylko w relacjach migdzyosobowych. Takie istnienie ma
tylko poszczegdlny cztowiek. Twierdzi dalej, ze podstawa spotecznosci (jako
jednosci relacyjnej) jest istnienie dobra wspolnego, ktéremu podpo-
rzadkowuja si¢ osoby. A. Krapiec uwaza takze za koniecznos¢ istniene
spoteczenstwa dla godnego rozwoju dynamizmu bytowego cziowieka.
Natomiast juz sposéb istnienia relacji konstytuujacych spolecznos¢ jest rézny
i dlatego rézne sa twory spoleczne: rodzina, panstwo, klasa, Kosciét itd®

Na tropach poszukiwan miejsca jednostki w relacji do spoleczenstwa
odnalezli$émy dwa kierunki, ktére nie sa w stanie stworzy¢ spotecznego tadu
z powodu przyje¢cia, zdaniem personalistow, biednej koncepcji czlowieka.
Indywidualizm, ktory nie daje myslowych konstrukcji dla budowy idei dobra
wspolnego 1 kolektywizm, ktory dokonuje niszczenia praw osobowych
czlowieka. Wskazany zas$ trzeci kierunek filozoficzno-spoteczny: personalizm
- moze by¢ przyczynkiem do budowy tadu spolecznego w takich obszarach,
jak: matzenstwo i rodzina, wspélnoty zycia zawodowego, wspoélnoty
narodowo-panstwowe oraz we wspolnocie ludzkosci.

% por. tamze, s. 335.

27 por. tamze, s. 337.

2 Por. S. Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijanskiego, Wroclaw 1995, s. 95n.
¥ por. M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1996, s. 84nn.
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Zakonczenie

Lad Zzycia zbiorowego oparty jest na podstawowych zalozeniach
antropologicznych, ktore generuja relacje pomiedzy czlowiekiem a spolecz-
nosciag. Okazuje sie, ze totalitaryzmy, ktére deprecjonowaly znaczenie
Jednostki, mialy teoretyczne oparcie w koncepcjach kolektywistycznych.
W ramach koncepcji indywidualistycznej tworzy si¢ warunki zniszczenia
zasady dobra wspdlnego, ktora jest przestrzenia stuzaca rozwojowi czlowieka
w ramach wspdlnoty. Powyzsze przyczyny kieruja uwag¢ na koncepcje
personalistyczne, ktére bazuja na antropologii ujmujacej czlowieka
W wymiarze cielesno-duchowym.
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