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TRADYCJA JAKO NORMA BLISKA:
NOWA INTERPRETACJA ORZECZEN TRYDENCKICH

W SPRAWIE GRZECHU PIERWORODNEGO

1. WOLNOSC OD TRADYCJI W NOWEJ TEOLOGII

Sola Scriptura, czyli wylaczne oparcie sie na PiSmie $w. i odrzu-
cenie Tradycji jest jedna z zasad protestantyzmu oraz wszystkich Kie-
runkéw teologii protestanckiej. Natomiast préby i hasto uwolnienia sie
spod norm pochodzacych z Tradycji sa w katolicyzmie zjawiskiem nie-
zwyklym. Dlatego nowa teologia, o ktérej obecnie mowa, oznacza tylko
teologie nowej linii uprawiang przez katolickich teologéw po Il soborze
watykanskim. Pod tym wzgledem nalezy jej bowiem przeciwstawi¢ no-
wa teologie Congara i Chenuego, de Lubaca i Bouillarda z lat 1945—
1948, ktora wsrdd swych haset umiescita wiernosé dla Tradycji.

Posoborowa teologia nowej linii obrata za swdj
cel inaczej niz Tradycja interpretowac¢ dogmaty,
a przez Tradycje rozumie w tym powiedzeniu nie tylko tradycje nau-
kowa, teologiczng, ale réwniez Tradycje w znaczeniu Scistym i mocnym,
tj. tradycje dogmatyczna, czyli nauczanie Kosciota. A hermeneutyka —
powiada P. Schoonenberg ! — jest to wiasnie ta nauka, ktdra nas uczy,
jak inaczej interpretowa¢ dogmaty. A co rozumie przez dogmaty w tym
okresleniu hermeneutyki, mozna wnioskowa¢ z przeprowadzonego przez
niego podziatu holenderskich teologéw nowej linii na dwie grupy: rady-
kalnych i umiarkowanych. Radykalnymi nazywa tych, ktérzy nie uznajg
dogmatéw; a umiarkowanymi sg ci, ktoérzy przyjmujg dogmaty, ale je
inaczej interpretuja. Do umiarkowanych zalicza za$§ Schoonenberg sie-
bie, Schillebeeckxa, Smitsa, Hulsboscha. On sam i jego koledzy wsta-

1 Por. I. Rozycki, Poczatki nowej teologii, ,,Studia theologica varsaviensia”, 1969,

61.
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wili sie tym, ze w sakramencie Eucharystii odrzucili transsubstancjacje,
a zastgpili jg przez transsignifikacje i transfinalizacje. Tg drogg zacho-
wali wprawdzie jako nadal wazng i obowigzujagca — formute stowng:
-W Eucharystii jest rzeczywiscie obecny Pan Jezus, ktory sie daje jako
pokarm dla dusz”, nadali jej jednak inng tre$¢ niz Kosciot w trydenc-
kiej definicji dogmatycznej, albowiem uporczywie diugo wzbraniali sie
razem z Kosciotem przyznaé, ze Chrystus jest w Eucharystii obecny nie
tylko rzeczywiscie, ale i substancjalnie. Tym co zachowali, byt dogmat
w znaczeniu niewlasciwym, in sensu obliquo, czyli formutka stowna;
tym co odrzucili, byta dogmatyczna tres¢, czyli dogmat przeistoczenia
w znaczeniu wiasciwym, in sensu recto.

Linie postepowania teologéw holenderskich z grupy ,,umiarkowa-
nych” — polegajacg na tym, by inaczej interpretowa¢ dogmaty — rea-
lizujg réwniez niektérzy teologowie z innych S$rodowisk: np. ci pra-
cownicy naukowi wydziatu teologicznego uniwersytetu lowanskiego, kto-
rzy ciata zmartwychwstanie rozumiejg jako terazniejszy wymiar na-
szego osobowego przetrwania poza $mierc 2

E. Schillebeeckx, w swym studium pt. Die eucharistische Gegen-
wart (Dusseldorf 1967), poszedt o krok dalej i twierdzi, ze zachodzi nie
tylko mozliwo$¢, ale konieczno$¢ porzucenia tradycyjnej interpretacji
dogmatu, nawet jesli jej tres¢ jest dogmatycznie zdefiniowana, ilekro¢
takiego odstepstwa domaga sie wiernos¢ dla zasadniczego zamystu Boga,
Grundintention, przekazanego nam przez Biblie. Utrzymuje bowiem, za
M. Merleau-Ponty'm, ze kazda wypowiedz o okre$lonej wyraznie tresci
jest historycznie uwarunkowana; jej prawdziwo$¢ jest wzgledna i nie
siega poza swe historyczne uwarunkowania, czyli nie jest ponadczasowa.
Wiadomo za$, ze dogmatyczne orzeczenia majg tre$¢ okreslong, nieraz
nawet bardzo $cisle okres$long; dlatego przestaja by¢ prawdziwe w zmie-
nionych warunkach i muszg by¢ zastgpione innymi sformutowaniami
i innymi treSciami, wyrazajagcymi jednak zasadniczy zamyst Boga. Po-
glad ten odnajdujemy réwniez w najnowszej rozprawie Schillebeeckxa
pt. Glaubensinterpretation (Mainz 1971).

Jeszcze bardziej role Tradycji w interpretacji dogmatoéw ogranicza-
ja — bo ja wprost uzalezniajg od naukowych twierdzen teologii — ci
teologowie nowej linii, dla ktérych orzeczenia doktrynalne Kosciota war-
tajg tylko tyle, ile majg sity argumenty, na ktérych sie opierajg, a urzad
nauczycielski sprowadzajg do umiejetnego doboru teologicznych dorad-
coéw i teologicznej argumentacji. Za najtypowszy przykiad tego pradu
moze stuzy¢ H. Halbfas, rozstawiony swym sporem z wiladzami ko$-
cielnymi o poglady wyrazone w ksigzce pt. Fundamentalkatechetik (Dus-

? ,,Revue Théologique de Louvain”, 1972, 326 nn.
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seldorf 1968). W zbiorowym dziele pt. Die Funktion der Theologie in
Kirche und Gesellschaft (Minchen 1969) stawia on nastepujgce tezy: Dla-
tego, ze teologia jest nauka, musi by¢ — jak kazda nauka — w swych
badaniach wolna; nie moze wiec byé krepowana przez nauczycielski
urzad Kosciota. Tym bardziej, ze teologia, jako nauka, ma pierwszen-
stwo przed urzedem nauczycielskim, ktéry jest od niej zalezny i bez
niej istnie¢ nie moze.

Odosobnione poglady, jakie H. Kilng przedstawia w kontrower-
syjnym dziele pt. Unfehlbar? (Zurich 1970) sprowadzajg sie do twier-
dzenia: Tradycja nie jest i nie moze by¢ w ogdle nor-
ma dla interpretacji dogmatdéw. Stawia on bowiem teze,
ze Koscidt jest stale w prawdzie, mimo tego ze faktycznie btadzi. Stad
za$ wynika, ze zadne z chrzeScijanskich wyznan wiary nie jest ani wy-
facznie prawdziwe ani prawdziwsze niz pozostate. Chociaz jedno bywa
zaprzeczeniem drugiego — np. prawostawie katolicyzmu w sprawie po-
chodzenia Ducha Sw., i protestantyzm katolicyzmu w sakramentologii —
wszystkie majg takg samg warto$¢ religijng. Poniewaz jednak oprécz
prawdy zawierajg bledy, tradycja — ktérej sg wyrazem — nie moze
by¢ normg dla naukowej interpretacji dogmatéw chrzescijanstwa.

Tak wiec uwolnienie sie¢ — czeSciowe lub catkowite — od normuja-
cego wpltywu Tradycji jest charakterystyczng cecha soborowej teologii
katolickiej nowej linii. Wida¢ zarazem jak daleko odeszta od przytoczo-
nego w mym wstepnym referacie postulatu Jana XXIIl z dnia 11 X
1962 r., ktory sie domagat, by nowe sposoby przedstawienia nauki obja-
wionej zachowywaty to samo znaczenie, jakieim zostalo nadane przez
Magisterium czyli Tradycje.

2. TRADYCJA JEST OBJETA ZAKRESEM PRZEDMIOTU WEASCIWEGO
KATOLICKIEJ TEOLOGII

Aby okresli¢ miejsce i role Tradycji w katolickiej teologii — a wiec
w nowej katolickiej interpretacji dogmatow — nalezy ustali¢, co jest
jej wihasciwym przedmiotem, obiectum proprium et formale, albowiem
rodzaj wilasciwego przedmiotu badan okre$la nature kazdej nauki; od
niego bowiem zalezy metoda kazdej nauki, jej Zrédia, jej zakres, rodzaj
i stopien pewnosci jej twierdzen. A przedmiotem wiasciwym
kazdej nauki jest to, co jest wprost i bezposrednio
przedmiotem jej badan; to co jest przez nig wprost i bezpo-
Srednio badane. Albowiem najogoélniejsza definicja przedmiotu wiasci-
wego mowi: przedmiotem wiasciwym jakiejkolwiek wiadzy, sprawno-
sci, nauki, cnoty, aktu jest zawsze to i tylko to, co przez wiadze, spraw-
no$¢, nauke, cnotg, akt jest dosiegniete wprost i bezposrednio. Nato-
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miast to co jest dosiegniete posrednio, czyli za posrednictwem przed-
miotu wihasciwego, nie jest przedmiotem wiasciwym, jesli za$ bywa na-
zywane przedmiotem, to wyraz przedmiot ma wtedy znaczenie niewlas-
ciwe, szersze, obiectum improprie dictum vel obiectum materiale. Rola
i miejsce Tradycji w metodzie teologii katolickiej zalezy zatem od tego,
co wiasciwie, czyli wprost i bezposrednio, jest przedmiotem teologicz-
nych badan naukowych.

Do odpowiedzi na to zagadnienie prowadzi analiza struktury teologii;
takiej, jaka nam jest dana w historycznej rzeczywistosci. A faktycznie
obok teologii katolickiej istnieje teologia prawostawna oraz protestancka.
Kazda z nich jest teologig, czyli rozprawg o Bogu, bo rzeczywiscie i prze-
de wszystkim mowi o Bogu, a o wszystkim innym tylko ze wzgledu na
Boga. Ale w swych wypowiedziach te teologie roznig si¢ miedzy soba,
nawet odnosnie do Boga, bo np. teologia katolicka twierdzi, ze Duch Sw.
pochodzi od Ojca i Syna, a teologia prawostawna temu przeczy, utrzy-
mujac, ze pochodzi tylko od Ojca. Juz to wskazuje, ze do Boga dochodzg
posrednio, poprzez wiare katolickg wzglednie prawostawng. Istotnie bo-
wiem prawdziwy Bdg, Stworzyciel $wiata, nie jest i nie moze by¢ przed-
miotem bezposrednio badanym; gdyby byt osiggalny bezposrednio przez
badania naukowe, nie bytby juz Bogiem. Wszak w Swiecie bytow rze-
czywistych poznajemy wprost i bezposrednio tylko to, co jest dostepne
dla doswiadczenia; do$wiadczalnie za$ sa poznawalne tylko byty zja-
wiskowe. Gdyby BoOg byt zjawiskiem, juz by nie byt Bogiem. Wprost
i bezposrednio poznaje nasz rozum réwniez pojecia, stosunki miedzy po-
jeciami oraz przer6zne rodzaje bytow czysto pomyslanych, istniejacych
tylko w rozumie; tymczasem Bog, Stworzyciel wszechrzeczy ma istnie-
nie najbardziej rzeczywiste i catkowicie niezalezne od rozumu; dlatego
nie miesci sie w tej drugiej klasie bytéw bezposrednio poznawanych
przez rozum ludzki. Zatem wiadomo juz, co nie jest wiasciwym czyli
bezposrednim przedmiotem teologicznych badan: nie jest nim Bdg.

A co jest nim? Analiza tresci tych trzech gtownych kierunkow teo-
logii chrzescijanskiej wykazuje, ze przedmiotem bezposrednio badanym
czyli wkasciwym jest w nich tre$¢ wiary: katolickiej w teologii katolic-
kiej, prawostawnej w teologii prawostawnej, ktorego$ z wyznan prote-
stanckich w ,,ortodoksyjnej” teologii protestanckiej. Poniewaz wedtug
,»ortodoksyjnego” protestantyzmu, tak ewangelickiego jak zreformowa-
nego, ta tre$¢ zostata wypowiedziana w wyznaniach wiary, confessio,
a zrédtowo pochodzi z Pisma $w. — z wykluczeniem Tradycji, sola Scrip-
tura — teologie protestanckie wprost i bezposrednio badajg nie tylko
treS¢ wyznan swej wiary, ale przede wszystkim tre$¢ Pisma $w., jako
jej zrodka. Na Tradycje nie ma w nich miejsca, bo zostata wykluczona
przez wyznania wiary. Nature teologii protestanckiej wyraza nastepu-
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jaca definicja: teologia protestancka jest to zbiér naukowych — czyli
zdobytych metodycznie i odznaczajacych sie oczywisto$cig wynikania —
odpowiedzi na pytania stawiane przez rozum wierze protestanckich wy-
znan. Tak samo zbidér odpowiedzi naukowych na pyta-
nia stawiane przez rozum wierze katolickiej jest
teologia katolicka; a teologig prawostawng jest zbiér odpowie-
dzi naukowych na pytania rozumu pod adresem wiary prawostawnej.

Wsrod zasad katolickiej wiary znajduje sie twierdzenie, ze nauke
objawiona przekazat nam Bdg nie tylko przez Pismo $w., ale i Tradycje:
dlatego witasciwym przedmiotem badania w teologii
katolickiej jest nie tylko tres¢ Pisma $w., ale i Tra-
dycji. Gdyby wiec teolog — w naukowym badaniu i przedstawieniu
tresci katolickiej wiary — nie uwzglednit Tradycji, z koniecznosScig jego
teologia nie bylaby juz katolicka. Wszak natura kazdej nauki jest okre-
$lona przez wiasciwy przedmiot badan i dlatego teologia tylko wtedy
jest katolicka, jesli wiara katolicka jest wiasciwym przedmiotem jej
badan; a wiara, w ktorej Tradycja nie gra roli, juz nie jest wiarg kato-
lickg. W tym Swietle poglady H. Kunga wytozone
w Unfehlbar?, ktore Tradycji nie przyznaja zadnej ro-
li w interpretacji dogmatéw, sga bez przesady nie-
katolickie.

Przeprowadzona wyzej analiza teologii jako nauki stawia nas wobec
szeregu koniecznych nastepstw, ktore nie sg narzucone z zewnatrz — np.
przez wiadze koscielne — ale wynikajg z natury teologii katolickiej i sg
z nig nierozerwalnie zwigzane jako jej istotna cecha; dlatego sg nie do
unikniecia dla kazdego, kto chce uprawiac katolickg teologie i jak diugo
chce jg uprawiac. Jest to wiec konieczno$¢ wewnetrzna, wynikajgca bez-
posrednio z natury teologii jako nauki, a ostatecznie z natury jej przed-
miotu wihasciwego. Jest to takze konieczno$¢ warunkowa, tzn. wazna
tylko w odniesieniu do tych, ktérzy uprawiajg teologie katolickg i tak
dlugo, jak ja uprawiaja.

Te wewnetrzne i warunkowe koniecznosci wyrazajg sie najdobitniej
w sylogizmach warunkowych zaréwno twierdzacych, modus ponendo po-
nens, jak przeczacych, modus tollendo tollens, albowiem ich wnioski wy-
nikajag w sposob konieczny z przyjetych zatozen. A koniecznosciag
epistemologiczng bedzie sie w tych wnioskowa-
niach nazywac¢ ta, ktéra wynika z natury nauki
i dotyczy jej przedmiotu wiasciwego, jej zakresu
oraz metody.

Sylogizm warunkowy pierwszy, wyrazajgcy pier-
wsza koniecznos¢ warunkowa epistemologiczng
brzmi: Jezeli teologia jest katolicka, to obok Pisma $w. uwzglednia
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réwniez Tradycje jako Zrédio nauki objawionej. W postaci przeczacej
brzmi on: Je$li teologia nie uwzglednia Tradycji jako zrodia, to nie jest
katolicka. Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum Il soboru watykanskie-
go, zgodnie z tg pierwsza koniecznoscig, daje nastepujacy opis epi-
stemologiczny teologii katolickiej: ,Swieta teologia
opiera sie na stowie Bozym pisanym facznie z Swietg Tradycjg jako wie-
czystym fundamencie” (24, 1).

Druga koniecznos$¢ epistemologiczna wyraza sie
w sylogizmie: Jezeli teologia jest katolicka, to przyznaje Trady-
cji takie same miejsce jakie ma w katolickiej wierze, swym przedmiocie
wihasciwym. Wzglednie w sylogizmie warunkowym przeczacym: Jesli
teologia nie przyznaje Tradycji takiego samego miejsca jakie ma w wie-
rze katolickiej, to nie jet katolicka. Albowiem teologia nie tworzy swego
przedmiotu, lecz tylko analizuje i opisuje, a catkowita zgodno$¢ z opi-
sywanym przedmiotem jest istotnym zadaniem kazdego opisu tak, ze
bez niej opis wkasciwie przestaje by¢ opisem.

Wedtug katolickiej wiary Tradycja nie jest tylko przesztym wyda-
rzeniem historycznym, do ktérego mielibysmy dojscie jedynie poprzez
historyczne $wiadectwa przesztosci. Ona bez przerwy aktualnie i rzeczy-
wiscie istnieje; urzeczywistnia sie mianowicie w aktach zywego naucza-
nia koscielnego, Ma gisterium. Tradycja i Magisterium sg wiec jedng
i ta samg rzecza, a miedzy sobg roznig sie jako dwa aspekty jednej i tej
samej rzeczywistosci.

Ot6z ,,Tradycja-Magisterium” petni szczeg6lng funkcje w stosunku
do przedmiotu katolickiej wiary. Konstytucja dogmatyczna Dei Filius
| soboru watykanskiego okresla jg w nastepujacy sposob: ,Wiarg boska
i katolickg nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w stowie Bo-
zym pisanym lub przez tradycje przekazanym, a przez Kosciot — albo
w uroczystym orzeczeniu albo w zwyczajnym i powszechnym naucza-
niu — jest do wierzenia podane jako przez Boga objawione” (DS 3011).
Mowa o przedmiocie aktu wiary Kkatolickiej u ludzi zyjacych w epoce
po $mierci wszystkich Apostotéw. Musi on spetnia¢ dwa warunki: 1) by¢
treScig zawarta w PisSmie $sw. lub Tradycji; 2) by¢ podany przez Kos-
ciot do wierzenia jako objawiony. W tym Swietle do zaistnienia aktu
wiary boskiej i katolickiej nie wystarcza jeszcze sam fakt, ze jaka$ tres¢
jest istotnie zawarta w objawieniu; czyli zawarto$¢ Pisma $w. i Trady-
cji nie jest bliskg normg naszej wiary, ale dalsza. Normg bliskg jest
dopiero podanie do wierzenia przez Kosciot, czyli okre$lenie, jaka tres¢
jest przez Boga istotnie objawiona; albo inaczej: jaka tres¢ jest przed-
miotem boskiej i katolickiej wiary.

Ale tre$¢ katolickiej wiary jest przedmiotem wiasciwym teologii ka-
tolickiej. Wobec tego z dogmatycznego okreslenia Konstytucji Dei Filius
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wyptywa bardzo doniosty wniosek epistemologiczny: Tradycja czy-
li Magisterium jest bliska norma, okreslajaca wia-
sciwy przedmiot teologii katolickiej. Ta za$ nie two-
rzy swego przedmiotu, ale jego istnienie zaktada i opisuje.

Natura teologii katolickiej jako nauki moze wobec tego by¢ wyra-
zona w trzecim sylogizmie warunkowym: Jezeli teologia jest katolicka,
to zaktada okreslenie swego przedmiotu wiasciwego, tj. objawionej tresci,
przez Tradycje Magisterium. Jezeli za$ teologia nie zaktada okreslenia
tresci swego przedmiotu przez Magisterium, to nie jest katolicka.

Skoro za$ teologia katolicka zaklada okreslenie swego wiasciwego
przedmiotu przez Magisterium, nie ma w niej miejsca na
pierwszenstwo nauki przed urzedem nauczyciel-
skim. H. Halbfas, ktory to zasadnicze pierwszenstwo nauce teologicz-
nej przyznaje, na pewno nie uprawia teologii katolickiej. Jesli jego ba-
dania sg jeszcze w jakim$ znaczeniu teologiczne, to w kazdym razie nie
naleza do teologii katolickiej.

W zwigzku z trzecim sylogizmem i teorig H. Halbfasa powstaje za-
gadnienie wolnosci teologicznej nauki. Wedtlug Halbfasa jest ona nieo-
graniczona. | Synod Biskupdw 1967 domagat sie réwniez wolnosci dla
badan teologicznych, ale zaznaczyt, ze musi sie ona ,zawsze miesci¢
w granicach stowa Bozego, niezmiennie przechowywanego oraz gtoszone-
go i wyjasnianego przez zywe nauczanie kosScielne” 3. Tre$¢ zywego Ma-
gisterium jest wedtug Ojcéw Synodu tg granica, ktérej badania teologicz-
ne ani naruszy¢ ani przekroczy¢ nie moga. Nie jest to jednak ogranicze-
nie narzucone z zewnatrz, wywodzace si¢ tylko z zakazu wiadzy kosciel-
nej. Chociaz taki zakaz niewatpliwie istnieje i bywa czesto ponawiany, to
jednak omawiane zaciesnienie wolnosci badan teologicznych do granic
wyznaczonych trescig wiary jest przede wszystkim objawem wewnetrz-
nej konieczno$ci etycznej oraz epistemologicznej. Wewnetrzna koniecz-
no$¢ etyczna lezy w tym, ze granic zakreslonych tre$cig wiary nie mozna
Swiadomie przekroczy¢ nie grzeszac przeciwko wierze. Konieczno$¢ etycz-
na spoczywa na osobie badacza, natomiast koniecznos¢ epistemologiczna
dotyczy wprost i bezposrednio badarn naukowych. Polega za$ na tym, ze
zadna w ogole nauka nie moze nigdy — i to mocag wiasnej natury —
ani wykracza¢ poza granice wilasnego przedmiotu wiasciwego, ani
byé w sprzecznosci z nim; kazda nauka mocg wiasnej natury musi sie
miesci¢ w zakresie swego przedmiotu wtasciwego i by¢ z nim niesprzecz-
na. Wszak, jak juz wielokrotnie zaznaczono, przedmiot wiasciwy okresla
nature kazdej nauki. Czyli epistemologiczna konieczno$¢ wewnetrzna jest
tej samej natury co konieczno$¢, z jaka cztowiek nie moze nie posiadaé

3 Synodus Episcoporum. Relatio Commissionis Synodalis, Vaticano 1967, 13.
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duszy rozumnej. Zatem teolog, ktéry przekroczyt granice zakre$lone
treScig wiary katolickiej, nie uprawia juz teologii katolickiej i jest w ta-
kim samym potozeniu co historyk, ktory przekroczyt granice nauki histo-
rycznej i zamiast historii pisze powie$¢ historyczng. Gdyby sobie z tego
nie zdawatl sprawy, byitby kiepskim historykiem; gdyby sobie zdawat
sprawe a mimo to wmawiat drugim, ze pisze historie a nie powies¢, bytby
oszustem.

Trzeci sylogizm warunkowy daje takze podstawe
do odpowiedzi wszystkim, ktorzy zadanie nowej
teologii widzg w tym, by dogmaty inaczej interpre-
towac¢ niz Tradycja-Magisterium. Albowiem urzad nau-
czycielski swe zadanie widzi nie tylko w doborze formut stownych
i przekazaniu ich wiernym: nie tylko w nauczaniu ludzi jezyka katechiz-
mowego. Przez Swiadomie dobrane formuty stowne przekazuje wiernym
treSci rozumne, nie tylko okre$lone ale czestokro¢ mozliwie najscislej
okreslone. Przekazanie okreslonych rozumnych tresci jest wiasciwym ce-
lem dziatalnoSci urzedu nauczycielskiego, a dobdr stownych sformuto-
wan jest tylko Srodkiem. Dlatego wiasnie tak czesto wota o to, by jego
nauczanie byto przyjete i zachowane in eodem sensu, in eadem
sententia, w tym znaczeniu, w tej samej mysli. Tak wiec tym, co
w wierze Kkatolickiej — czyli wiasciwym przedmiocie katolickiej teo-
logii — Tradycja wihasciwie okresla, jest tres¢ wiary, a nie formuta stow-
na. Wobec tego, jesli teologia jest katolicka, to zaktada i przyjmuje tres¢
wiary okre$long przez Magisterium, czyli przyjmuje znaczenie przywia-
zane przez Kosciét do formuty dogmatycznej. | na odwro6t; jesli nie
przyjmuje tego znaczenia formuty dogmatycznej, lecz tylko samg for-
mute stowng — ktorg inaczej rozumie niz Kosciot — nie jest teologig ka-
tolickg. Znowu sg to konieczne nastepstwa, wynikajace z natury katolic-
kiej teologii jako nauki.

Epistemologiczng konieczno$¢ Tradycji jako bliskiej normy, wyrazona
w trzecim sylogizmie warunkowym, ma drugie swe zrodto — przynaj-
mniej w odniesieniu do czeSci swego zakresu — w naturze rozumienia
sensu Pisma $w. Zadaniem teologii katolickiej — w S$wietle sylogizmu
pierwszego — jest naukowe rozumienie zaréwno sensu Pisma S$w. jak
Tradycji. Ale ogo6lna zasada wszelkiej hermeneutyki orzeka, ze do wias-
ciwego rozumienia sensu jakiegokolwiek tekstu jest zawsze nieodzownie
konieczne pokrewienstwo miedzy Swiatem mysli, ktérym sie kierowat
autor, piszac tekst, a Swiatem mysli egzegety. Ten Swiat mysli, ktéry jest
nieodzowny do zrozumienia sensu tekstu, nazywa sie w wspo6tczesnej
hermeneutyce przedrozumieniem. Odpowiednie przedrozumienie koniecz-
ne jest réwniez do wiasciwego rozumienia sensu Pisma $w. Konstytucja
Dei Verbum Il soboru watykanskiego przyjeta wspomniang zasade her-
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meneutyki i w tych stowach okreslita przedrozumienie konieczne do ro-
zumienia Pisma $w.: ,,Pismo $w. winno by¢é w tym samym Duchu czytane
i wyktadane, w ktérym zostanie napisane” (lll, 12). Lecz Pismo $w. jest
tworem i wyrazem Tradycji. Wobec tego Tradycja wchodzi w skiad przed-
rozumienia nieodzownie koniecznego do interpretacji Pisma Sw. Ten sam
wniosek wyciggneta rowniez Konstytucja Dez Verbum z przytoczonej za-
sady i uczy, ze znaczenie Pisma $w. nalezy ttlumaczy¢, uwzgledniajac
»2ywa Tradycje catego Kosciota” (I1l, 12). Innymi stowy poznanie wias-
ciwej tresci Pisma $w. zaklada uprzednie przyjecie przynajmniej niekto-
rych tez Tradycji; zarazem przynajmniej niektdre tezy
Tradycji sa dla nas norma blizszg dla poznania
przedmiotu wiary i teologii niz nauka Pisma 3$w.

Epistemologiczna konieczno$¢ wskazana przez drugi sylogizm warun-
kowy pociaga za sobg konieczno$¢ czwartg: mianowicie okre$lenie przed-
miotu wihasciwego teologii czyli treSci wiary przez Tradycje-Magisterium,
ktore teologia musi zatozy¢, jesli ma by¢ katolicka, jest nieomylne i nie-
odwotalne, czyli niezmienne i ponadczasowo prawdziwe. Czwarta
epistemologiczna koniecznos¢ wyraza sie zatem
w czwartym sylogizmie warunkowym:

Jesli teologia jest katolicka, to zaktada nieomylne okre$lenie swego
wiasciwego przedmiotu, tj. tresci katolickiej wiary, przez Tradycje-Magi-
sterium. Jesli za$ takiego okreSlenia nie zaklada, nie jest teologig kato-
licka.

Ustep Konstytucji dogmatycznej Dei Filius | soboru watykanskiego,
przytoczony wyzej w wprowadzeniu do trzeciego sylogizmu warunko-
wego, nie tylko sam w sobie jest nieomylnym okresleniem, ale jako drugi
warunek konieczny do zaistnienia przedmiotu wiary katolickiej wymie-
nia nieomylne okre$lenie czyli definicje dogmatyczng, ze taka a taka tresc
jest istotnie przez Boga objawiona i jej prawdziwo$¢ nalezy uzna¢ aktem
wiary boskiej i katolickiej; nauczanie zwyczajne ale powszechne oraz
uroczyste okre$lenie objawionej nauki — ktOre stanowig omawiany wa-
runek — sg przeciez dwoma sposobami nieomylnego definiowania.

Natura przedmiotu, ktoéry chce naukowo badaé, zmusza zatem teologa
do zasadniczego i rozstrzygajacego wyboru. Jesli chce uprawiaé teologie
katolickg razem z wielkimi doktorami Wschodu i Zachodu Bazylim, Grze-
gorzem z Nazjanzu, Grzegorzem z Nyssy, Augustynem, Anzelem, Toma-
szem i innymi, musi zatozy¢, ze Tradycja-Magisterium okres$la tres¢ wia-
ry i przedmiot wiasciwy teologii w sposéb nieomylny, niezmienny i po-
nadczasowo prawdziwy i to nie tylko podstawowy zamyst, Grundinten-
tion, ale takze jej szczegdtowo okreslong tres¢: albowiem tym, co Kos-
ciot dogmatycznie definiuje, zawsze jest jaka$ szczegOtowa, mozliwie
§ciSle okreSlona tres¢, a nie ogdlny i nieokre$lony zamyst. Kto za$ nie
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moze sie zdobyé na to zalozenie albo je wrecz odrzuca, ten nie uprawia
juz teologii katolickiej. Wobec tego twierdzenie E. Schil-
lebeeckxa, ze zadne szczegotowe okreslenie tres-
ci wiary nie jest niezmiennie i ponadczasowo pra w-
dziwe, jest sprzeczne z naturg teologii katolickiej;
a takze z trescia wiary katolickiej.

Gdy Kosciét moéwi o orzeczeniach dogmatycznych nieomylnie praw-
dziwych, przez ich prawdziwos¢ rozumie zgodno$¢ tresci z przedmioto-
wym stanem rzeczy. Przyjecie zdan nieomylnie prawdziwych jest wiec
rébwnowazne z twierdzeniem, ze w $wiecie rzeczywistym istnieja byty
i stosunki miedzy bytami ponadczasowe i niezmienne. Dzisiejszy czio-
wiek zareagowat na dawna przewage statycznego spojrzenia na Swiat
w ten sposob, ze dazy do tego, by wszystko rozpatrywac dziejowo, w ho-
ryzoncie historii; powraca, na swoj spos6b do Heraklitowego panta rei.
Dlatego moze odczuwac szczegblng trudnos¢ w uznaniu mozliwosci zdan
ponadczasowo prawdziwych. Zagadnienie, w jaki sposéb w zmiennym
Swiecie rzeczywistym moze by¢ co$ niezmiennego i ponadczasowego, na-
lezy do filozofii i pozostawiamy je filozofom. Ale posiada teologiczne wy-
dzwieki i nimi pokrétce sie zajmiemy.

Nieomylne okre$lenia dogmatyczne dotycza przede wszystkim Boga.
A analiza treSci dogmatu stworzenia z niczego, przeprowadzona w mym
poprzednim referacie, wykazata, ze Bog Stworzyciel nie miesci sie w ho-
ryzoncie historii, dlatego Zze na poczatku czasu czyli wszelkiej historii
juz jest. Jego bytowanie jest wobec tego ponadhistoryczne. Stad wypo-
wiedzi 0 Bogu zasadniczo nie tylko moga by¢é ponadczasowo prawdziwe,
ale nawet muszag takie byé. Po wtére wszelkie twierdzace orzekanie
0 Bogu, theologia affirmativa, sprowadza sie do orzekania stosunkowid,
A stosunki moga by¢é niezmienne nawet miedzy rzeczami zmiennymi.
Np. stosunek réwnosci ,,a = a” jest prawdziwy zawsze i wszedzie, nieza-
leznie od tego, jakie jest ,a”. Zatem nie tylko w odniesieniu do Boga,
ale nawet i w odniesieniu do zmiennego Swiata moga by¢ ponadczasowo
prawdziwe te twierdzenia, ktére rozwigzuja sie na orzekanie stosunkéw.

3. MOZLIWOSC NOWEJ INTERPRETACII

Jezeli podwdjna koniecznos$¢, epistemologiczna i etyczna, wymaga, by
teolog katolicki przyjat i zatozyt szczegdtowe okreSlenie przedmiotu wia-
ry przez Magisterium, powstaje pytanie, czy przy takim zatozeniu jest
w ogo6le mozliwa nowa interpretacja dogmatéw. Wydawaé sie moze, iz
teologia katolicka, tak zdefiniowana i na takich niezmiennych zasadach

4 Wykazatem to w rozprawie pt. Epistemologiczna analiza wiedzy o Bogu. ,,Col-
lectanea Theologica”, 1957, 66—86.
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oparta, musi sie sprowadzi¢ do dedukcji wnioskdw, a wiec do przyczyn-
karstwa oraz do apologii zasad wiary. | rzeczywiscie; przedstawiciele teo-
logii nowej linii zarzucajg teologii tradycyjnej, ze nie jest krytyczna
w stosunku do Kosciota i jego nauki, a ogranicza sie do apologii. Stad
wyrasta drugie, ogolniejsze pytanie: jakie sg zadania w teologii katolic-
kiej tak $cisle zdefiniowanej?

Odpowiedz na drugie pytanie bedzie wstepem do odpowiedzi na
pierwsze i brzmi: Zadaniem teologii jest da¢ naukowag — zdobytg meto-
dycznie i odznaczajacg sie oczywistoscia wynikania — odpowiedZz na
wszystkie pytania stawiane przez rozum katolickiej wierze. A tych pytan
jest wiele.

Naprzéd akty urzedu nauczycielskiego sg w swej naturze i celu roz-
norodne. Oprécz ponadnaukowo czyli nieomylnie pewnych sg ws$réd nich
rowniez naukowo czyli ojnylnie pewne, a nawet tylko prawdopodobne,
czyli niepewneb. Rozum pyta wiec, a teologia winna odpowiedzie¢, do
ktorej z tych trzech kategorii nalezy zaliczy¢ poszczegdlne oswiadcze-
nia Magisterium. Je$li metodyczne badania wykazga w oczywisty sposob,
ze oSwiadczenie urzedu nauczycielskiego jest nieomylnym orzeczeniem
dogmatycznym, rozum pyta dalej, jaka dokiadnie tre$¢ zostata przez to
orzeczenie dogmatycznie zdefiniowana. Na tym wilasnie miejscu meto-
dycznego postepowania teologicznego otwiera sie mozliwo$¢ naprzéd no-
wej interpretacji dogmatu w znaczeniu niewkasciwym, in sensu obliguo.
Dojdzie ona do skutku wtedy, gdy naukowe badania, prowadzone zgodnie
z wszystkimi wymaganiami metodycznymi, wykazg w sposob oczywisty,
ze ta tre$¢, ktéra naprawde zostata nieomylnie zdefiniowana przez badane
orzeczenie dogmatyczne, jest w rzeczywistosci inna niz dotad sgdzono.
Egzegeza dogmatycznego orzeczenia soboru trydenckiego w sprawie grze-
chu pierworodnego postuzy nam — w obecnym sympozjum — za przyk-
fad takiej nowej interpretacji dogmatéw in sensu obliquo. Dodaé¢ zaraz
trzeba, ze niejedno inne orzeczenie dogmatyczne nie tylko dozwala, ale
wprost domaga sie nowej interpretacji in sensu obliquo, albowiem do-
tychczasowe okreslenie jego nieomylnej tre$ci nie odpowiada rygory-
stycznie $cistym wymogom metody naukowej. Niechaj wystarczy przykta-
dowo wspomnie¢ stynng konstytucje Fidei catholicae soboru w Viennie
1312 r., w ktérej rozumna dusza zostata uznana za forme ludzkiego ciata,
czyli hylemorfizm zostat wigczony do wykladu wiary.

Poniewaz teologia katolicka, mocg swej hatury zaklada okreSlenie
swego przedmiotu wiasciwego przez Tradycje-Magisterium, najscislej
interpretacja dogmatéw w znaczeniu niewlasci-

5 Zagadnieniem rodzajow pewnosci teologicznej zajmowatem sie wielokrotnie.
Naprzéd w mej Metodologii teologii dogmatycznej, Krakéw 1947, a ostatnio w mych
Podstawach sakramentologii. Krakéw 1970.

Analecta — 28
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wy m, in sensu obliquo, winna wyprzedzic¢ nie tylko nowa,
ale wszelkg teologiczng interpretacje dogmatow
w znaczeniu wiasciwym, in sensu recto. Ten naturalny po-
rzadek jest zachowany w obecnym sympozjum, albowiem interpretacja
orzeczen trydenckich, do ktérej zaraz przystgpimy, jest bezposrednim
przygotowaniem do nastepnego referatu, ktérego zadaniem bedzie da¢
nowa interpretacje teologiczng dogmatycznej tresci, tj. dogmatu in sensu
recto.

Sciste okre$lenie dogmatycznej treSci przez egzegeze dogmatéw in
sensu obliquo pozwala na dokiadne wydzielenie jej z zespotu twierdzen,
ktore nie posiadajg ponadnaukowej, nieomylnej pewnosci, ale albo sa
naukowo czyli omylnie pewne albo tylko prawdopodobne. Nawet jesli
Kosciot w swym nauczaniu zwyczajnym wigczyt je do swej nauki, posta-
pit tak czesto nie dlatego, ze chciat dokona¢ wyjasnienia wiasciwego
sensu Objawienia, ale dlatego, ze uznat te twierdzenia za bezpieczne dla
tresci wiary. Jesli np. Pius XII w encyklice Mediator Dei z 1947 r. (DS
3853) postuguje sie teorig L. Billota dla wyjasnienia istoty ofiary eucha-
rystycznej, na pewno nie chce naucza¢, ze ta teoria jest istotnie objawio-
na, formaliter revelata; jedynie wskazuje, ze ta teoria jest niesprzeczna
z twierdzeniami istotnie objawionymi, czyli bezpieczna dla wiary. A stan
rzeczy jest taki, ze w zespole twierdzen skfadajagcych sie na katolicka
nauke — ktére mozna wyczyta¢ np. w Enchidrion Symbolorum H. Den-
zingera — twierdzenia bezpieczne dla wiary i najwyzej naukowo pewne
sg wielokrotnie liczniejsze od ponadnaukowo czyli nieomylnie pewnych.

Otéz tak ze wzgledu na nature omylnej pewnosci naukowej, jak
i twierdzen niesprzecznych z treScig objawienia czyli bezpiecznych dla
wiary, caty ten bardzo szeroki zakres nauki KosScio-
ta, ktory sie z takich wiasnie twierdzen skiada,
moze by¢ zardwno przedmiotem teologicznej kry-
tyki jak i nowej interpretacji; tym bardziej przedmiotem
krytyki moga byC te twierdzenia i teorie, ktére nalezg wytgcznie do
teologii i nie sg nauka katolickg. Opinia wyrazana przez teologéw nowej
linii, jakoby tradycyjne katolickie pojecie dogmatu i teologii ograniczato
role teologii do apologii i przyczynkarstwa, jest zatem krzywdzacym
uogodlnieniem, sprzecznym z historig oraz rzeczywistymi mozliwosciami
katolickiej teologii.

Po pierwsze: nikt nie zaprzeczy temu, ze tezy tylko prawdopodobne
podlegajg krytyce. Po drugie: w sprawie zdan omylnie naukowo pew-
nych nalezy mie¢ na uwadze dwie rzeczy. Naprzéd to, ze pewnos¢ nau-
kowa twierdzen jest taka sama jak pewno$¢ argumentéw, na ktorych
sie ono opiera. Potem to, ze omylna pewnos¢ naukowa musi by¢ roz-
patrywana pod dwoma katami widzenia: psychologicznie oraz epistemo-
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logicznie. Zdanie jest dla nas psychologicznie pewne,
jesli uznajemy jego prawdziwos¢ bez obawy bia-
dzenia. Jest zas$ epistomologicznie pewne, jesli
wyklucza inng mozliwos¢ czyli mozliwos¢é biedus.

Przy tym nie zawsze to, co jest psychologicznie pewne, jest réwno-
cze$nie pewne epistemologicznie. Np. filozof metafizyk moze mie¢ psy-
chologiczng pewnos¢ co do swoich teorii. Jesli jednak jest dostatecznie
krytyczny, przyzna swym pogladem tylko prawdopodobienstwo episte-
mologiczne, albowiem z historii wie, ze na terenie metafizyki btad ma
wiekszg czestotliwo$¢ niz jedno naukowe zycie ludzkie. Dlatego za$ biad
osigga na tym terenie tak wielkg czestotliwos¢, ze oczywisto$¢ jest na
nim na swym najnizszym stopniu: jest mianowicie zmierzchowa. Ona
wiasnie jest zrédtem szybkich przemian w metafizyce.

Oczywisto$¢ wynikania na terenie teologii, ktéra rozprawia przede
wszystkim o Bogu, bardziej niepodobnym niz podobnym do bytow Swiata,
jest réwniez zmierzchowa; niekiedy bardziej zmierzchowa niz w metafi-
zyce. Z tego powodu twierdzenia naukowe teologii nie wykraczaja ponad
epistemologiczne prawdopodobienstwo, a sama teologia podlega koniecz-
nosci przemian co najmniej tak szybkich, jak w metafizyce. Stwierdzamy
je w historii protestantyzmu. W Kkatolicyzmie te szybko$¢ przemian ha-
muje przede wszystkim zywe Magisterium, okreslajac nieomylnie tres¢
dogmatéw. Ale pozostata nadal nie zmieniona natura naukowej pewnosci
omylnej tych wszystkich twierdzen, ktére nie zostaty nieomylnie okre-
$lone, tzn. chociaz psychologicznie pewne, sg epistemologicznie w zasa-
dzie tylko prawdopodobne; czyli dopuszczajg mozliwo$¢ innych rozwia-
zan. Pozostawiajac je na poziomie pewnosci naukowej, opartej na dowo-
dzeniu, urzad nauczycielski postawit je w zasiegu naukowego dowodzenia.
Wobec tego katolicki teolog bedzie w zgodzie zaréwno z wymogami Ma-
gisterium jak teologicznej nauki, je$li — uznajgc obiektywnie stanowi-
sko Kosciota za uzasadnione — zapyta, czy nie jest mozliwe znalezienie
alternatywy bardziej uzasadnionej od aktualnego stanowiska koScielne-
go. Prawdziwie katolicka teologia pozostawia zatem miejsce na krytyke
Kosciota.

Najnowsza historia stawia nam przed oczy dwa wielkie pomniki teo-
logii rébwnoczesnie autentycznie katolickiej i prawdziwie krytycznej wo-
bec Kosciota, mianowicie soborowe dekrety o ekumenizmie i 0 wolnosci
religijnej, do ktoérych nie byloby doszto bez krytycznej teologii.

Pewnosci teologicznej ponadnaukowej nie mozna argumentacjg ani
osiggna¢ ani obali¢, bo ma swoje zrodto w opiece Ducha Sw. a nie w nau-

6 Epistemologiczne oraz psychologiczne ujecie réznych stopni pewnos$ci omowi-
tem szerzej w mej rozprawie pt. Teologiczna pewno$¢ norm etycznych w Encyklice
,,Humanae Vitae”, ,,Analecta Cracoviensia”, 1969, 231—257.
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kowym dowodzeniu. Ale teologiczna argumentacja, ktdrg Kosciét uzasad-
nia twierdzenia nieomylnie definiowane, nie bywa przedmiotem nieomyl-
nego orzeczenia i dlatego pozostaje ha poziomie czysto naukowym. Przez
to za$ jest nie tylko dostepna naukowej analizie i krytycznej ocenie, ale
moze by¢ ulepszona a nawet zastgpiona nowym uzasadnieniem. A nowe
uzasadnienie, to wskazanie nowych, nieznanych rozwigzan dogmatycznej
tre$ci z innymi naukami objawionymi: czyli nowa interpretacja
teologiczna dogmatu w znaczeniu wihasciwym, in
sensu recto. Tego za$ rodzaju nowa interpretacja jest istotnie nie tylko
mozliwa, ale nawet konieczna np. w stosunku do Whniebowziecia N.M.P.,
albowiem argumentacja Konstytucji dogmatycznej Munificentissimus
Deus z 1 XI 1950 r. nie pod kazdym wzgledem zadowala.

4. TRADYCYJINA INTERPRETACJA PIERWSZEGO KANONU TRYDENCKIEGO
ORZECZENIA DOGMATYCZNEGO O GRZECHU PIERWORODNYM

Teologowie wspotcze$ni chcg daé dzisiejszemu cztowiekowi, wycho-
wanemu w klimacie przyrodniczego i ewolucyjnego obrazu $wiata i ludz-
kosci, ewolucyjny obraz teologiczny. Ich usitowania potykajg sie o try-
dencka definicje dogmatyczng w sprawie grzechu pierworodnego, ktéra
z tego powodu stata sie ostatnio przedmiotem Zzywego zainteresowania.
Ale niestety brak dotad monografii, ktéra by z metodyczng Scistoscia
w sposéb oczywisty ustalata, jaka wiasciwie tre$¢ zostata w pieciu jej
kanonach jako przedmiot wiary nieomylnie okreslona. Nie speinia tego
zadania réwniez najnowsza rozprawa |l decrete tridentino sul peccato
originale z r. 1971, ktérej autorami sg Z. Alszegy i M. Flick7, albowiem
jest obcigzona wyraznie apriorycznym podejSciem. Analiza, ktOrg prze-
prowadzimy, jest zatem konieczna i odpowiada potrzebom chwili.

Ograniczy sie jednak do wprowadzenia do kanonéw oraz do kanonu
pierwszego. Z trzech powodow: wprowadzenie i kanon | dajg wystar-
czajaca podstawe do powiedzenia i pokazania wszystkiego, co jest istotne
dla metody interpretowania oraz dla dogmatycznej nauki o stanie pier-
wotnym ludzkosci, ktéra bedzie przedmiotem naszego nastepnego ro-
zwazania; po wtdre, pozostate kanony nie méwig o tym stanie niczego,
co by sie nie znajdowato w pierwszym; po trzecie, rozprawa rozrostaby
sie i ucierpiala na przejrzystosci, tak ze nie zmieScitaby sie w czasowych
ramach sympozjum.

Aby sie naocznie przekona¢ o nowosci, nalezy ja poréwnaé z dotych-
czasowym stanem rzeczy. Pytamy wiec, jakie tresci dogmatycz-
ne odczytuje w pierwszym kanonie dekretu trady-

7 ,,Gregorianum”, 1971, 595—635.
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cyjna dogmatyka katolicka; ta ktorg znajdujemy w obiego-
wych podrecznikach, np. Fr. Diecampa8 oraz M. Schmausa 9.

Ich zdaniem w sprawie stanu pierworodzicéw przed upadkiem, na
podstawie kanonu |, dogmatem wiary jest: a) pierworodzice byli w fasce
udwiecajgcej, in sanctitate et iustitia constituti; b) mieli obietnice cie-
lesnej nieSmiertelnosci. W sprawie pierworodnego upadku jest, moca
tego kanonu, dogmatem, ze Adam ciezko zgrzeszyt. Wreszcie w sprawie
nastepstw tego upadku dla pierworodzicow dogmatem wiary jest: a) utra-
ta natychmiastowa Swietosci i sprawiedliwos$ci; b) zmiana na gorsze ca-
tego czlowieka, i duszy i ciata; c) utrata cielesnej nieSmiertelnosci;
d) gniew Bozy; e) popadniecie w niewole szatana.

5. BRZMIENIE TRYDENCKIEGO ORZECZENIA DOGMATYCZNEGO

Przytaczamy je w oryginalnej, tacinskiej wersji; polskie ttumaczenie
umieszczamy w przypisie 10.

,Ut fides nostra catholica sine qua impossibile est placere Deo, pur-
gatis erroribus in sua sinceritate integra et illibata permaneat, et ne po-
pulus Christianus omni vento doctrinae circumferatur, cum serpens ille
antiquus, humani generis perpetuus hostis, inter plurima mala, quibus ec-
clesia Dei his nostris temporibus perturbatur, etiam de peccate originali
eiusque remedio non solum nova, sed etiam vetera dissidia excitaverit:
sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina synodus in Spiritu Sanc-
to legitime congregata, praesidentibus in ea eisdem tribus Apostolicae
Sedis legatis, iam ad revocandos errantes, et nutantes confirmandos ac-
cedere volens, sacrum scripturarum et sanctorum patrum ac probatis-
simorum conciliorum testimonia et ipsius ecclesiae iudicium et consen-
sum secuta hacec de ipso peccato originali statuit, fatetur ac declarat.

8 Manuale theologiae dogmaticae, Paris 1933.

9 Katholische Dogmatik, Minchen 1953—1958.

° ,,Aby nasza katolicka wiara «bez ktérej nie mozna podoba¢ sie Bogu» (Hebr
11, 6), po usunieciu bledéw trwata w swej nieuszczuplonej i nieskalanej czystosci
oraz by ludem chrzescijariskim nie «miotat kazdy powiew nauki» (Ef 4, 14), gdy 6w
starozytny waz, wiekuisty wrdg rodzaju ludzkiego, ws$réd rozlicznego zla, jakie
wstrzasa Kosciotem Bozym w tych naszych czasach, réwniez w sprawie grzechu pier-
worodnego i lekarstwa na niego wzniecit nie tylko nowe ale i stare rozdzwieki: Swie-
ty, ekumeniczny i powszechny Trydencki Soboér, zebrany prawomocnie i pod prze-
wodnictwem tych samych trzech legatéw Stolicy Apostolskiej, chcac juz przystgpic
do nawrdcenia btadzacych i umocnienia chwiejnych, idac za Swiadectwem Pisma
Swietego i Ojcoéw Swietych oraz uznanych synodéw a takze za jednomys$inym osa-
dem samego Kosciota, to w sprawie samego grzechu pierworodnego postanawia,
wyznaje i V\{y{(aénia:. L . .

1. "Jezeli kto$ nie wyznaje, ze pierwszy cztowiek Adam, gdy w raju przekroczyt
przykazanie Boze, utracit natychmiast $wietos¢, sprawiedliwos$¢, w jakiej byt i ze
przez to przestepstwo Sciggnat na siebie gniew Boga i przez to Smieré, ktorag mu
przedtem B6g zagrozit, a ze Smiercig niewole pod wiadza tego, ktoéry odtad «dzierzyt
wiadze nad Smiercig» (Hebr 2, 14), to jest diabta, «i ze caty Adam co do duszy i co do
ciata z winy owego przestepstwa zmienit sie na gorsze»: niech bedzie wyklety”.
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1. Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum
Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et iustitiam, in
qua constitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offensam praevarica-
tionis huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem quam an-
tea illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem sub eius po-
testate, qui mortis desinde habuit imperium, hoc est diaboli totumque
Adam per illam praevaricationis offensam secundum corpus et animam
in deterius commutatum fuisse, anathema sit” (DS 1510—1511).

6. ZASADY INTERPRETACIJI

Do$¢ czesto mozna stwierdzi¢ u autorow niedostateczng znajomos$¢
zasad interpretacji orzeczen dogmatycznych. Wspomniana wyzej mono-
grafia Alszego-Flicka o omawianym orzeczeniu wykazuje réwniez powaz-
ne braki metodyczne. Jest wiec wskazane, by — przed przystgpieniem
do egzegezy — przedstawi¢ najwazniejsze zasady metodologiczne, ktore
beda kierowa¢ naszymi analizami.

Za punkt wyjsScia moze nam stuzy¢ kanon 1323 paragraf 3, Kodeksu
prawa kanonicznego, ktory jest nie tylko prawniczo i teologicznie Scisty,
ale takze zyciowo madry i trzezwy: ,,Za wyjasnione czyli zdefiniowane
dogmatycznie nie uwaza sie niczego, jesli to nie jest oczywiste, nisi id
manifeste constiterit”. W jego mysli brak oczywistosci, co do
faktu zdefiniowania jest wystarczajgcg podstawg
do twierdzenia, ze definicja dogmatyczna nie mia-
ta miejsca. Prawodawca okazat sie tu wiernym kontynuatorem po-
stepowania Kosciota, ktéry do definicyj dogmatycznych ucieka sie tylko
w wypadkach nieuniknionej koniecznosci.

Pytanie: jak zdoby¢ oczywisto$¢ co do faktu zdefiniowania czyli wy-
jasnienia? | to w szczegolnosci, co do faktu zdefiniowania przez sobor
powszechny? Fakt definicji dogmatycznej bedzie naprzod catkowicie oczy-
wisty, jesli sobér uzyje wyraznie okreslen definimus albo declaramus.
Tak np. postagpit sob6r watykanski | ogtaszajac dogmat o nieomylnosci
papieskiej (DS 3073). Czesciej wszakze zdarza sie, ze w dekretach sobo-
rowych nie ma tych wyraznych znamion definicji dogmatycznej. Aby
w tych wypadkach mozna bylo przyjg¢ fakt dokonania definicji przez
sobor, jest w mysl kanonu 1323 rzeczg konieczng, by w dekretach i ak-
tach soboru znajdowaly sie wyrazenia rownoznacznie, formaliter impli-
cite, wskazujace na fakt definicji dogmatyczne;j.

Definicja stowna dogmatu powiada, ze jest to przedmiot wiary boskiej
i katolickiej. Kazda za$ poprawna definicja ma doktadnie taka sama
treS¢ i zakres jak rzecz definiowana; dlatego miedzy definicjg a wyra-
zem definiowanym zachodzi najdoskonalsza i catkowita réwnoznacznos$¢
tak, ze wyraz dogmat moze by¢ zawsze zastgpiony przez swa definicje
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i na odwrdt. Wobec tego o$wiadczenie soboru, ze wyjasnia katolickg wia-
re przedmiotowo pojetg, oznacza, ze dokonuje definicji dogmatycznej.
Nalezy dalej pamieta¢, ze oprocz rownoznacznosci stownikowej spotyka-
my rownoznacznos$¢ okolicznosciowsq. Zdarza sie ona wte-
dy, gdy okolicznosci, wsrdd ktérych wyraz jest uzyty, nadaja mu znacze-
nie, jakiego on normalnie wedtug stownika nie ma. Zjawisko to powta-
rza sie, ilekro¢ Ojcowie soboréw powszechnych wobec catego Kosciota
i dla catego Kosciota sktadajg wyznanie wiary: credimus, confitemur,
wierzymy, wyznajemy. Skiadajg mianowicie wyznanie wiary w tym celu,
by wszyscy wierni catego Kosciota poszli za nim. ,,Wierzymy” w ich
ustach przybiera znaczenie: wyjasniamy i okre$lamy, w co nalezy wie-
rzy¢; czyli dokonujemy definicji dogmatycznej.

Po tych — najwazniejszych tylko — uwagach natury zasadniczej,
mozna przejs¢ do pytania z dziedziny metodologii stosowanej: w Kkto-
rych czesciach dekretéw soborowych nalezy szu-
ka¢ okreslenia witasciwego zamystu soboru oraz de-
finicji dogmatycznych?

Odpowiedz bedzie dwuczesciowa. Naprzdd przeczaca: nie nalezy ich
szuka¢ w anatematyzmach, bo ich tam w zasadzie nie ma. Wprawdzie
w literaturze podrecznikowej spotka¢ mozna do$¢ czesto poglad, ze jesli
dekrety soborowe skiadajg sie z pozytywnego wyktadu nauki i anatema-
tyzmatow, definicje dogmatyczne znajdujg sie wylgcznie w anatyzma-
tach; ale jest on sprzeczny z intencjg Kosciota i dlatego nie do przyjecia.
Anatematyzmy bowiem same w sobie sg wieloznaczne. Kosciot wylacza
bowiem ze spotecznosci wiernych, czyli wyklina, nie tylko z powodu he-
rezji w znaczeniu wiasciwym, ale rowniez ze wzgledéw dyscyplinarnych.
Do tego, by jednoznacznie wyttumaczy¢ sens anatematyzmow, jest wiec
nieodzownie konieczny klucz, a dostarcza go jedynie pozytywny wykitad
nauki w dekretach soborowych. Z kolei wedtug wyraznego o$wiadczenia
soboru trydenckiego (DS 1550) nie jest celem anatematyzmow okreSle-
nie, w co nalezy wierzy¢, czyli definicja dogmatyczna, ale wskazanie,
jakich btedéw nalezy unika¢. Mocg oczywistej zasady interpretacyjnej,
przyjetej przez oméwiony wyzej kanon 1323, z tego o$wiadczenia sobo-
rowego wynika, ze anatematyzmy dotaczone do pozytywnego wykiadu
tresci wiary nie sg definicjami dogmatycznymi. Z tych dwu powodéw
nalezy ttumaczy¢ anatematyzmy poprzez pozytywny wyktad, a nie na
odwrot.

Odpowiedz twierdzaca. Okres$lenia wiasciwego zamystu soboru nalezy
szuka¢ w toku pozytywnego wyktadu nauki katolickiej, a przede wszyst-
kim w ogdélnych wprowadzeniach poprzedzajgcych ten wyktad, ktére
gtdwnie temu celowi stuzg. Pozytywny wyktad tresci katolickiej wiary
jest wiec miejscem, w ktorym sie znajdujg definicje dogmatyczne.
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7. INTERPRETACJA WPROWADZENIA DO DEKRETU

Na redakcji stylistycznej catego dekretu niekorzystnie odbit sie po-
$piech, z jakim go sobér opracowat. Rozpoczeto nad nim dyskusje 24 V
1547, a juz 17 VI — czyli 3 tygodnie pézniej — gotowy dekret zostat
uroczyscie uchwalony i promulgowany. A podczas tych trzech tygodni
sobér dyskutowat réwnocze$nie jeszcze nad drugim dekretem: o rezy-
dencji biskupoéw. Nic wiec dziwnego, ze styl wprowadzenia nie jest ani
piekny ani klasycznie zwiezly i jasny.

Cze$¢ pierwsza — w ktorej wystepuja zdania celowe, Ut fides nostra...
ne populus... oraz przyczynowo czasowe, cum serpens... moéwi, jaki jest
zamyst soboru i jakie powody jego interwencji. Cze$¢ druga — od stow
sacrosancta oecumenica... az do konca jest zdaniem gtéwnym, w trybie
orzekajacym, okre$la wiasciwy przedmiot dekretu oraz nature soborowe-
go aktu.

Zdanie celowe otwierajgce, Ut fides nostra... wyjasnia, jaki jest pierw-
szoplanowy zamiar soboru w tym dekrecie. Przedmiotem tego zamystu
jest: 1) wiara katolicka rozumiana przedmiotowo, bo chodzi o jej wolnos¢
od bleddéw i jej zupetnosé; 2) i to wiara konieczna do zbawienia — co
wprowadzenie wyraza stowami Hebr. 11, 6, czyli sob6r bynajmniej nie
zamierza zajmowac sie zagadnieniami nalezacymi do teologii a nie do
wiary. Orzeczenie pierwszego zdania celowego, permaneat, moéwi, pod
jakim wzgledem katolicka wiara jest przedmiotem soborowego zamystu:
soborowi chodzi o trwanie wiary juz istniejacej; chodzi o jej zachowanie,
a nie o jej okreSlenie od nowa; sobdr chce fidem conservare, a nie fi-
dem statuere, fidem (non definitam) definire. To wskazuje, ze zdaniem
Ojcoéw soboru katolicka wiara w sprawie grzechu pierworodnego juz
przed uchwaleniem tego dekretu byta — przynajmniej w istotnych za-
rysach okre$lona przez Kosciot, definita. To wilasnie zachowanie
katolickiej wiary jest pierwszoplanowym zamia-
rem soboru.

Chodzi w szczeg6lnosci o zachowanie wiary in sua sinceritate, tj.
w czystosci, ktérej warunkiem jest usuniecie bteddw, purgatis erroribus.
Po ich usunieciu bedzie ona integra, nieuszczuplona — przez odrzucenie
niektérych jej prawd; oraz illibata, nieskalana — przez dodanie btedéw.

Drugie zdanie celowe, ne populus christianus, przedstawia drugopla-
nowy zamyst, ktéry po raz drugi wyraZznie przedstawia zwrot ad revocan-
dos errantes et nutantes cofirmandos accedens wtragcony w zdanie gtdw-
ne. Soborowi chodzi wiec o zawrdcenie btadzacych ze zlej drogi i utwier-
dzenie w prawdzie chwiejnych.

Zdanie czasowo przyczynowe, cum serpens... przedstawia powdd
soborowego wystgpienia: jest nim pojawienie sie nie tylko
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nowych, ale i dawnych, starozytnych odszczepienstw, negacyj, dissidio,
btedow i herezyj. Na sesji walnej dnia 9 VI 1546 wyjasniono Ojcom so-
boru, ze sposréd starozytnych herezji chodzi przede wszystkim o pela-
gianizm; a z nowych btedéw miano na oku opinie Erazma z Rotterdamu.
Alberta Piggego i Marcina Lutra n. Nic nie wskazuje na to, by opinie
semipelagian byly znane Ojcom lub teologom soboru. Te bledy dotyczg
za$ albo grzechu pierworodnego albo narzedzia do jego odpuszczenia,
eiusque remedio, czyli chrztu.

W zdaniu gtéwnym sobdr naprzod przedstawia siebie, autora dekretu:
sacrosancta oecumenica...; potem swdj drugoplanowy zamiar ad revocan-
dos..., juz wyzej omowiony; wreszcie podstawy i zroédio swego
stanowiska: sacrarum Scripturarum... consensum secuta. Swe orzeczenie
opiera mianowicie, secuta, na: PiSmie $w.; na Swietych Ojcach Kosciota;
na soborach i synodach uznanych przez Koscié¢t — m. in. na Il synodzie
z Orange r. 529, cytowanym w aktach przygotowawczych do tego dekre-
tu; na tym, co Kosciét w tej sprawie powszechnie uczy, iudicum et con-
sensum. QOjcowie, sobory i synody oraz zgodne i powszechne nauczanie,
sg to trzy sposoby, ktérymi Tradycja przekazuje nam objawiong nauke;
a to, co jest przedmiotem powszechnego nauczania w sprawach wiary,
jest przez to samo nieomylnie zdefiniowane. Jest to drugi znak wskazu-
jacy na to, ze w oczach Ojcéw soboru tre$¢ wiary w sprawie grzechu
pierworodnego juz przed soborem byta przynajmniej zasadniczo zdefinio-
wana.

W stowach haec de ipso peccato originali mamy okreslony wiasciwy
przedmiot catego orzeczenia dogmatycznego: jest nim sam grzech pierwo-
rodny, ipsum peccatum originale. Wprawdzie czytaliSmy wyzej, ze okazjg
do soborowej interwencji byly bledy tak w sprawie samego grzechu
pierworodnego jak narzedzia do jego odpuszczenia, ale narzedzie do od-
puszczenia tego grzechu zostato opuszczone w okre$leniu wiasciwego
przedmiotu dekretu. Czy oznacza to zawezenie przedmiotu wiasciwego?
Nie, bo kanony 4 i 5 definicji faktycznie traktujg o roli chrztu w od-
puszczeniu grzechu pierworodnego i sobér nie widzi zadnej sprzecznosci
miedzy okresleniem przedmiotu wiasciwego w wprowadzeniu a trescig
kanonow czyli orzeczenia dogmatycznego. C6z wiec oznacza ,,sam grzech
pierworodny, ipsum peccatum originale”? Oznacza istote, czyli
wszystko to, bez czego nie mozna pojag¢ grzechu
pierworodnego. Konkretnie, do istoty grzechu pierworodnego na-
lezy upadek pierworodny, peccatum originale originans, bo bez niego
brak taski, w ktorym sie rodzimy, nie miatby zadng miarg znamion zia
moralnego czyli grzechu. Podobnie, jak dtugo méwimy o chrzcie wylgcz-

11 Concilii Tridentini Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum Nova Col-
lectio, Ed. Soc. Georresiana, T. V, Friburgi Br. 1964, 212.
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nie pod tym wzgledem, ze odpuszcza grzech pierworodny, tak diugo po-
zostajemy przy wyjasnianiu samejze istoty grzechu pierworodnego. To,
wihasnie tak okreslone, pojecie istoty grzechu pierworodnego jest naj-
bardziej kluczowe dla interpretacji catego dekretu: albowiem wszy-
stko, co nalezy do istoty tego grzechu, jest przed-
mio’tem nieomylnego okreslenia; a wszystko, co
w dekrecie nie nalezy do tej istoty, nie zostato
dogmatycznie zdefiniowane.

Soboér w koncowych stowach wprowadzenia oSwiadcza réwnoznacznie,
ze dokonuje definicji dogmatycznej tego, co jest istotg grzechu pierwo-
rodnego. Swoj uroczysty akt w stosunku do niej okre$la bowiem, jako
postanowienie powziete przez uchwate, statuit; jako wyznanie
wiary, fatetur; i jako wyjasnienie tresci wiary, declarat;
wyrazenia ,,wyznaje” i ,wyjasnia” — jak wyzej w zasadach interpreta-
cji wylozono — znacza to samo co ,,definicje”. Poniewaz za$§ zamiaru
definiowania dogmatycznego sobdr nie rozciggnagt poza istote grzechu
pierworodnego, wszystko co do niej nie nalezy, z calg pewnoscig nie zo-
stato dogmatycznie zdefiniowane.

8. KANON PIERWSZY: ROZWAZANIA OGOLNE

Jedne z nich zwigzane sg z literackg formg kanonu; drugie z jego
trescig. W zwigzku z formg nasuwa sie naprzdd spostrzezenie, ze defi-
nicja dogmatyczna ma posta¢ anatematyzmu, potepienia. Wybierajgc taka
forme sobdr spetniat swoj zasadniczy zamyst: zachowac wiare. Kosciot
przechowuje bowiem depozyt wiary albo w ten sposéb, ze uzywa sfor-
mutowan stownych Pisma $w. lub Tradycji; albo przestrzega przed opi-
niami niebezpiecznymi dla wiary; albo odrzuca i potepia bledy; albo
wyjasnia i okre$la dogmatycznie wiasciwg jej tres¢. Formag anatema-
tyzmu moze sie za$ postuzy¢ przy kazdym z tych czterech sposobow,
a wnikliwa analiza kanonu pierwszego wykaze, iz Kosciét wypetnia
W nim swg misje na wszystkie 4 sposoby, od zachowywania sformuto-
wan stownych po definicje dogmatyczna.

Albowiem struktura stylistyczna kanonu nie tylko wzoruje sie w wi-
doczny spos6b na pierwszym i drugim kanonie Il synodu z Orange
529 r, ale zapozycza od nich niektore sformutowania, a nawet cate
zdania. Obydwa kanony znalazty sie oczywiscie wsrdd auctoritates przed-
stawionych Ojcom soboru na walnym zgromadzeniu dnia 28 V 1546.
Wypada z tych wzgledéw zapozna¢ sie z nimi: Kanon I: ,,Si quis per
offensam praevaricationis Adae non totum, id est secundum corpus et
animam, in deterius dicit hominem commutatum, sed animae libertate
illaesa durante corpus tantummodo corruptioni credit obnoxium, Pe-



Tradycja jako norma bliska 443

lagii errore deceptus adversatur Scripturae dicenti: Anima, guae pecca-
verit, ipsa morietur, et: Nescitis quoniam cui exhibetis eos servos ad
obediendum, servi estis eius cui obeditis? et: A quo quis superatur, eius
et servus addicitur (DS 371). Kanon Il: ,Si quis soli Adae praevari-
cationem suam et non eius propagini asserit nocuisse, aut certe mortem
tantum corporis (quae poena peccati est), non autem et peccatum (quod
mors est animae) per unum hominem in omne genus humanum transiisse
testatur, iniustitiam Deo dabit, contradicens Apostolo dicenti: Per unum
hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum mors {in
omnes homines transiit), in quo omnes peccaverunt” (DS 372).

Tak daleko posuniete analogie zmuszajag do postawienia i rozwigza-
nia trzech pytan: Jakie znaczenie majg anatematyzmy w kanonach sy-
nodu z Orange? Dlaczego Tridentinum zachowato strukture kanonéw
z Orange? Jakie znaczenie ma anatematyzmat w dekrecie trydenckim?

Kanon | z Orange pietnuje wprawdzie wyraznie nie zyjacego juz
Pelagiusza, ale synod zwracat sie bezposrednio przeciw semipe-
lagianom z potudniowej Galii, ktérzy jednak razem z Pelagiuszem,
uznawanym juz za heretyka, odrzucali grzech pierworodny. Ale budowa
zdan wskazuje, ze nie wszystko, o czym mowia, jest przez nie napietno-
wane. Sg mianowicie zbudowane antytetycznie i maja forme przeczaca:
non totum — sed... corpus tantummodo, to antyteza kanonu pierwszego;
soli Adae — non et eius propagini oraz mortem tantum — non autem
et peccatum, to antytezy kanonu drugiego. Zestawiajg one twierdzenia
semipelagian z naukg katolicka, ktorg chca utrwali¢, i pietnujg zaprze-
czenia nauki Kosciota, a nie to co semipelagianie pozytywnie razem
z katolikami uczyli. Obydwie strony przyjmowaty, ze po upadku Adama
ciato cztowieka stato sie zniszczalne, podlegte Smierci, ale semipelagianie
ograniczali skutki upadku wytgcznie do ciata, a odrzucali pogorszenie
stanu duszy. Celem synodu w tym kontekscie historycznym musiato wiec
by¢: a) wytozenie objawionej nauki o skutkach upadku co do duszy oraz
b) napietnowanie semipelagianskiego zaprzeczenia tych skutkéw, ktére
w jezyku 6wczesnym ubrane byto w szate pojeciowa i stowng zaciesnie-
nia ich wylacznie do ciata. Synod nie potepiat u semipelagian tego, co im
byto wspélne z katolikami, ale tylko to, co ich od nich roznito.

Wobec tego nalezy w tresci kanonéw z Orange odrézni¢ dwa poziomy:
czystego przechowywania depozytu wiary oraz wyjasniania nauki obja-
wionej. W stosunku do tego, co wspélne katolikom z semipelagianami —
czyli w stosunku do cielesnych nastepstw upadku — synod ogranicza
sie do zachowania tradycyjnych sformutowan, nie wyrazajac o nich zad-
nego sadu; przez to, ze zostaty wymienione przez synod, nie staty sie
bardziej pewne ani bardziej wyjasnione, niz byty przedtem: pozostaty na
poziomie sformutowan bezpiecznych dla wiary. Natomiast w stosunku
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do tego, co dzielito katolikbw od semipelagian, synod dokonat osadu
i wyjasnit, jaka jest tre$¢ objawienia. Kto by nie odrézniat tych dwu
poziomow, dowiodiby, ze zapomniat o podstawowej regule hermeneuty-
cznej, ktéra glosi, ze znaczenie kazdej odpowiedzi zalezy od tego, jakie
bylo pytanie.

Przejdzmy do rozwigzania dwu pozostatych pytan: Ojcowie trydenccy
mogli zapozyczy¢ od synodu z Orange w tak szerokim zakresie termi-
nologie, strukture zdania i nawet cale zdania dlatego, ze w kanonie
pierwszym mieli na oku zajecie stanowiska wobec tego samego semipe-
lagianizmu, z ktérym sie rozprawiano w Orange. A tak daleko posu-
nieta zaleznos¢ formy literackiej pierwszego kanonu trydenckiego od
dwu kanonéw z Orange dowodzi, ze réwniez w kanonie trydenckim sa
dwa poziomy przechowywania depozytu wiary: to co jest wspélne z se-
mipelagianizmem, jest jedynie zachowane jako sformutowanie bezpie-
czne dla wiary; natomiast to co dzieli semipelagianizm od katolicyzmu,
jest przedmiotem soborowej interwencji oraz definicji dogmatycznej, je-
zeli nalezy do istoty grzechu pierworodnego. Zatem w tresci ka-
nonu pierwszego obok dogmatéw wiary znajda sie
takze twierdzenia, ktére sg tylko bezpieczne dla
wiary, czyli teologicznie prawdopodobne i dopu-
szczajgce inne mozliwosci.

W osnowie kanonu sg widoczne dwie czesci: pierwsza, gtéwna kon-
czy sie na stowach hoc est diaboli; reszta, od stéw totumgue Adam az
do konca, jest reasumpcja, podsumowaniem w jednym pojeciu — catego
Adama — tego, co zostato powiedziane w czeSci pierwszej. Cze$¢ pierw-
sza, az do stéw constitus fuerat, amisisse, wymienia naprzdd fakty zasad-
nicze, skladajace sie na istote grzechu pierworodnego, a potem — od
stéw incurrisseque do kohca — moéwi o faktach wtérnych, pochodnych,
ktore nie sg bezposrednim i wiasciwym skutkiem upadku, nie sg z nim
nierozerwalnie zwigzane i dlatego nie naleza do istoty grzechu pierwo-
rodnego. Sg nimi: gniew Bozy, $mier¢ cielesna, niewola szatana. Dodac
trzeba od razu, ze wszystkie trzy pochodne fakty sg w oshowie kanonu
traktowane tylko #gcznie, tzn. tylko ze wzgledu na swoj zwigzek
z zasadniczymi. Kanon nie méwi nic o tym, co nalezy o nich sadzi¢
w ujeciu roztgcznym, tzn. niezaleznie od ich aktualnego powiga-
zania z grzechem pierworodnym. Przyktadowo, kanon twierdzi, ze obec-
nie po upadku smier¢ cielesna jest kara za grzech rajski, ale nie moéwi
niczego na temat, czy przed upadkiem czyli niezaleznie od niego ludzie
podlegali $mierci cielesnej czy tez byli od niej wolni. Innymi stowy wa-
runkowa niesmiertelno$¢, z obietnicy Bozej ludzi przed upadkiem pier-
worodnym nie jest przedmiotem orzeczenia soborowego i z tego powo-
du nie jest dogmatem wiary.
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Nie jest to jedyny powod zmuszajgcy nas do skreSlenia nieSmiertel-
nosci cztowieka przed upadkiem z listy dogmatycznych tresci, zdefinio-
wanych przez dekret trydencki. Bardziej zasadniczg podstawg jest to, ze
ani $mieré cielesna nie stanowi istoty grzechu pierworodnego, ani wa-
runkowa nieSmiertelnos¢ przed upadkiem nie nalezata do istoty spra-
wiedliwosci pierwotnej. Byli teologowie, ktérzy pozadliwo$¢ grzeszng
zaliczali do istoty grzechu pierworodnego, ale nigdy zaden teolog nie za-
liczyt do niej cielesnej Smiertelnosci.

Z tych wzgledow mozna bez zadnej obawy bledu uzna¢ za teolo-
gicznie naukowe pewne nastepujgce twierdzenie:
cielesna niesmiertelnos¢ warunkowa cztowieka
przed upadkiem pierworodnym nie jest trescig dog-
matycznie zdefiniowana przez trydenckie orzecze-
nie dogmatyczne.

Rozwazania og6lne nad kanonem od strony jego tresci beda dotyczyé
pytania: Ktore sposréd faktow, wymienionych w osnowie kanonu, sta-
nowig istote grzechu pierworodnego, ipsum peccatum originale? Powie-
dzieliSmy wyzej, ze nalezy do niej wszystko, bez czego nie mozna pojac
grzechu pierworodnego.

Pytamy naprzod, czy nalezy do niej posiadanie sprawiedliwosci czyli
taski uSwiecajacej przed upadkiem oraz jej zawiniona utrata przez
grzech? Bez zadnej watpliwosci nalezy do niej posiadanie taski uswie-
cajacej przed upadkiem. Na co mamy dwa dowody. Grzech pierworodny
istniejacy w nas jest, wedtug kanonu 2 tegoz dekretu, Smiercig duszy.
A nie mozna w ogole poja¢ Smierci, jesli sie nie zatozy uprzednio posia-
danego zycia; w wypadku grzechu pierworodnego za$ — zycia taski przed
upadkiem. Po drugie, grzech pierworodny jest brakiem #taski uswiecaja-
cej. Przed upadkiem nie bylo grzechu pierworodnego; zatem byia taska.

Do istoty grzechu pierworodnego nalezy rowniez utrata taski zawi-
niona przez grzech. Aby grzech pierworodny w nas, czyli brak taski
uswiecajacej, mogt byé grzechem i naleze¢ do porzadku moralnego, mu-
siat zosta¢ zawiniony przez akt wolnej woli zty, czyli przez grzech w zna-
czeniu wihasciwym. Ale nie zostat zawiniony aktem wolnej woli nikogo
z nas, ktorzy go dziedziczymy. Wobec tego musiat zosta¢ zawiniony
grzesznym aktem wolnej woli czlowieka przed poczatkiem obecnej epo-
ki historii zbawienia, w ktorej ludzie rodzg sie z grzechem pierworod-
nym. Innymi stowy, nie mozna w ogéle poja¢ grzechu pierworodnego,
peccatum originale originatum, bez upadku pierworodnego, peccatum ori-
ginale originans.

Tekst kanonu szereguje nastepstwa pierworodnego upadku w dwie
grupy: do pierwszej nalezg utrata sprawiedliwosci i gniew Bozy i sg
przedstawione, jako sobie wsp6trzedne, druga grupe tworzg $mieré oraz
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niewola szatana, ktore bezposrednio sg skutkami gniewu Bozego — at-
que ideo mortem oraz cum morte captivitatem czytamy — a tylko po-
$rednio sg nastepstwami pierworodnego upadku. Jako tylko posrednie
skutki, nie sg nieodzownie konieczne do zrozumienia istoty grzechu pier-
worodnego czyli nie stanowig ipsum peccatum.originale a przez to
nie sg trescia dogmatycznie zdefiniowang przez
kanon |.

W gniewie Bozym, ira et indignatio Dei, nalezy za$ odr6zni¢ dwoja-
kie przejawy: te ktére sg bezposrednim nastepstwem upadku pierworod-
nego i dlatego sg z nim tak nierozerwalnie zwigzane, ze bez nich nie
mozna go pojac¢, oraz przejawy niekonieczne do zrozumienia istoty upad-
ku, np. $mier¢ i niewola szatana. Te drugie nie stanowig istoty grzechu
pierworodnego i dlatego nie sg treScig dogmatycznie zdefiniowana; nato-
miast pierwsze, np. odebranie przez Boga faski uswiecajacej, stanowig
istote grzechu pierworodnego i sg trescig dogmatycznie zdefiniowana.

9. KANON PIERWSZY: INTERPRETACJA SZCZEGOLOWA

Primum hominem Adam, pierwszy cziowiek Adam. Nalezy w tym
podmiocie zdania odrozni¢ dwie tresci: dogmatycznie zdefiniowang od
bezpiecznej dla wiary, ale dogmatycznie nie zdefiniowanej. Tres¢ dogma-
tyczna, nalezaca do istoty grzechu pierworodnego, jest tylko ta: cztowiek
zyjacy przed pierworodnym upadkiem. Natomiast cechy: pierwszy czio-
wiek, tylko jeden cztowiek — sg tylko nauka bezpieczng dla wiary, za-
chowang przez sobér bez zajmowania wobec niej bardziej zdecydowa-
nego stanowiska. Albowiem nalezg do tego, w czym katolicyzm byt zgod-
ny z semipelagianizmem, zagadnienie monogenizmu wowczas nie istnia-
to; wreszcie mozna poja¢ grzech pierworodny w nas bez przyjmowania
jednostkowego winowajcy. Nawet encyklika Humani generis widziata
w takim pojmowaniu jedynie trudnos$¢ i niebezpieczenstwo, a nie mowita
0 jego niemozliwosci.

In paradiso, w raju: treScig dogmatyczng jest znaczenie czasowe —
przed poczatkiem obecnej epoki historii zbawienia; a etymologiczne zna-
czenie — w miejscu i stanie szczeSliwosci — sobér zachowuje jako bez-
pieczne dla wiary, wspolne poglady.

Mandatum Dei... transgressus, per offensam huiusmodi, przekroczyw-
szy przykazanie Boze, przez ten grzech: nalezg do treSci dogmatycznie
zdefiniowanej przez sobor, jako istota grzechu pierworodnego.

Statim, natychmiast. Powstaje pytanie, czy natychmiastowos$¢ utra-
ty sprawiedliwosci jest tak samo istotg grzechu pierworodnego, jak jest
nig zawiniona jej utrata. Poczatkowo moze sie wydawac, ze bez natych-
miastowosci utraty mozna pojaC grzech pierworodny. Kiedy jednak gte-
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biej wnikniemy w tre$¢ poje¢, rzecz okaze sie w innym S$wietle. Miano-
wicie po mysli analiz ogdlnych, przeprowadzonych wyzej, wiasciwg przy-
czyng grzechu pierworodnego jest grzech osobisty, popetniony w stanie
sprawiedliwo$ci pierwotnej. Ale wiasciwy skutek jest zawsze nierozer-
walnie zwigzany ze swa przyczyng. Zatem utrata sprawiedliwosci pier-
wotnej nastgpita natychmiast po pierworodnym upadku. Wobec tego na-
tychmiastowo$¢ utraty faski po upadku pierworodnym jest rowniez dog-
matem wiary.

Sanctitatem et iustitiam, Swietos¢ i sprawiedliwos¢ — dwa wyrazenia
0 tym samym znaczeniu, bo tekst odnosi do nich liczbe pojedynczg in qua;
oznaczajg dary taski uswiecajacej. Ich utrata jest dogmatycznie zdefi-
niowana, gdyz jest sednem grzechu pierworodnego.

In qua constitutus fuerat, w ktorej byt. znaczy w kanonie soborowym
»fzeczywiscie posiadat przed pierworodnym upadkiem”, i to ,,bezposred-
nio przed upadkiem” — ze wzgledu na natychmiastowg utrate po upadku.
Kanon nie moéwi jednak niczego na temat, jak diugo cztowiek przed
pierworodnym upadkiem dary taski posiadat. Nie ulega przy tym naj-
mniejszej watpliwosci, ze sobor przypisuje czitowiekowi przed pierwo-
rodnym upadkiem rzeczywiste posiadanie daroéw sprawiedliwosci. Albo-
wiem w kanonie drugim uzywa zwrotu ,,acceptam a Deo iustitiam et
sanctitatem”, ktérego nie podobna zrozumie¢ inaczej niz o rzeczywistym
otrzymaniu tych daréw. Rzeczywiste posiadanie daréw faski przed upad-
kiem jest jednym z najkonieczniejszych sktadnikéw do zrozumienia isto-
ty grzechu pierworodnego i dlatego jest trescig dogmatycznie zdefinio-
wana.

Sob6r — nalezy to zauwazy¢ — nie mowi niczego o tym, czy przed
pierworodnym upadkiem byly inne, prawdziwe grzechy, ktére jednak
nie miaty znamion upadku pierworodnego. Ani o tym, czy upadek pier-
worodny byt grzechem liczebnie jednym i nieztozonym, tzn. nie byt sumag
wielu grzechow; albo jednego cziowieka albo wielu ludzi. Poniewaz te
pytania nie zostaly przez sobér ani postawione ani rozwigzane, nie na-
lezg do dziedziny wiary, ale teologii. A doda¢ nalezy, ze mozna pojac
istote grzechu pierworodnego, bez okaleczen i znieksztatcen, nawet jesli
sie przyjmie, ze upadek pierworodny byt suma wielu grzechéw: jego
jednos¢ w tej hipotezie bytaby ztozona, podzielna.

Po stowie incurrisseque nastepuje wyliczenie posrednich nastepstw
upadku pierworodnego. Sg nimi gniew Bozy, Smier¢, niewola szatana.
Rozwazania og6lne nad kanonem wystarczajagco szeroko wykazaty, ze te
trzy skutki upadku nie nalezg do istoty grzechu pierworodnego i dlatego
zaden z nich nie jest treScig dogmatycznie zdefiniowang przez sobor;
ale w sprawie gniewu Bozego nalezy mie¢ w pamieci rozrdznienie, ktore
tam zostato wprowadzone.
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Woyrazenie totemque hominem rozpoczyna podsumowanie, tego co
powiedziano w pierwszej czeSci kanonu. Na tym podsumowaniu widac
najwyrazniej zalezno$¢ kanonu od synodu z Orange, bo zostato od niego
dostownie zapozyczone. Nalezy je rozumieé tak o duszy jak o ciele, ale
z dyskusji soborowej wynika jasno, ze sob6r nie chce twierdzi¢, jakoby
cztowiek po upadku catkowicie i pod kazdym wzgledem zmienit sie na
gorsze, tak ze nic nie zostatoby w nim nieuszkodzonego. A jaki stopien
pewnosci nalezy przyzna¢ temu podsumowaniu? Pogorszenie stanu duszy
rozumiane tak, jak jest przedstawione w pierwszej czeSci kanonu, jest
dogmatem wiary — z wyjatkiem niewoli szatana; natomiast pogorszenie
stanu ciata, jako zgodnie przyjmowane przez katolikéw i semipelagian,
nie byto przedmiotem interwencji synodu z Orange i soboru: jest jedynie
zachowane jako twierdzenie bezpieczne dla wiary.

10. PODSUMOWANIE WYNIKOW INTERPRETACJI

Aby wkiad przeprowadzonej egzegezy do nowej interpretacji dogma-
tu in sensu obliquo byt wyrazniejszy, nalezy jej wyniki poréwnac z tra-
dycyjna interpretacjg trydenckiego dekretu, naszkicowang wyzej.

W sprawie, stanu cztowieka przed upadkiem nie ulega watpliwosci
posiadanie daréw taski, ale za to cielesna nieSmiertelno$¢ z obietnicy
Bozej nie tylko, ze nie okazata sie dogmatem wiary, ale nawet nie jest
nauka Kosciota. Nie jest dogmatem wiary, bo sobor chciat okresla¢ dog-
matycznie tylko to, co stanowi istote grzechu pierworodnego, a Smieré
cielesna do niej wcale nie nalezy. Nie jest takze przedmiotem nauki Ko$-
ciota w tym dekrecie, nawet na poziomie prawdopodobnej nauki bezpiecz-
nej dla wiary, albowiem rozwazania og6lne nad kanonem pierwszym
wykazaty, ze dekret zajmuje sie $miercig tylko tgcznie z upadkiem;.nie
rozwaza, co by byto, gdyby upadek nie nastgpit. Co wiecej, nie jest przed-
miotem nauczania w kanonach synodu z Orange, albowiem majg one takg
samg strukture jak analizowany kanon trydencki. Czym wobec tego jest
warunkowa nieSmiertelnos¢ cztowieka przed upadkiem? Jest inter-
pretacja teologicznag przekazéw objawienia o upad-
ku pierworodnym. Ta interpretacja wydaje sie najprostsza i nie-
mal nieodparta, ale nie wyklucza mozliwosci innych interpretacyj, a jej
tatwos¢ moze jg z gory wystawi¢ na podejrzenie, iz nie odpowiada rze-
czywistosci nadprzyrodzonej stanu ludzkosci przed upadkiem: dlatego ze
nadprzyrodzony i zalezny od swobodnego postanowienia woli Bozej jest
tajemnicg wykraczajgcg poza ramy naturalnego rozumowania. Jest to
najwazniejsze ,,odkrycie” interpretacyjne, przygotowujgce logicznie do
podjecia — w nastepnym referacie — préby nowej interpretacji dogma-
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tu in sensu recto, tzn. dogmatycznej tre$ci nauki o pierwotnym stanie
ludzkosci.

W sprawie pierworodnego upadku nie ulega watpliwos$-
ci, ze jest dogmatem wiary, iz nastapit i to nastgpit w stanie sprawiedli-
wosci, czyli przed obecnym okresem historii zbawienia. W tym Swietle
dogmatyczna tre$¢ imienia Adam jest nastepujgca: jest to cztowiek, ktory
dopuscit sie upadku pierworodnego i zawinit grzech pierworodny w nas.
Nie sg natomiast dogmatyczng treScig twierdzenia, ze upadek pierwo-
rodny nastgpit w stanie ziemskiej szczesliwosci i w miejscu szczesliwosci,
tj. w raju; ze ten, kto go popenit, byt pierwszym czlowiekiem; ze upa-
dek byt liczebnie jeden i niepodzielny, tzn. byt jedynym liczebnie aktem
tylko jednego cztowieka, a nie sumg wielu aktéw jednego cztowieka lub
wielu ludzi. Zadne z tych twierdzen nie nalezy bowiem do istoty grze-
chu pierworodnego i dlatego nie jest przedmiotem soborowej definicji
dogmatycznej. Chociaz te ,,odkrycia” sg mniej donioste niz w sprawie
nieSmiertelnosci przed upadkiem, to jednak poszerzaja wydatnio zakres
mozliwosci nowych interpretacji teologicznych dogmatéw sensu recto.

Spoérod nastepstw pierworodnego upadku treScig dogmatyczng jest
bez najmniejszej watpliwosci utrata natychmiastowa daréw sprawiedli-
wosci pierwotnej. Cielesna Smier¢ oraz niewola pod wiadzg szatana, jako
posrednie nastepstwa upadku nie stanowig istoty grzechu pierworodnego,
nie sa tresciag dogmatycznie zdefiniowang, ale tylko naukg zachowang
przez sobdr jako bezpieczng dla wiary i teologicznie prawdopodobna.
Takze i to ,,odkrycie” jest wielkg zachetg do szukania nowej interpre-
tacji dlatego, ze wykazuje, iz Kosciét jeszcze niczego ostatecznie nie prze-
sadzit w sprawie Smierci i niewoli szatana. W sprawie gniewu Bozego
i pogorszenia catego cztowieka, ktére tradycyjna interpretacja bez za-
strzezen uwazata za treSci dogmatycznie zdefiniowane, okazato sie ko-
nieczne wprowadzenie rozroznien: tylko te przejawy gniewu Bozego sg
trescig dogmatyczng, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z upadkiem jako
jego bezposredni skutek — np. utrata daroéw sprawiedliwosci; przejawy
dalsze i posrednie, tj. Smier¢ i niewola szatana, nie stanowig istoty grze-
chu pierworodnego i dlatego sg tylko nauka, ktéra dekret zachowuje jako
bezpieczng dla wiary i teologicznie prawdopodobng. Pogorszenie catego
cztowieka jest podsumowaniem tego, co pierwsza cze$¢ kanonu szczego-
towo wymienita. Zatem do jego treSci nalezg tylko te objawy pogor-
szenia, ktére zostaly tam wyszczegdllnione. Pierwsza czes¢ kanonu zna
tylko jeden objaw pogorszenia co do ciata, tj. Smieré: dlatego pogorszenie
co do ciala ma takg samag pewnos$¢ jak Smieré, czyli jest tylko nauka
Kosciota bezpieczng dla wiary i teologicznie prawdopodobng. Poniewaz
pogorszenie co do duszy obejmuje rézne objawy, od utraty sprawiedli-
wosci po niewole pod wihadzg szatana, jego pewnos¢ — w zalezno$ci od
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objawdw pogorszenia — rozcigga sie od nieomylnej pewno$ci dogmatu
po teologiczne prawdopodobienstwo nauk bezpiecznych dla wiary. Zmniej-
szenie ilosci tresci dogmatycznie zdefiniowanych oraz zréznicowanie stop-
ni pewnosci umozliwia stworzenie nowych i subtelniejszych interpreta-
cyj teologicznych dogmatu in sensu recto.

Wyniki egzegezy trydenckiego orzeczenia dogmatycznego dowodzg
stuszno$ci naczelnego zalozenia, przyjetego na poczatku sympozjum. Jesli
zastosuje sie Scislejsze metody badawcze, to — nawet przy zachowaniu
nienaruszonej tresci dogmatéw wiary — nowa interpretacja naukowa
dogmatow bywa nie tylko dopuszczalna, ale nawet konieczna. Jezeli tra-
dycyjna teologia widziata w trydenckich dekretach za duzo tresci dog-
matycznych, a teologowie nowej linii przyjmujg ich za mato, powodem
sg niedociggniecia metodyczne u jednych i drugich. Teologowie trady-
cyjni byli przy tym zbyt ostrozni, a teologowie nowej linii sg lekko-
mysIni.





