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WSTEP

Praca duszpasterska w caltym Kosciele polskim ma by¢ prowadzona w ciggu najbliz-
szych trzech lat pod hastem: ,Nie daj si¢ zwycigzac ztu, ale zlo dobrem zwyci¢zaj* To
polecenie, wydane kiedy$ przez §w. Pawla chrze$cijanom rzymskim (Rz 12, 21), jest
nam przypominane zazwyczaj wtedy, kiedy doznajemy jakiego§ zla od bliznich i
odczuwamy pokus¢ odpfacenia si¢ im w identyczny sposdb. 0tz nie wolno zlem za
zto odptacaé! Ludzi, od ktérych spotyka nas zlo, zwykliSmy uwazac za naszych nie-
przyjaciol. Tych znowu sam Chrystus Pan kaze po prostu milowaé. Czytamy w wie-
kopomnym Kazaniu na Gérze: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciot i médlcie si¢ za tych,
ktérzy was przesladuja“ (Mt 5, 44). Do tej zasady niewatpliwie nawigzywal w swoim
pouczeniu §w. Pawel. Naszym nieprzyjaciolom nie mozemy odptacaé ztem, czyli nie-
przyjaznig. Musimy ich pokonywaé dobrem.

Ot6z taka postawa zaklada z naszej strony konieczno$¢ przebaczenia wszystkich
uraz, jakie mogliby$my z natury rzeczy zywi¢ wzgledem tych, co nas skrzywdzili. Nie
wolno nam nie tylko czyni¢ im podobnego zla, lecz nawet pragnaé, zeby im sie co$
zlego stalo, chofby nie za naszg przyczyna. Inaczej nie dokona sig prawdziwe przeba-
czenie.

I tu rodza si¢ przerdzne i wielkie opory. Ludzie méwig: Jakze to, mam przebaczyc
bandycie, kt6ry napad! na mnie, niewinnego czlowieka, obrabowat ze wszystkiego i
pot zywego zostawil? Mam pragnac dobra dla takiego? Mialbym mu poda¢ r¢ke na
znak przebaczenia, gdyby si¢ tu pojawil? Mamy przebaczy¢ tym wszystkim obozo-
WYyIm oprawcom z czasu ostatniej wojny, mamy szczerze pragnac, zeby si¢ im dobrze
wiodlo, jesli (co nie daj Boze! — tak czasem mawiamy) zdolali przezy¢?

Trudno, ogromnie trudno nakloni¢ do takiego przebaczenia nawet ludzi uwazajg-
cych si¢ 1 uwazanych za autentycznie wierzacych.

Niektérzy domagajg si¢, zeby krzywdziciel, sprawca zia, zdobyt sie cho¢ na akt
jakiej$ skruchy; zeby poprosit o przebaczenie, przyrzek! poprawe¢. Wtedy ostatecznie
mozna by. I cytujg przynajmniej jeden tekst natchniony (£k 17, 3 n.), ktéry uzasad-
nialby rzekomo domaganie si¢ aktu przeproszenia i skruchy jako warunku przebacze-
nia. Czyli, owszem, przebacza¢ az do przystowiowego znudzenia, ale pod warunkiem,
Ze zawsze bedziemy o przebaczenie wyraZnie proszeni i dostrzezemy wyrazy skruchy
u proszacego o przebaczenie. Tak przynajmniej méwi Eukasz.

A jak cala reszta Biblii? Jakze to jest z tym przebaczaniem w Biblii? Czy mozna
powiedzieé, Ze jest bezwarunkowe, czy powinno by¢ uwarunkowane, jak to zdaje si¢
sugerowac Lukasz?
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Szukajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie pragniemy w tych rozwazaniach wyjsé
haprzeciw potrzebom zwlaszcza duszpasterzy, realizujacych nasz trzyletni program
duszpasterski pod hastem: ,Nie daj si¢ zwycigzaé zhu, ale zlo dobrem zwycigzaj“.
Zauwazmy przy tym, ze z pojgciem przebaczania w Biblii 13czg sie¢ czgsto dwa inne
terminy: pojednanie i pokuta. Wydobycie biblijnych tresci tych dwu ostatnich termi-
néw jest konieczne do ukazania samej natury, a takze skutkéw przebaczania w §wietle
calej Biblii.

I. PRZEBACZENIE

Wsréd tekstéw biblijnych méwiacych o przebaczeniu jedng grupe stanowig wypo-
wiedzi dotyczace przebaczenia, ktérego nam Bég udziela, drugy zas te, ktére odnosza
si¢ do migdzyludzkich przebaczeri. Zobaczmy, jak jedno i drugie przebaczanie wy-
glada od strony jego tak zwanej warunkowosci.

1. BOZE PRZEBACZENIE W STARYM TESTAMENCIE

W Starym Testamencie, mimo iz obowigzywata do$¢ powszechnie zasada ,oko za
oko, zab za zab“, w praktyce zdobywano si¢ do$¢ czesto na przebaczanie.

Najcze$ciej przebaczat sam Jahwe. Te Boze przebaczenia mialy niekiedy charakter
bezwzgledny, niczym nie uwarunkowany. Tak bylo w przypadku choéby grzechu
Adama. Pierwszy czlowiek nie tylko ze nie zwrdcit si¢ do Boga z prosbg o przebacze-
Die, nie tylko ze nie wyrazit zadnego zalu z powodu tego, co uczynit, ale skryt si¢ przed
Bpgiern i wcale nie zamierzat do Boga wraca¢. To Bog wyruszyl niejako na poszukiwa-
nie czlowieka. B6g go odnalazt i przywolat do sicbie. Mdglby kto$ powiedzie¢, ze to
Przebaczenie pierwszego grzechu nie bylo pelne, bo przeciez czlowiek zostal skazany
Na umieranie 1 na ustawiczng walke z materig, ktéra miala mu od tej pory ciagle
Stawia¢ opér. Nie nalezy jednak zapominac, ze w wyroku rzuconym na weza istnieje
Peina nadziei dla czlowieka zapowiedZ ostatecznego zwycigstwa potomka niewiasty
nad potomkiem we¢za, co zaktada ze strony Boga akt wielkodusznego przebaczenia
Czlowickowi. Czlowiek nie okazal przy tym zadnej skruchy, przeciwnie, zaréwno mez-
Czyzna jak i niewiasta przedlozyli racje, majace rzekomo usprawiedliwi¢ ich wystepek.

Zasadniczo jednak prawdg jest, ze B6g — gdy zostat obrazony przez swéj nar6d —
Przebaczat mu dopiero wtedy, kiedy naréd 6w zaczynat u Niego zebrac o ratunek. Oto
kilka przykiadéw.

Kiedy Bég postanowit zesta¢ karg na mieszkaricow Sodomy i Gomory, ,poniewaz
Wystepki ich byly bardzo cigzkie* (Rdz 18, 20), wtedy Abraham zaczat prosi¢ Boga o
Zmitowanie, podejmujac si¢ znaleZé w tych miastach najprzdd piecdziesigciu, potem
CZterdziestu pieciu... wreszcie zaledwie dziesigciu sprawiedliwych. I Bég o$wiadczyt:
»Nie zniszcz¢ przez wzglad na tych dziesigciu® (Rdz 18, 32). Postawa tych dziesieciu,
2 zwlaszcza prosby Abrahama — to jakby warunek tego przebaczenia grzechéw cate;j
zbiorowosci mieszkaricéw dwu miast izraelskich.

_ Lot, szukajac ratunku, nie tylko dla siebie zreszta, prosi: ,Je$li darzysz stuge twego
Zyczliwoscig, uczyn wickszg laske...“ (Rdz 19, 19). I Pan odpowiada: ,Przychylam si¢
do twojej prosby: nie zniszcz¢ wi¢c miasta, o ktéorym mowisz (19, 21).

ojzesz tak modlil si¢ do Pana: ,,Panie nasz Boze, nie zatracaj ludu swego...“ (Pwt
9, 26). Jakby w odpowiedzi na t¢ prosb¢ otrzymuje polecenie ,wyciosania dwu
kamiennych tablic®, na ktérych pojawi si¢ wkrétce przykazania Boze. Ich zachowy-
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wanie bedzie wyrazem postawy ludzkiej, zastugujacej na Boze milosierdzie i pona-
wiane tylekro¢ przez Boga akty przebaczenia.

Jozue, znalazlszy si¢ z calym ludem w obliczu nieuchronnej klgski, prosi Boga
moéwiac: ,Przebacz, Panie! Co mam teraz powiedzie¢, gdy Izrael podat tyl swoim
wrogom?“ (Joz 7, 8). Pan znéw daje si¢ przeblagac i pozwala Jozuemu odnie$¢ wspa-
niale zwyciestwo nad miastem Aj.

Dzieje Izraela uktadajg si¢ w ogble wedlug takiego oto schematu: przyjaZsi z Bogiem
— apostazja ludu — kary zsylane za to na lud przez Boga — blaganie o ratunek —
przebaczenie ze strony Boga — powrdt do stanu pierwotnej przyjazni. W sposéb
szczcgolme wyraZny ukazule ten schemat ksigga Se¢dzidw. Gdy umart Jozue, gdy cale
jego pokoleme spotaczylo si¢ ze swoimi przodkami, nastato inne pokolenie, ktére nie
znalo Pana ani tez tego, co uczynil dla Izraela. Wowczas Izraelici czynili to, co zte w
oczach Pana, i stuzyli Baalom“ (Sdz 2, 8. 10. 11). ,Wtedy zaplonal gniew Pana
przeciwko Izraelitom* (2, 14). I zaraz spostrzezenie: ,Pan bowiem litowal si¢, gdy
jeczeli pod jarzmem swoich ciemigzcéw i przesladowecoéw* (2, 18); nieco dalej: ,Izrae-
lici popelniali to, co zle w oczach Pana. (...) I znéw zaplonat gniew Pana przeciw
Izraelowi. (...) Wolali wiec Izraelici do Pana i Pan sprawil, ze powstal wérdd Izraeli-
téw wybawiciel“ (3, 7. 8. 9; por. 8, 33 itd.).

2. BOZE PRZEBACZENIE W NOWYM TESTAMENCIE

Nowotestamentalng teologi¢ przebaczenia Bozego wypracowali przede wszystkim
Jan ewangelista i Pawel.

U Jana tekstem klasycznym pod tym wzgledem jest ten oto fragment rozmowy
Jezusa z Nikodemem: ,, Tak bowiem Bég umilowal §wiat, Ze Syna swego jednorodzo-
nego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale miat Zycie wieczne. Albowiem
Bég nie postat swego Syna na $wiat po to, aby §wiat potepit, ale po to, aby §wiat zostat
przez Niego zbawiony“ (J 3, 16 n.). Nie mozna jednak powiedzieé, ze skutecznos¢
oddziatywania tej milosci Bozej nie jest niczym uwarunkowana ze strony czlowieka.
Czlowiek musi spelnié. przynajmniej jeden warunek, zeby dostapi¢ zbawienia. Oto
bowiem, co méwi Jan w kontekscie bezposrednio nastgpujacym: ,Kto wierzy w
Niego, nie podlega pot¢pieniu, a kto nie wierzy, juz zostal potgpiony* (3, 18). Tak
wigc grzesznik liczgcy na zbawcze dzialanie miloéci jednorodzonego Syna Bozego
musi uwierzy¢ w skuteczno$¢ tej milosci oraz we wszechmoc i nieskoriczong madros$¢
Boga. Niewiara, zaslepienie, w ktorym trwa grzesznik, stanowig mur nie do przebycia
nawet dla najpot¢zniejszych strumieni Bozej milo$ci.

Znacznie wi¢cej wypowiedzi o wspaniatomys$lnej, przebaczajacej milosci Boga znaj-
dujemy w listach Pawla. O ]ezusie Zbawicielu Pawe! che¢tnie méwi jako o tym, ,ktory
wydat siebie samego za nas® (trzy razy), lub jeszcze dokladniej jako o tym, ,ktdry nas
ukochat i wydal siebie samego za nas“ (rowniez trzy razy). Niezwyklo$¢ tego w1e1k1ego
aktu Bozej milo$ci wyraza najdosadniej tekst listu do Rzymian 5, 8: ,,Bog za$ okazuje
nam swoj3 milo$§¢ wlasnie przez to, ze Chrystus umar! za nas, gdy$my byli jeszcze
grzesznikami“. Zatem okazywat Bog swojg przebaczajaca milos¢ czlowiekowi wiasnie
wtedy, kiedy on, jako grzesznik, zastugiwal na surowq kare. O jakichkolwiek warun-
kach, ktére miatby speiaé czlowiek, nie ma tu zadnej mowy.

Jeszcze wyraZniej cale dzielo naszego zbawienia tylko mitosierdziu Bozemu przypi-
suje Pawel w listach wieziennych, stanowiacych, jak wiadomo, synteze jego teologi-
cznych przemysleri. I tak oto czytamy w liscie do Efezjan 1, 4-7: ,,Z milo$ci przezna-
czyl nas dla siebie jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa. (...) W Nim mamy
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odkupienie przez Jego krew, odpuszczenie wystgpkéw wedhug bogactwa Jego taski.
$2czodrze ja na nas wylal“. Wyraznie do listu do Rzymian 5, 8 nawigzuje apostot w
liScie do Efezjan 2, 4 n.: ,A Bég, bedac bogatym w milosierdzie, przez wielka swojg
milos¢, jakg nas umilowal, i to nas, umarlych na skutek wystepkéw, razem z Chrystu-
sem przywrécit do zycia“. Ta bezwarunkowo$¢ 1 wspanialomy$lno$é Bozego przebas
Czenia ma by¢ nie tyle wzorem, co raczej Zrédlem mozliwosci naszego miedzyludz-
kiego przebaczania. Pawel tak bowiem napomina wiernych: ,Przebaczajcie sobie,
Poniewaz i Bé6g wam przebaczyl w Chrystusie“ (Ef 4, 32). Natomiast wyraznie do
Soteriologii Janowej nawigzuje Pawet, kiedy pisze w li§cie do Kolosan 1, 21-23: ,,I was,
ktérzy byliscie niegdy$ obcymi [dla Boga] i [Jego] wrogami przez sposob myslenia i
wasze zle czyny, teraz znéw pojednal, (...) bylebyscie tylko trwali w wierze — ugrun-
towani i stateczni®.

3. LUDZKIE PRZEBACZENIE W STARYM TESTAMENCIE

‘Réznie bywalo z przebaczaniem w stosunkach czysto mi¢dzyludzkich. Postawa
Dawida wobec Saula jest przykladem ciagle ponawianych aktéw przebaczania. Dawid,
cho¢ miat tyle okazji, nigdy nie skorzystal z przyshigujacego mu prawa zemsty w
Stosunku do Saula, o ktérym wiedzial przeciez dobrze, Ze nieustanhie czyha na jego
Zycie. Jézef, sprzedany przez rodzonych braci, nie zywit do nich niecheci przez cate
Zycie, lecz wspanialomy$lnie im przebaczyl. Prorocy, z ktérych prawie zaden nie
Umart §miercig naturalng, nie nawotywali do pielggnowania nienawisci, lecz w prak-
tyce swego meczeniskiego zycia przebaczali po wielekroé.

To prawda, ze o mitoéci nieprzyjaciét — a jest to pewna forma przebaczenia — w

tarym Testamencie niewiele mozna znaleZé. Cytuje si¢ zazwyczaj tylko dwa teksty.

Oto pierwszy z nich: ,Gdy wrdg twoj laknie, nakarm go chlebem, gdy pragnie,
Napéj go woda. Zar ognia zgromadzisz na nim, a Pan ci za to zaptaci“ (Prz 25, 21 n:).

$r6d egzegetow ciagle jeszcze nie ma zgody co do tego, jak owo gromadzenie wegli
Na glowie grzesznika nalezy rozumieé: czy sq to te same wegle, przy pomocy ktérych
bedg kiedy$§ nekani skazani na wieczng zaglade, czy tez — co sugeruje wigkszo$é

Tytykéw — sg to wyrzuty sumienia, palace wnetrze czlowieka jak rozzarzone wegle,
€0 Jednak wychodzi mu ostatecznie na pozytek, gdyz wskutek tego niepokoju schodzi z
drogi, ktérg kroczyl dotychczas.

A oto tekst drugi: ,Jesli spotkasz wotu twego wroga albo jego osta blgkajacego sie,
odprowadz je do niego. Jesli ujrzysz, ze osiol twego wroga upadt pod swoim cigzarem,
Tie ominiesz go, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomoca® (Wj 23, 4 n.). Trudno
f}aw’ct dopatrywa¢ si¢ w tych slowach nakazu milo$ci nieprzyjaciél. Mowa tu raczej o
litogci dla nierozumnego zwierzecia. To, ze okazuje si¢ owa lito§¢ nawet zwierz¢ciu

c‘.iﬁcemu wlasnoscig nieprzyjaciela, zwigksza tylko rozmiary tego uczucia wzgl¢dem
Z“"Frzccia. Cziowiek, wlasciciel zwierzecia, z dobrodziejstwa tej litosci korzysta ubo-
Cznie, posrednio.

Omingwszy dwa powyzsze przypadki, stosunki mig¢dzyludzkie s regulowane w
tarym Testamencie wspomniana juz zasada ,,oko za oko, zab za zab“.
0 wigcej, wszelkie inicjatywy prywatne tagodzace niejako na przyktad prawo
€remu byty karane bardzo surowo. Nikomu wsréd ortodoksyjnych Zydéw nie przy-
chodzilo do glowy, zeby przebacza¢ poganom. Zdarzajace si¢ czasem ,,mi¢dzynaro-

OWe* lub miedzypokoleniowe darowania win i krzywd wczeéniej wy$wiadczanych
ma)a Prawie zawsze charakter pewnych negocjacji politycznych, u podstaw ktérych
“Najduje si¢ zawsze wizja pewnych namacalnych korzysci doczesnych. Czyste wyra-
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chowanie prowadzi niekiedy do wniosku, e oplaci si¢ wyciagnaé reke do zgody, ze
warto si¢ pojedna¢ nawet ze $Smiertelnym wrogiem. Wiadomo jednak, ze gesty tego
rodzaju, niekiedy bardzo spektakularne, maja niewiele wspdlnego z prawdziwym
przebaczaniem.

4. LUDZKIE PRZEBACZENIE W NOWYM TESTAMENCIE

Zrédiem nowotestamentalnej doktryny o przebaczaniu jest przede wszystkim
Kazanie na Gorze. Bezwarunkowo$¢ przebaczania jest tu przeciwstawiana kilkakrot-
nie starotestamentalnej zasadzie ,,0ko za oko“. Oto, co czytamy u Mateusza (5, 38-41):
»Slyszeliscie, ze powiedziano — oko za oko, zab za zab! A Ja wam powiadam: Nie
stawiajcie oporu zlemu; lecz jesli ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi.
Temu, kto chce prawowac si¢ z toba i wziaé twojg szatg, odstap i plaszcz. Zmusza cig
kto$, zeby i$¢ z nim tysiac krokow, idZ dwa tysigce“. Albo nieco dalej i1 jeszcze
wyrazniej: ,,StyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mitowal swego bliZniego, a nieprzy-
jaciela swego bedziesz nienawidzil. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyja-
ciol 1 modlcie si¢ za tych, ktorzy was przesladuja“ (Mt 5, 43 n.). Sg tez podane racje,
dla ktérych nieprzyjaciolom naszym nalezy przebaczaC i darzy¢ ich znéw miloscia:
»1ak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On sprawia, Ze
storice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i
niesprawiedliwych. Jesli bowiem milujecie tych, ktérzy was mituja, c6z za nagrode
mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie czynia? Jesli pozdrawiacie tylko swoich braci,
cdz szczegblnego czynicie? Czyz i poganie tego nie czynig?“ (Mt 5, 45-47).

Wskazania te znajdowaly jak najwierniejsze odbicie i w postgpowaniu Jezusa. Nie
podzielat Jezus przekonania uczonych w PiSmie, ze jawnogrzesznicg przychwycong na
goracym uczynku nalezalo ukamienowa¢. Przeciwnie, nie tylko nie podnidst reki na t¢
niewiastg, ale uwolnif j niejako od wszelkiej winy. Jakze wspanialomyslnie przebaczy!
wszystko Piotrowi, cho¢ w Ewangeliach nigdzie nie ma wzmianki o tym, ze Piotr 0
przebaczenie prosil. Moze nawet nie miat odwagi prosi¢. Ta gotowo$¢ do przebaczania
wszystkim wszystkiego w postawie Jezusa znalazla swoje dopelnienie na krzyzu, kiedy
Zbawiciel modli si¢ do swego Ojca niebieskiego: ,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza,
co czynig“.

Zgodnie ze wspomnianymi juz zaleceniami Jezusa z Kazania na Gorze, a jeszcze
bardziej dzigki oddziatywaniu przykladu Jego wlasnego zycia, ojciec syna marnotraw-
nego nie stawial zadnych warunkéw, nie zamkngt si¢, powodowany stusznym gnie-
wem, we wlasnej komnacie, lecz na. widok wracajacego syna ,wzruszyt si¢ gieboko,
wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu sie¢ na szyje i ucalowat go“ (Lk 15, 20), nim ten
zdotat cokolwiek powiedzie¢. Dopiero potem, nie mniej wzruszony, syn zaczat prosi¢ 0
przebaczenie, wyznajac swoja wine (15, 21).

I1. POJEDNANIE!

Przebaczenie jest warunkiem sine qua non pojednania ze strony skrzywdzonego czy
obrazonego. Jesli nie przebaczy z serca, jesli nie pusci w niepami¢c tego, czym czul si¢
tak bardzo zraniony, pojednanie, choéby jak najuroczysciej manifestowane, bgdzi€

Por. J. Dupont, 1.a réconciliation dans lu théologie de saine Pand, Paris 1953; H. Alpers, Die Versihnung
durch Christus, Berlin 19645 V- Taylor, Forgiveness and Reconciliation, London 1946; G.W Lampe, Reconct”
liution in Christ, London 1936; E. Kisemann, Erwdgungen sum Stichwort: ,, Versohnungslehre in Neuel
FTestament* (Zeit und Geschichre: Festschr. R. Bultmann), Tiibingen 1964.
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tylko udawaniem i parodia pojednania. Prawdziwe pojednanie dla skrzywdzonego jest
aktem trudnym, ale wysoce chrzescijafiskim.

Ze strony tego, ktéry dopuscil si¢ krzywdy i obrazit blizniego, byloby dobrze, zeby
dfll do zrozumienia, iz pragnie pojednania. Jeszcze lepiej byloby o pojednanie formal-
nie zabiega¢. Dla krzywdziciela jest to tez akt trudny, ale wysoce chrzescijaniski.

Pojednanie bywa zazwyczaj uzewng¢trznieniem tego, co si¢ juz dokonalo we wnegtrzu
Czlowicka poprzez akt przebaczenia. Dlatego do prawdziwego pojednania si¢
potrzebne s3 péwne zewnetrzne gesty i wyraznie wypowiedziane slowa. Uwaga ta
odnosi si¢ takze do relacji B6g — czlowiek. Uzewngtrznionym aktem pojednania
Cztowieka z Bogiem jest kazda spowiedz zakoriczona sakramentalnym przebaczeniem
grzechéw. Czlowiek ma prawo by¢ wtedy subiektywnie przekonanym, ze dokonato si¢
nie tylko przebaczenie, lecz takze prawdziwe pojednanie z Bogiem.

W relacjach miedzyludzkich pojednanie, ze wzgledu na jego uzewnetrzniajacy cha-
rakter, stwarza zazwyczaj niemale kiopoty. Wspomnieli§my juz o pewnych gestach
Zewnetrznych, ktére winny zainicjowa¢ dzieto dwustronnego pojednania. I tu pow-
Staje wcale nieblahy problem, kto pierwszy ma si¢ na te gesty zdobyé. Trzymajac si¢
Zasad samego tylko prawa sprawiedliwo$ci — pierwszy krok winien uczynié¢ krzywdzi-
Cle_l. On przeciez zawinit. Ale nie mozemy zapominad, ze do pelnego przebaczenia lub
Pojednania nie dojdzie nigdy na plaszczyZnie samego prawa. Prawo musi byé w tym
Wypadku wsparte mitoscia, czyli duchem Chrystusowego Kazania na Gérze. A juz bez
Przejecia si¢ owym duchem pojednanie nie nastgpiloby nigdy w sytuacjach, kiedy
Zadna ze stron nie czuje si¢ winna. Dlatego tez, zeby si¢ pojednanie dokonato, skrzyw-
dzony winien zglosi¢ swoja cheé pojednania si¢, a krzywdziciel o pojednanie ze
Wszystkich sit ma zabiegaé. Dla skrzywdzonych wzorcem — niedosciglym wprawdzie,
ale bezwarunkowo obowiazujagcym — jest Bog wychodzacy ciagle na poszukiwanie
Czlowieka, Chrystus ciagle zapraszajacy na gody; krzywdzicielom za$ za przykiad
21°Ch- stuza wszystkie owe Magdaleny, oplakujace swoje grzechy i proszace o przeba-

Zenie.

_Na peinym pojednaniu sie winno zaleze¢ zaréwno skrzywdzonemu jak i krzywdzi-
Cielowi. Apostot zwraca si¢ bowiem do obydwu réwnoczesnie, gdy nakazuje: ,Niech
Nad waszym gniewem nie zachodzi storice!“ (Ef 4, 26).

Po tych uwagach ogélnych na temat pojednania przejdzmy znéw do krétkiego
Przegladu tekstéw méwiacych o pojednaniu sie czlowieka z Bogiem i o potrzebie
Pojednari miedzyludzkich.

1. POJEDNANIE Z BOGIEM

. W relacjach Bog — czlowiek pojednanie winno by¢ dzielem zasadniczo czlowicka,
]ako_ie Bég niezmiennie miluje czlowieka. Postugujac si¢ jezykiem nieco obrazowym
Powiedzie¢ mozna, ze Bég niezmordowanie, nieustannie wysyla w strone czlowicka
SYgnaty swojej milosci. Sygnaly te nie docierajg jednak do czlowiceka i nie sa odbierane
prz}‘-l niego, bo czlowiek przez grzech odwrdcit si¢ od Boga albo — postugujac si¢
ZNOw metaforg z zakresu radiofonii — znalazt si¢ na catkiem innych czgstotliwosciach.

0 czlowiek musi dokonaé wysitku usytuowania si¢ znéw na dtugosciach fal wysyta-
Nych przez Boga, ktory jest miloscig. Cala swa osobowoscia winien czlowiek znéw
Nastawi¢ sie na Boga i zapragnaé szczerze Jego miloéci. Oto dlaczego zauwazylismy
Przed chwilg, ze w relacjach Bég — czlowiek pojednanie wymaga wysitku ze strony
CZlowieka,

Jest to wysilek nie lada. Aby go czlowiekowi ulatwié, zostata powolana do istnienia
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cala instytucja apostolatu. Oto bowiem, jak Pawel pojmuje swoje apostolskie postan-
nictwo: ,,Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojednal nas z sobg i zlecil nam
postuge jednania“ (2 Kor 5, 18). Nikt poza Pawlem nie ukazat tak dosadnie soteryj-
nego charakteru postugi apostolskiej, a konsekwentnie i kaplariskiej.? I tak oto przy-
chodzi Pawel z pomoca swoim wiernym, gdy zacheca ich do pojednania z Bogiem
wotajac: , Tak wigc w imieniu Chrystusa spelniamy postannictwo jakby Boga samego,
ktéry przez nas udziela napomnien. W imie Chrystusa prosimy, pojednajcie si¢ z
Bogiem“ (2 Kor 5, 20).3

Spostrzezenie to nalezy jednak uzupeini¢ uwaga, ze Bég ma swojg czastke w tej
che¢ci pojednania si¢ czlowieka z Bogiem.* Czlowiek sam bowiem, o wlasnych sitach,
nie jest w stanie zapragna¢ owego pojednania. To Bég pobudza czlowicka, odszukuje
go tak, jak ongi§ Adama po jego pierwszym upadku. Pawel pisze wyraznie: ,,...bedac
nieprzyjaciélmi Jego, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez §mier¢ Jego Syna i chlubié
sie mozemy w Bogu przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, przez ktérego teraz uzyska-
liémy pojednanie” (Rz 5, 10 n.), jeszcze wyraZniej za§ w drugim li$cie do Koryntian 5,
18 n.: ,,Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojednal nas ze sobg przez Chrystusa
i zlecit nam postugiwanie jednania. Albowiem w Chrystusie B6g jednat ze sobg $wiat,
nie poczytujac ludziom ich grzechéw* Podobnie pisze w liscie do Efezjan 2, 14 n.,
poszerzajac znacznie perspektywy calego dziela pojednania: ,,On, ktéry obie czgsci
[ludzkosci] uczynil jednoscia, (...) aby z dwéch [rodzajow ludzi] stworzyé w sobie
jednego nowego czlowicka, wprowadzajac pokdj, i [w ten sposéb] jednych, jak i dru-
gich znéw pojedna¢ z Bogiem, w jednym ciele przez krzyz, w sobie zadawszy §mier
wrogo$ci®; lub wreszcie w liscie do Kolosan 1, 19: ,Zechcial bowiem [Bég], aby w
Nim zamieszkala cala Pelnia i aby przez Niego pojednaé wszystko ze soba, przez
Niego — i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew
Jego krzyza* (1, 19 n.). W opisach tej pojednawczej dziatalnos$ci Boga zwraca si¢
uwage na strong¢ bierng poszczegélnych czasownikow.® Istota za$ tego aktu wielkiego
pojednania polega na tym, ze Bég nie poczytuje juz czlowiekowi jego grzechow (2 Kor
5, 19; Rz 5, 8), ze przestaje czlowieka uwazac za swojego wroga (Rz 5, 10; Ef 2, 14) i
pozwala mu zndéw zblizaé sie do siebie (Rz 5, 2) oraz do Ojca, ktdry jest w niebie (Ef 2,
18).

2. POJEDNANIA MIEDZYLUDZKIE

W relacjach czysto miedzyludzkich pojednanie dokonuje si¢ zazwyczaj nieco ina-
czej. Obrazony, skrzywdzony czlowiek nie jest w stanie zachowaé si¢ tak jak Bég.
W naszej mitosci wzgledem bliznich zdarzajg si¢ przerwy, niekiedy bardzo diugie i
bolesne. ,Urywa sig” nam milo$é, gdy doznajemy od kogo$ krzywdy, gdy kto$ nas
rani. Boli to szczegélnie, gdy krzywdziciel nadal prébuje nam okazywaé¢ dowody
swojej rzekomej milosci. Kurczymy si¢, zamykamy si¢ w sobie, przestajemy mitowac.
Musieli§my si¢ zdoby¢ na duzy wysilek, zeby przebaczy¢. Kiedy juz to nastapito,

»Kosci6t dokonuje dzicta pojednania, gdy glosi orgdzic pojednania, jak zawsze czynil w swoich dziejach
od soboru apostolskicgo w Jerozolimic az po ostatni synod i niedawno obchodzony Jubileusz Odkupienia-
Koscidl dokonuje takze dziela pojednania, ukazujac czlowickowi drogi i ofiarowujac mu $rodki do wspo-
mnianego wy’ej poczwérnego pojednania (= 2 Bogiem, z samym sobg, 2 bra¢mi i z calym stworzeniem]* —
Adhortacja apostolska Reconciltario et paenitentia, 27.

b} Zob. A. Jankowski — K. Romaniuk, Kapfaristwo w Pismic S‘wiytym Nowego Testamentu, Katowice 1972,
ss. 240 n.
! Zob. A. Nygren, Die Versihnung als Gottestar, Gitersloh 1932,
Zob. A. Vogtle, Versohnung, 1 ThK, 10, s. 735.
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moze jeszcze nim nasz krzywdziciel si¢ o tym dowiedziat, istniejg warunki — przy-
najmniej teoretycznie — zeby doszto do formalnego aktu pojednania.

I tu nawet pokrzywdzony, ten, ktdry doznal niezastuzonej obrazy, musi spetnié
Pewien warunek, jesli si¢ chce, zeby pojednanie bylo prawdziwe: Musi si¢ on miano-
wicie zdoby¢ na ,,akt wiary® w drugiego czlowieka. Musi mu da¢ jeszcze jedng szanse,
hawet gdyby trzeba to bylo zrobi¢ juz po raz siedemdziesigty siédmy. Bez takiego aktu
Wiary 'w czlowieka, juz przeciez obdarzonego przebaczeniem, nie moze byé mowy o
Pojednaniu. To, co mialoby uchodzi¢ za pojednanie, byloby w rzeczywistoéci aktem
PrzejSciowego ugrzecznienia, zajeciem postawy unikajgcej wszelkiej konfrontacji w
Ol.)awie, zeby nie doszlo do wybuchu obopblne;j zloéci lub jednostronnego zadraznie-
nia. Tak wiec nie oplaca si¢ poprzestawac na samym przebaczeniu, unikajac pojedna-
ma. Pojednanie jest przypieczetowaniem i ukoronowaniem przebaczenia. Jest zlikwi-
dowaniem definitywnym stanu, ktéry ciazy chyba nie mniej temu, ktéry krzywdy
dO_Znat, niz temu, ktéry ja wyrzadzil.® Tak wi¢c skrzywdzony, decydujac si¢ na akt
Pojednania, powinien speini¢ warunek uwierzenia w dobra wolg i w szczeros$¢ intencji
krzywdziciela zabiegajacego o pojednanie.

A teraz 6w krzywdziciel. Co on powinien uczynié, zeby moglo doj$¢ do autenty-
€Znego pojednania? Wspomnieli§my juz o jego zabiegach majacych w rezultacie do-
Prowadzi¢ do pojednania. On musi jako$ o to pojednanie prosié; musi da¢ do zrozu-
Mienia, ze mu na tym pojednaniu naprawde zalezy.

aki jest pierwszy warunek, ktéry ma spelnié krzywdziciel, pragnacy si¢ pojednac z
ofiarg swego niesprawiedliwego dzialania. Zadna miarg nie da si¢ tego gestu ominaé.
h_fyStus Pan zdaje si¢ ostrzegac, ze kto by zaniedbal podj¢cia przynajmniej préoby
Pojednania si¢ ze skrzywdzonym bratem, nie moze liczyé na wspélnote z Panem. Pan
e zechce przyjaé od niego zadnej ofiary. Oto bowiem jak brzmi owa przestroga
anska: , Jesli wigc przyniesiesz dar swéj przed oltarz i tam wspomnisz, ze brat twéj
Ma co§ przeciw tobie, zostaw tam dar swéj przed oftarzem, a najpierw idZ i pojednaj
S1¢ 2 bratem swoim. Potem przyjdZ i dar swéj ofiaruj!“ (Mt 5, 23 n.). Warunek ten
SPeinia takze syn marnotrawny, kiedy podejmuje nastgpujaca decyzje: ,Zabiore si¢ i
POjd¢ do mego ojca“ (Lk 15, 18).
€Cz zabiegi o pojednanie trudno sobie wyobraziC bez jakiejs formy przeproszenia,
UZnania wlasnej winy. Ta prawda o sobie, ujawniona bez ostonek skrzywdzonemu,
u*ﬁtWia takze temu ostatniemu zdobycie si¢ na akt wiary w czlowieka, w czlowieka,
kt()r.y dat si¢ poznaé jako krzywdziciel. Skrucha, przyznanie si¢ do winy — akt ten
Moze przyjmowaé najrozmaitsze formy — to drugi warunek, ktéry powinien spelnié
-TZywdziciel pragnacy si¢ pojednaé ze skrzywdzonym. Postawa syna marnotrawnego i
)80 slowa wypowiedziane na progu rodzicielskiego domu winny shuizyé za model
8odny nasladowania: »Qjcze, zgrzeszylem przeciwko Bogu i wzgledem ciebie, juz nie
Jestem godzien zwaé sie twoim synem® (Lk 15, 18 n.).

_A oto warunek trzeci. Jest nim przyrzeczenie poprawy. Ta deklaracja — chocby sig¢

)zuz moze nie raz okazala plonng — zobowiazuje jeszcze bardziej skrzywdzonego do

AWierzenia czlowiekowi. Tak wigc akt pojednania ma charakter w pewnym sensie

pr°1eptyczny, czyli przyszlosciowy: krzywdziciel planuje lepsza przyszlo$c, skrzyw-
Zony daje dowody, ze w te zapewnienia, czyli w owg lepsza przyszlo$é, wierzy.

Tfeszcie warunek czwarty, stanowigcy zreszta cz¢$¢ integralng warunku poprzed-

W ogloszonej niedawno adhortacji apostolskiej Reconcilitatio et paenirentia znajduje si¢ paragraf zatytu-
any: Tesknota za pojednaniem. Paragraf ten zaczyna sig od stéw: ,Juz jednak to samo badawcze spojrze-
» Jezeli dogé przenikliwe, docicrajace do samej istoty podziatu, odkrywa u ludzi dobrej woli i u prawdzi-
‘th chrzescijan wyrazne pragnicﬁic, aby naprawié peknigcia, zabliZni¢ rany i aby na wszystkich pozio-
L.l“ Przywréci€ zasadnicza jedne$¢. Pragnienie to wywotuje u wiclu prawdziwg tgsknote za pojednaniem,
Wet jezeli 1o wyrazZenie nie jest uzywane* —s. 7.
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niego: krzywdziciel musi si¢ zobowigza¢ naprawi¢ wszystkie szkody wyrzadzone
skrzywdzonemu. Szk6d moralnych czg¢sto wprost nie sposdb naprawié, cz¢sto nie
udaje si¢ wyréwnac takze strat materialnych. Obietnica, gotowo$¢ naprawienia
krzywdy bedzie si¢ urzeczywistnia¢ tedy tylko w zasiggu mozliwosci czysto ludzkich
krzywdziciela. I tej obietnicy trzeba koniecznie dotrzyma¢, jesli pojednanie ma byé
potraktowane powaznie takze przez krzywdziciela.

Pojednanie jest aktem ci¢zkim i trudnym dla obydwu jednajacych si¢ stron, ale tez
chyba najdosadniej ono wlasnie wyraza istot¢ chrze$cijaristwa, ktdre zrodzito si¢ z aktu
wielkiego pojednania. Jest to akt zapewne jednak trudniejszy dla tego, ktory dopuscit
si¢ krzywdy: musi si¢ on zdoby¢ na wysilek wyrazenia woli pojednania, musi si¢
ztamac¢ i ukorzy¢ w momencie przyznawania si¢ do winy, wreszcie musi si¢ zmobili-
zowaé planujgc sobie i1 innym lepsza przyszio§é. Obcigzenie dodatkowe dla niego
stanowi uczucie lgku, obecne w kazdym z tych aktow: Czy pokrzywdzony zechce w
ogble rozmawiaé? Czy potraktuje na serio pragnienie dojscia do zgody? Czy uwierzy w
szczero$¢ skruchy i przyznania si¢ do winy? Czy obietnica poprawy nie okaze si¢ —
jak zresztg juz nieraz — pustym frazesem? Oto cena, ktéra trzeba zaplaci¢ za kazda’
krzywde wyrzadzong bliZzniemu.

W sumie dla ludzi rozdartych gniewem, podzielonych nienawiscig dzieto autenty-
cznego pojednania byloby niemozliwe do przeprowadzenia, gdyby nie wielki akt
pojednania catego Swiata z Bogiem w Jezusie Chrystusie. Ojciec Swigty pisze w adhor-
tacji Reconciliatio et paenitentia: ,Wiemy bowiem, ze takie pojednanie miedzy ludZmi
nie jest i nie moze by¢ niczym innym, jak tylko owocem odkupiericzego aktu Chry-
stusa, ktéry umart i zmartwychwstal, aby pokonaé krélestwo grzechu, przywrécic
przymierze z Bogiem“ (s. 25).

III. POKUTA

Pokuta nie jest sama przez si¢ warunkiem ani przebaczenia, ani pojednania, ale jest
ogromnie wskazana w odniesieniu do tych, ktérzy czujg si¢ winnymi jakiego$ wykro-
czenia. Poniewaz zas$ nikt z nas nie jest bez winy, stad w Biblii nawotywanie do pokuty
winno poruszaé kazdego czlowieka.

1. POKUTA ZA GRZECHY

Kazdy akt pokuty rodzi si¢ z dobrowolnie podejmowane;j checi skarcenia siebie
samego, cho¢ akcja pokutna zaczyna si¢ wlasciwie juz w momencie zabiegania 0
pojednanie i w kazdym przyznaniu si¢ do winy.

W jezyku potocznym pokuta kojarzy si¢ zawsze z dobrowolnym nalozeniem sobie
pewnych ograniczen, a nawet bélu. Lecz zewngtrzne praktyki pokutne — dyscypliny,
wlosiennice, posty, czasem nawet odmawianie sobie réznych, skadingd dozwolonych,
przyjemnosci — s cennym, ale zewngtrznym przejawem tego, co powinno si¢ doko-
na¢ we wngtrzu czlowieka, w jego umysle i sercu.” Pokutowaé bowiem to — wedle

ZwigZle a dokladnie wyraza to adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia: ,Pokuta oznacz2
rdwniez odmian¢ Zycia zgodnic z przemiang serca i w tym znaczeniu czynienie pokuty dopelnia si¢ W
owocach pokuty godnych nawrdcenia. (...) Czynienie pokuty zatem jest czyms§ autentycznym i skutecznym
jedynie wowczas, gdy wyraza si¢ w aktach i czynach pokutnych. W tym sensie pokuta w chrzescijariskim
stowniku teologicznym i duchowym oznacza ascezg, to jest konkretny i codzienny wysilek czlowieka wspar-
tego laska Boza, aby stracié¢ swe Zycie dla Chrystusa, co jest jedynym sposobem, by je zyskaé¢ (por. Mt 16,
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terminologii biblijnej — zmienié swéj umyst i serce. To wlasnie znaczy grecki czasow-
nik metanoein.®

Ta odmiana dotychczasowego sposobu my$lenia winna mieé za przedmiot przede
wszystkim grzeszne czyny, ktérych sie cztowiek dopuszczal. Nowo$¢ spojrzenia na te
Czyny polega¢ winna na dostrzezeniu ich calego zla i niezgodnosci z wola Boza.
Czlowiek nawrdcony, grzesznik pokutujgcy winien si¢ zacza¢ dziwi¢ sam sobie, jak do
tego doszio. Jak si¢ to stalo, ze wobec Boga, ktéremu wszystko zawdzigcza, byl tak
arogancki, a czasem wrg¢cz okrutny? Jak to bylo mozliwe, ze bliznim zlem za tyle
dobra odptacal? Jak to bylo mozliwe? Jak moglo dojs¢ do az tak wielkiego zaslepienia?

Pytania tego rodzaju — to autentyczny wyraz innego, nowego spojrzenia na zlo,
ktérego cztowiek si¢ dopuszczal; sa dowodem, ze zaczat si¢ naprawde proces nawroéce-
nia i pokury.

Tak rozumiana pokuta ma najwiecej wspdlnego z mocnym postanowieniem po-
Prawy, z zawrdceniem z dotychczasowej drogi zycia. Dlatego tez w wielu przekladach,
nie tylko zreszta nowozytnych, terminy ,pokuta“ i ,nawrécenie* sq uzywane zamien-
nie. Planujac, obiecujac sobie i swemu otoczeniu lepsza przyszioéé, czlowiek winien z

oniecznosci niejako przestawié swéj dotychczasowy sposéb myslenia (metanoein).®
Powinien uwierzyé, ze ten, ktérego skrzywdzil, nie jest czlowiekiem krwawej zemsty;
Powinien zaczaé dostrzega¢ w Bogu nie tylko sedziego nieskoriczenie sprawiedliwego,
lecz takze milosiernego ojca; albo odwrotnie: jesli zgrzeszyl przez kuszenie Pana Boga i
dopuszczal sie najrozmaitszych wykroczeri liczac na milosierdzie Boga, ma teraz
Zacza¢ sobie przypominac, ze Bog — to nie tylko Ojciec niezrownany w mitosierdziu,
lecz takze sedzia nieskoriczenie sprawiedliwy. Moéwiac jeszcze inaczej stwierdzié
Nalezy, ze warunkiem wszystkich praktyk pokutnych i calej rozumnej ascezy winna
by¢ odmiana naszego ducha, zwana niekiedy takze odrodzeniem wewn¢trznym.'°

2. POKUTA PRAWDZIWIE PRZEBACZAJACEGO

O pokucie mozna méwi¢ w odniesieniu takze do tego, ktéry doznat krzywdy. On tez
Mmusi sobie zadaé pewien bél, musi uczynié¢ niematy wysilek, zeby zdobyé si¢ znéw
Przynajmniej na zyczliwo$é, jesli nie na serdeczno$¢ wzgledem swego krzywdziciela.

a si¢ niejako nawrdcié ku czlowiekowi, od ktérego odwrécit sie calkowicie w
rn<’>r'r1encie doznania od niego krzywdy. Ma jeszcze raz w niego uwierzy¢, a dokladniej
Mowigc ma uwierzyé w szczero$¢ jego obietnic co do lepszej przyszloéci, a nade
Wszystko: ma uwierzyé w sile jego woli. Ma si¢ jako$ zdobyé na wewngtrzne przeko-
Nanie, ze czlowiek ten bedzie w stanie dotrzymaé stowa. Moze to byé nawet sprzeczne
Z )ego przewidywaniami, ale czyz nie tak postapit Piotr, gdy po calonocnych nieuda-
Dych polowach na slowa Pana jednakze zarzucat sieci?

T'jeszcze jedno. Skrzywdzonemu, gdy poniést straty materialne albo uszczerbek na
\

24,,\26; Mk 8, 34—136; Lk 9, 23—25); aby porzuci¢ dawnego cziowicka i przyoblec si¢ w czlowicka nowego
14,230 aby przezwycigzy¢ w sobie to, co ciclesne, by zwycigzylo to, co jest duchowe (1 Kor 3, 1—20);

“K-‘(')lngculstan-nic wznosié si¢ od rzeczy, kidre sg na ziemi, do tych, ktore sg w gorze, gdzic przebywa Chrystus

» I n)«

1 * Por, R.) Schnackenburg, Typen der Metanoias — Predigt im Neuen Testament, NThZ, 1950, nr 1, ss.
~13; W Trilling, Metanoid als Grundforderung der Neutestamentlichen Lebenslehre, Th]b, 1968, ss.
6‘76; A. Tosato, Per una revisione degli studii sulla metanoia neotestamentaria, RIBJ, 23 (1975), ss. 3—45;

N P?f‘llmann, Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen Frommigkeit, Leipzig 1938; H. Dirksen, The

) ‘;“' 1 estament Concept of Metunoia, Washington 1932.

omi ”(.-‘ZYI.'H'C‘ pokutg znaczy p'rzede. wszystkim przywrécié réwn_o.wa_gg i harn:lonie_ zburzong przez grzech,

m':mc kierunek post¢powania takze kosztem ofiary™ — Reconciliatio et paenitentia, 89.

Por. K. Rahner, Busse, Sacramentum mundi, 1, s. 655.
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swojej dobrej stawie, przystuguje prawo do wynagrodzenia. Ma prawo oczekiwa¢ na
odwolanie oszczerstw, ktérych padt ofiara, ma prawo domagacé si¢ materialnej restytu-
cji. Winien jednak zwazaé, zeby nie popas¢ w bezdusznos$¢, pozbawiona wszelkiego
mitosierdzia. Sam Chrystus Pan uznal sprawe za wazna az na tyle, ze poswigcil jej cala,
dobrze nam znang przypowies¢ o niemitosiernym dluzniku (Mt 18, 23-35). Niech
takze pamig¢ta 6w pokrzywdzony, stusznie domagajacy si¢ satysfakcji, ze on tez jest
grzesznikiem i ze je$li nie okaze si¢ milosiernym, to wymawiane przez niego stowa
Maodlitwy Pariskiej: ,jako i my odpuszczamy naszym winowajcom“ okazg si¢ zwyklym
klamstwem. Niech wiec jego postawie wobec dtuznikéw i krzywdzicieli towarzyszy
ciagle pytanie, ktére postawil jednoznacznie sam Chrystus: ,Slugo niegodziwy!
Darowatem ci caly ten dlug, poniewaz mnie prosile§. Czyz wigc i ty nie powiniene$ byt
ulitowa¢ si¢ nad swoim wspotstuga, jak ja ulitowalem si¢ nad toba?“ (Mt 18, 32 n.).

Zaréwno przebaczeniu, jak i pojednaniu i pokucie winna towarzyszy¢ szczera mod-
litwa. Potrzebuje owej modlitwy zardwno przebaczajgcy, jak i — w jeszcze wigkszym
stopniu — doznajacy przebaczenia. Najbardziej chyba jednak ,przemodlony“ powi-
nien by¢ ten akt trzeci, czyli pokuta. Modlitwa temu aktowi towarzyszgca winna by¢
blaganiem o sile dla woli naszej, o taske wytrwania w nowym sposobie myslenia, w
mocnych postanowieniach poprawy, ktére sktadaja si¢ na istot¢ pokuty i nawrdcenia.

IV. ,JESLI ZALUJE, PRZEBACZ MU* -
CZYLI PRZYPADEK LK 17,3 n.

Wspomnialo si¢ juz niejeden raz w trakcie niniejszych rozwazar, Zze przebaczenie,
jednanie si¢ z tymi, ktdrzy nas skrzywdzili, jest przedsiewzieciem trudnym. Niekiedy
ludzie wrecz utrzymuja, Ze jest to nawet sprzeczne z zasadami sprawiedliwoéci, wed-
tug ktérej ani przebaczenie, ani ponowna milo$¢ nie nalezy si¢ od nas tym, ktérzy nam
zto wyrzadzili. Ale je§li — mimo to — byliby§émy w naszej ,taskawosci“ gotowi im
przebaczyd, to nikt i nic nie jest w stanie zwolni¢ ich od tego, by nas wyraZnie i bardzo
usilnie o to przebaczenie prosili. I takie stanowisko wydaje si¢ uzasadnione wspo-
mnianym na samym wstepie tekstem §w. Lukasza. Czas zajac si¢ nim nieco doktad-
niej.

Ot6z przede wszystkim warto zwrdciC uwage na fakt, ze tekst ten ma dos$¢ doktadna
paralele u Mateusza, pozbawiong jednak — rzecz bardzo znamienna — wzmianki 0
tym, ze grzesznik prosi o przebaczenie. Oto obydwa teksty w zestawieniu synopty-
cznym.
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Pomijamy inne, mniej istotne rozbieznosci: brak wzmianki o potrzebie napomnienia
u Mateusza; Lukaszowe ,siedem razy“, rozwini¢te u Mateusza, powtarza si¢ w dru-
gim zdaniu w postaci wyrazenia ,siedemdziesiat siedem razy“ itp. Ogélnie charakte-
ryzujac obydwa teksty nalezy powiedzieé, ze wariant Mateusza jest teologicznie trud-
nigjszy — przez to, ze nie stawia si¢ w tym tekscie zadnych warunkéw krzywdzicie-.
lowi, co budzi po dzieri dzisiejszy takie sprzeciwy. Poza tym tekst Mateusza jest
stylistycznie troch¢ przetadowany i ciezki. Nie ma watpliwosci, ze najwazniejsza jest
prosba o przebaczenie, obecna u Lukasza, a pomini¢ta milczeniem przez Mateusza.
Jak wigc wypowiedziat si¢ sam Jezus: Zadat od krzywdziciela prosby o przebaczenie
czy nie? Czy jest ten logion pouczeniem dla przebaczajacych i dost¢pujacych przeba-
Czenia (1.k), czy tylko dla przebaczajgcych (Mt)? Méwiac jeszcze inaczej: chcieli-
by$my dociec, czy Mateusz miat w swoim Zrédle wypowiedZ Jezusa w postaci uwa-
runkowane;j i uznat za wskazane dokonaé pewnego jej przepracowania, czy tez moze
zabiegu literackiego dokonat Lukasz, ktéry znat logion Jezusa w formie utrwalonej
Przez Mateusza, ale sadzil, ze tekst jest nieco przecigzony stylistycznie, i dlatego
opuscil zdanie o przebaczeniu siedemdziesiat siedem razy, ktére jest mato poprawne
teologicznie, oraz dorzucit wzmianke o tym, Ze winny wystepku prosi o przebaczenie.

Istnieje kilka racji przemawiajacych za tym, ze Mateusz przekazat logion Jezusa o
Przebaczaniu w postaci bardziej oryginalnej niz Lukasz. Oto owe racje:

1. Wersja Mateusza jest trudniejsza do zrozumienia. Wiadomo za$, ze tego rodzaju
wersje same przez si¢ domagaja si¢ wyjasnieri, oméwieri, wskutek czego powstaja
Warianty jasniejsze, bardziej zrozumiale, lecz znieksztalcajgce wypowtedzi oryginalne.
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotna: dlaczego miatby kto$ zaciemniaé, kompli-
kowaé swoimi ingerencjami wypowiedzi jasne, zrozumiale? Zarowno w krytyce tek-
Stualnej, jak i literackiej obowiazuje nadal zasada, ze tekst trudniejszy jest oryginal-
meiszy od latwiejszego (lectio difficilior potior faciliori) — przy zatozeniu, ze chodzi o
Zmiany wprowadzone do tekstu $wiadomie.

2. Sklonnos$¢ do wygtadzania stylu i usci$leri teologicznych jest cecha znamienna
twangelii Lukasza. Tendencja ta jest zjawiskiem nie kwestionowanym dzi§ przez
zadnego znawce stylu i teologii Lukasza. Omawiany tu przypadek jest jednym z
Przykladéw ilustrujacych ows tendencje.

3. Gdyby logion o potrzebie przebaczenia miat postaé taka jak wersja Lukasza, to

ateusz nie zmieniatby jej tylko dlatego, ze harmonizuje do§¢ dobrze z semicko-
‘legalistycznym charakterem jego Ewangelii. Bo moze tylko.pozornie czyni si¢ zado$¢
Prawu wtedy, gdy winny prosi o przebaczenie; spelnia pewien warunek i dlatego
d°5.t¢puie przebaczenia. Najprawdopodobniej Mateusz nie znal logionu Jezusa w
takiej postaci i dlatego nie ma w jego przekazie Zzadnej wzmianki o domaganiu si¢
Przebaczenia.!!

ZAKONCZENIE

Na zakoriczenie zapytajmy raz jeszcze, dlaczego mamy dobrem za zlo odptacac. Do
racji podanych w Kazaniu na Gérze dodajmy jeszcze i tg oto: bo nasi krzywdziciele to
udzie w pewnym sensie chorzy. Chcemy zrobié wszystko, zeby im przyj$¢ z pomoca,
—_ ‘

_J. M. Lagrange rowniez za wczesniejsza uwaza wersj¢ Matcusza: ,,Dautre part le texte de Mt est
Primitif. Luc a dont probablement suivi ici unc autre source d’information® — Evangrle selon sairit Luc,
. Aris 1921, 5. 452, Autor, jak wida¢, opowiada si¢ raczej za hipotezg zaleznosci literackiej Lukasza od innego

Z . ] - . . e A
Todla, a nic za przypuszczeniem, ze Lukasz zalezy tu rowniez — jak w wiclu innych przypadkach — od
Alcusya,
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tak jak staramy si¢ pomdc czlowiekowi choremu. Zloczyricy, krzywdziciele — to
ludzie chorzy. Uzywajac tego jezyka postugujemy sie kategoriami czysto biblijnymi.
Biblia cze¢sto przyréwnuje grzech, nieprawo$¢ do choroby. W listach Pawla przymiot-
nik ,,siaby“ jest synonimem ,grzesznego* (Rz 5, 6. 8; 8, 4-12; Ga 5, 13-19; 6, 8; Ef 2,
3; Kol 2, 11. 18).'2 Kazdy grzesznik jest chory przynajmniej na stabo$¢ swojej woli.
Pawel ubolewa w imieniu calej ludzkosci: ,Jestem bowiem $wiadom, Ze we mnie (...)
nie mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chciec tego, co dobre, ale wykona¢ — nie.
Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego cheg, ale czyni¢ to zlo, ktérego nie chce“ (Rz 7, 18
n.).

Tr¢dowaci, niebezpiecznie chorzy psychicznie sg dla otoczenia permanentnym
zagroZeniem, a jednak nie przychodzi nam nawet do glowy, zeby ich nienawidzic,
zeby ich traktowac na zasadzie czysto wymiernej sprawiedliwo$ci.

Pozostarimy jednak na plaszczyznie owej sprawiedliwosci, ktéra domaga sig¢, aby
kazdemu oddac¢ to, co jego (unicuique suum). Otd6z grzesznik, krzywdziciel ina wiasnie
chrzescijariskie, ewangeliczne prawo do tego, zeby mu przebaczy¢. Mamy si¢ przeciw-
stawiaC ztu, mamy si¢ broni¢ przed zagrazajacq nam krzywda, ale temu, ktory sie
dopuscit zta wzgledem nas, przystuguje prawo do moralnego wybaczenia, prawo do
naszej ponownej milosci. To bardzo trudne, ale jakze zbawienne dla nas wszystkich,
bo kt6z z nas jest bez grzechu? Kto wie, kiedy ze skrzywdzonego stanie si¢ krzywdzi-
cielem i jak bardzo bedzie wtedy zabiegat o laske przebaczania?

Jak wigc jest z przebaczaniem w Biblii? Odpowiedz na to pytanie mozna zawrzeé w
kilku punktach:

1. Nalezy przebaczac, chocby nawet ten akt trzeba bylo powtarza po wielekro¢. Co
wigcej, jesli si¢ nie przebaczy, jesli si¢ nie jest pojednanym z bra¢mi, nie ma si¢ prawa
przystgpowac do Stolu Pariskiego.

2. Cii, co czujg si¢ w sumieniu obciazeni krzywda bliZnich, sa wzywani do okazywa-
nia zalu i przyobiecania, ze bgda lepsi na przyszlosc.

3. Nigdzie nie jest jednak powiedziane — wyjawszy, zreszta posrednio tylko, u
Lukasza 17, 3 — ze nie nalezy przebaczaé, jezeli winny nie okazuje skruchy, nie
przeprasza, nie prosi o przebaczenie. Potrzeba, konieczno$¢ przebaczania nie jest
uwarunkowana postawa tego, ktoremu si¢ przebacza. Przeciwnie: powazne nastgp-
stwa, wyraznie w Biblii okre$lone, pociaga za soba nieprzebaczanie bliZznim. O nieli-
to$ciwym dhluzniku jest powiedziane w Ewangelii Mateusza: ,,I uniesiony gniewem
pan jego kazal wydac go katom, dopéki mu calego dlugu nie odda“ (18, 34). Catla za$
przypowies¢ koriczy si¢ przestroga: ,Podobnie uczyni wam Ojciec méj niebieski, jezeli
kazdy z was nie przebaczy z serca swemu bratu” (18, 35). Stan zagniewania powinien
cigzy¢ nie tylko krzywdzicielowi, lecz i skrzywdzonemu. Swiadomo$¢ trwania w
zagniewaniu na braci jest rowna w sercu obu: skrzywdzonego i krzywdziciela.

Zakoficzmy te rozwazania jeszcze jednym spostrzezeniem. Otz okazuje sig, ze w
Biblii czesciej s3 napominani ci, ktérych‘ naleiy o przebaczenie prosié U podstaw
takiego stanu rzeczy lezg tyle razy juz wspomniane trudnosci, pojawiajace si¢ przy
kazdym akcie przebaczenia. Czlowiek jest bowiem ogromnie wrazlxwy na to, co mu si¢
nalezy, i dhugo pami¢ta doznane krzywdy. Trzeba mu dopoméc w ich zapomnieniu.
I temu stuzy cata biblijna pareneza pokutna.

12 Zob. K. Romaniuk, w: Drogi zbawienia, Poznar 1970, ss. 59 n.
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