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O POCHODZENIU FIZJOLOGA

T"F‘i‘v?_l. Datowanie Fizjologa; 2. Miejsce powstania Fizjologa; 3. Autorstwo Figjologa; 4. Zrédla opo-
Wiesci przyrodniczych Fizjologa; 5. Charakterystyka Fizjologa.

Fizjolog (gr. ®vowohéyog) jest wezesnochrzescijaniskim, anonimowym tekstem
greckim. Skiada si¢ on z kilkudziesigciu rozdzialéw, z ktérych kazdy poswigcony jest
Jakiemus zwierzeciu, roslinie badz kamieniowi. Tekst zawiera opis wybranych cech
lub zachowan (okreslanych przez autora jako @Uo€g) charakteryzujacych dane zwie-
12¢ (ro$ling, kamien) i ich alegoryczna, chrzescijanska interpretacje. Autor utworu,
opisujac whasciwosci zwierzat, roélin i kamieni, powolywat si¢ na kogos, kogo nazy-
wat _ Fizjologiem™; czgstemu powolywaniu si¢ na owego ,Fizjologa” zawdzigcza
t‘.ﬂ(st swoja nazwe. To niewielkie pismo, peine nieprawdopodobnych opowiesci, stato
Sig wainym Zrédlem chrzedcijanskiej symboliki przyrodniczej. Tresé Fizjologa,
Prawdopodobnie od poczatku anonimowego i uznawanego za ,.dobro wspéine”, pod-
legata wielokrotnym przerébkom i uzupeinieniom, dajac poczatek wielu wersjom
tekstu, czesto bardzo sie od siebie rézmiacym.

O populamosci Figjologa swiadczy duza liczba tlumaczen tego tekstu na inne jg-
Zyki. Najstarszymi zachowanymi przekladami sa tlumaczenia etiopskie, syryjskie,
amleSkie, ormianskie. Pierwsza wzmianka o istnieniu thumaczenia lacinskiego pocho-
42i 2 Decretum Gelasianum, dokumentu przypisywanego przez tradycj¢ papiezowi
Gf’-lazemu (dzisiaj uwaza sig, ze tekst ten pochodzi prawdopodobnie z poczatku VI
Wieku). Wydaje sie prawdopodobne, ze istniato kilka niezaleznych tlumaczen Fizjo-
loga na jezyk lacinski', ktére ulegaly przeobrazeniu i daly poczatek niezliczonym
bestiariuszom éredniowiecznym. Z jezyka lacifiskiego zostal Figjolog (badZ jego

enty) przettumaczony w $redniowieczu na wiele zachodnich jezykéw narodo-
Wych. Najstarszym takim tlumaczeniem jest staroangielskie, poetyckie opracowanie
"7_30*1 rozdzialéw Fizjologa, pochodzace prawdopodobnie z IX wieku. W XI-XIII
ngku powstaly m. in. thumaczenia niemieckie, angielskie, anglonormanskie, francu-
Sk{e, islandzkie. Fizjolog by} rowniez przekladany na jezyki stowianskie, m. in. rosyj-
Ski (XV wiek) i serbski (XVI wiek)®.

' F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1889, 89-90.

» * Dokladnicjszy opis przekiaddw Fizjologa zalez mona w monografii F. Laucherta, Geschichte des
m"y‘“’lo_xl;-!. 5. 88-89 (przekiady taciniskie), i s. 110-155 (Sredniowicczne przekiady na jezyki germanskie i
"W'lskle 3
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Tekst Fizjologa, niezwykle chetnie czytanego w sredniowieczu, zachowal si¢ w
wielu r¢gkopisach. Wydanie krytyczne Fizjologa wydawalo si¢ przez diugi czas zada-
niem niewykonalnym ze wzgledu na réznorodnosé wersji przekazanych przez liczne
kodeksy, rozsiane po bibliotekach catego $wiata. Zadania tego podjal si¢ F. Sbordone
i w roku 1936 opublikowat wydanie Fizjologa, zatytulowane Physiologi Graeci sin-
gulas variarum aetatum recensiones codicibus fere omnibus tunc primum excussis
collatisque in lucem protulit F. Sbordone’. Podstawe tego wydania stanowito siedem-
dziesiat siedem greckich rgkopiséw, ktore Sbordone podzielil na trzy gléwne grupy,
wyrOZniajac w ten sposob trzy powstale w réznym czasie redakcje tekstu. Pierwsza
grupa r¢kopisOw zawiera tekst najstarszy, ktory, zdaniem Sbordonego, powstatl nie-
diugo po Ewangeliach Redakcja druga, ktéra Sbordone nazywa bizantynska, po-
wstala wedlug niego w pierwszych wiekach sredniowiecza (V-VI wiek); niektorzy
badacze datuja ja jednak dopiero na wiek XI° Czg$é opowiesci zawartych w niej
znajduje si¢ tez w pierwszej redakcji, oprocz nich jednak redakcja bizantynska zawie-
ra rozdzialy poswigcone innym zwierzgtom, np. bocianowi czy pszczole. Redakcja
trzecia, przywolujaca imi¢ Swigtego Bazylego i z tego 6powodu nazywana pseudo-
bazylianska, powstata, zdaniem wydawcy, w X-XI wieku®. Autor tej redakcji opisujac
naturalne wlasciwosci zwierzat powolywat si¢, podobnie jak twoérca pierwszej i dru-
giej redakcji, na ,Fizjologa”, wyjasnienie za$ alegoryczne poprzedzat sformutowa-
niem ,,Swiety Bazyli powiedzial”. W niektorych rekopisach wspdlistnieja rozme re-
dakcje Fizjologa. Zachowaly si¢ tez dwa péZnobizantyriskie, metryczne opracowania
niektorych rozdziatéw pierwszej i drugiej redakcji Fizjologa.

Podstawe najstarszej redakcji Fizjologa stanowia w wydaniu Sbordonego dwa-
dziescia trzy rgkopisy, z ktorych najstarszy pochodzi prawdopodobnie z X wieku.
Obszemy aparat krytyczny, zamieszczony w wydaniu, jest $wiadectwem zmian, ja-
kim podlegal tekst Fizjologa. R¢kopisy réznia si¢ migdzy soba nie tylko uzyciem
stéw, szykiem wyrazdw, lecz czgsto tez wersjami poszczegdinych opowiesci. Rekon-
strukcja pierwotnego tekstu bylaby wobec tego niezwykle trudnym zadaniem. Sbor-
done zdecydowat si¢ zamiesci¢ obok siebie rozmaite wersje, znajdujace si¢ w roznych
rekopisach, tak ze niektére fragmenty, znajdujace si¢ w giéwnym tekscie wydania,
istnieja tylko w jednym lub dwoch manuskryptach. Rémorodnosé lekcji rekopisow i
wynikajace z tego trudnosci w ustaleniu pierwotnego ksztaltu Fizjologa sa maczna
przeszkoda w ustaleniu okolicznosci powstania tekstu, a szczegélnie jego datowania.
Filolog, ktéremu zalezy na ustaleniu wersji jak najbardziej zblizonej do pierwowzoru
Fizjologa, powinien poza wydaniem Sbordonego uwzgledni¢ réwniez wydanie D.
Offermannsa z 1966 r., zawierajace przekaz jednego z najstarszych i najlepszych re-

3 Physiologi Graeci singulae variarum aetatwm recensiones codicibus fere omnibus tunc primum ex-
cussis collatisque, ed. F. SBORDONE, Mediolani 1936 (przedruk Hildesheim-Zarich-New York 1991). Nizej
wydanic to bedziemy cytowaé podajac jedynie nazwisko wydawcy i numer strony.

4 SBORDONE, s. XII.

3 Z datowaniem powstania tcj redakc;ji na V-VI wiek nie zgadza si¢ np. B. E. Parry. Wedtug niego po-
wstala ona raczej nie wezesnicj niz w X! wicku [B. E. PERRY, Physiologus, ed. F. Sbordone, (rec.), Ameri-
can Journal of Philology 58(1937), 494).

¢ B. E. Perry przypuszczal, 2e redakcja pseudo-bazyliafiska powstata w wieku XII (tamze, s. 495).
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kopiséw Fizjologa (tzw. r¢kopisu Gy, nieznanego Sbordonemu. Re¢kopis ten, znaj-
dujacy sie obecnie w Pierpont Morgan Library w Nowym Jorku, powstat w X wieku
W potudniowe;j Italii. Pod koniec XVIII wieku zaginat z klasztoru w Grottaferrata i
Przez ponad sto lat pozostawatl nieznany w prywatnych rekach. Pomocne przy ustala-
Niu pierwotnej wersji tekstu moga by¢ tez najdawniejsze tlumaczenia Fizjologa —
etiopskie, syryjskie, arabskie, ormiariskie i najstarsze laciniskie.

1. Datowanie Fizjologa

Datowanie Fizjologa wciaz pozostaje kwestia dyskusyjna. Niektorzy badacze — F.
Lauchert, B. E. Perry czy R. Riedinger — uwazali, Ze jest to tekst bardzo wczesny,
Powstaly juz w II wieku (wedtug Laucherta w pierwszej polowie, a by¢ moze nawet
W pierwszym dwudziestopigcioleciu II wieku®). Inni uczeni sadzili, ze Fizjolog po-
Wwstal dopiero w drugiej polowie IV wieku. Za takim datowaniem Figjologa opowie-
dzieli si¢ m. in. M. Wellmann i E. Peterson. Z tego okresu — z drugiej polowy IV wie-
ku — pochodza pierwsze wyraine, przyjmowane bezspornie przez wszystkich bada-
Czy, Slady wykorzystania opowiesci Fizjologa przez greckich i lacinskich pisarzy
chrzescijanskich. Sposréd greckich pisarzy z Fizjologa czerpat Ps.-Eustacjusz, autor
Hexaemeron’, i Epifaniusz z Salaminy (315-403 r.)'® Sposéréd dziet faciniskich $lad
najomosci Fizjologa wykazije Hexaemeron $wigtego Ambrozego (ok. 333-397 r.)!
Bezposrednio na Fizjologa powotywal si¢ Rufin z Akwilei (345410 1.)"

Zwolennicy wczesnego datowania Fizjologa szukali $wiadectw znajomosci tego
tekstu rowniez we wczesniejszej literaturze patrystycznej. Piszacy pod koniec XIX

b " Der Physiologus nach den Handschriften G und M, ed. D. OFFERMANNS, Meisenheim-Hain, 1966.
Or. te2 recenzja tego wydania B. E. Perry’ego, w: Gnomon 40(1968), Heft 4, 416-418.

* F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz. cyt., 65.

? Hexaemmn, przypisywany zapewne niestusznie Eustacjuszowi z Antiochii, obfituje w niesamowite
Opowiesci o zwierzetach i roslinach. Wiele z nich ma swoje Zrédio w Fizjologu. Autor Hexaemeronu,
OPicrajac si¢ na Fizjologu, przytacza np. historig o pelikanie (PG 18, 729 A-B), o odmilodzeniu orfa (PG 18,
132 !3). 0 s¢pie i kamieniu lekkiego porodu (PG 18, 732 C), o kuropatwie (PG 18, 733 B), o drzewie peri-
deksion (PG 18, 733 B-C) i wiele innych. Twérca Hexaemeronu podaje te opowiesci w brzmieniu bardzo

lizonym do tekstu Fizjologa.

W dzicle Panarion (37, 8) Epifaniusz, wyjasniajac znaczenic ewangelicznych sléw: ,,Staricie sig
roziropni jak weze i nieskalani jak golebie”, przytacza opowiesé Fizjologa 0 wezu — o chronieniu przez
Niego glowy | o pozostawianiu przez nicgo jadu w jamic, gdy udaje si¢ do Zrédla. W tekscie Ancorarus (84)
9Powiada historig o feniksie w wersji, jaka znajdujemy w Fizjologu (nowy feniks rodzi si¢ z prochu starego
Ptaka trzeciego dnia).

_ "' Np. AMBROSIUS, Hexaemeron V1, 9, 13 (por. Fizjolog, rozdziat 18y, Hexaemeron V, 8, 62 (por. Fi-
0_0’_03. rozdziat 28); Hexaemeron V1, 9, 16 (por. Fizgjolog, rozdzial 12); Hexaemeron VI, 9, 31-32 (por.
Fizjolog, rozdziat 43).
olcn: Be?poﬁ'ednie odwolanie si¢ do Fizjologa znajdujemy w pismie, kidre w Patrologii J. P. Migne'a

lone jest jako siedemnasta homilia o Ksiedze Rodzaju Orygenesa, przetumaczona na jezyk tacifiski
Przez Rufina z Akwilei; na poczatku XX w. uznana zostala ona za pismo samego Rufina W rozdziale
Piatym tego tekstu przytoczona jest opowicsé o miodym Iwiatku, ktdre po urodzeniu $pi przez trzy dni i
de noce, dopéki nic zostanie zbudzone przez ojca; opis ten poprzedzony jest slowami: ,.nam Physiologus
catulo leonis haec scribit” PG 12,257 B-O).
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wieku F. Lauchert przyjmowat jako pewny rerminus ante quem powstanie Homilii do
Ksiegi Rodzaju Orygenesa (ok. 185-253/254), zachowanych jedynie w tltumaczeniu
facinskim, wskazu_ia‘c na bezposrednie nawiazanie do Fizjologa majdujace si¢ w ho-
milii siedemnastej’ PézZniejsze badania podwazyly jednak autentycznos¢ siedemna-
stej homilii, ktora zostata uznana za dzielo wyzej wspomnianego Rufina z Akwilei,
thumacza pism Orygenesa'*.

Lauchert dostrzegal réwniez prawdopodobne $lady znajomosci Fizjologa w in-
nych fragmentach dziel Orygenesa, w pismach Justyna Megczennika (zm. ok. 165),
Klemensa Aleksandryjskiego (zm. przed 215) i Tertuliana (zm. po 220)'° Wskazywat
na to, ze Justyn Meczennik w Dialogu z Tryfonem rozwijat podobng interpretacje
Psalmu 23 do tej, jaka znajdujemy w rozdziale 1 Figjologa'® W innym fragmencie
tego samego dzieta Justyn, nawiazujac do Ksiegi Wyjscia (17, 8-13), opisywal, jak
Mojzesz podczas walki z Amalekitami rozciagnat w modlitwie swoje ramiona na
podobienistwo krzyza, dzieki czemu Zydzi odniesli nad nimi zwycigstwo'” W Apolo-
gii za$ Justyn pisal, ze wszystko w $wiecie, co stanowi jakas calo$¢, posiada znak
krzyza — w ten sposob przejawia si¢ moc krzyza'®. Oba te motywy — przejawianie sig
znaku krzyza w przyrodzie i poréwnanie wyciagnigtych w modlitwie ramion Mojze-
sza do krzyza — znajdujemy w Fizjologu w rozdziale 40, po$wigconym ibisowi. Lau-
chert sadzit tez, ze znajomosé Fizjologa moma zauwazyé w Kobiercach Klemensa
Aleksandryjskiego, w ustepie, w ktérym Klemens, wyjasniajac slowa Jana: ,,Potom-
stwo zmijowe”, nawigzywal do opowiesci o zmii odgryzajacej glowe samcowi w
czasie kopulacji'® (por. rozdziat 10 Fizjologa). W Pedagogu Klemens wspominat o
hienie, ktéra jest zwierzeciem nieczystym, gdyz zmienia swoja pte¢®® — te wlasciwosé
hieny przedstawit autor Fizjologa w rozdziale 24. Lauchert zwracat rowniez uwagg na
to, ze Orygenes kilkakrotnie przytaczal opowies¢ o jeleniu — wrogu wezy, ktory wy-
ciaga je z jam i ktéremu nie szkodzi ich jad; Orygenes pisal tez o gazeli (Sopxég),
ktéra ma bardzo dobry wzrok i z tego wzgledu symbolizuje Chrystusa® — podobna
charakterystyke tych zwierzat podaje autor Fizjologa w rozdziatach 30 (jelen) i 41
(kozica, 8dpxwv). Orygenes wspominatl tez o wiemosci synogarlicy wobec matzonka
i 0 tym, Zze ma ona zwyczaj przebywat w miejscach odludnych? (obie te cechy syno-
garlicy przedstawione sa w rozdziale 28 Fizjologa). W Orygenesowych Homiliach o

'3 E. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz. cyt., 65, 70.

4 B. E. PERRY, "Physiologus”, w: Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft,
hrsg. G. Wissowa, W. Kroll, 39. Halbband, Stuttgart 1941, kol. 1100-1101.

15 F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz. cyt., 68-15.

' yusTiNus, Dialogus cum Tryphone, 36.

17 Tamze, 90.

'8 JusTiNus, Apologia, 55.

19 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, 4, 16.

% CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus, 2, 10.

3 ORIGENES, Homiliae in Jeremiam18, 9; Homiliae in Canticum canticorum, 2, 11.
2 ORIGENES, Commeniarium in Canticum canticorum, 2, 7.
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Ksiedze Liczb lisy sa symbolem demonéw? (w Figjologu, rozdziat 15, lis jest sym-
bolem diabta). Lauchert dostrzegat §lady Fizjologa réwniez w dzietach Tertuliana. W
dziele De resurrectione camnis odradzanie si¢ feniksa jest przedstawione jako dowéd,
e zmartwychwstanie ciata jest mozliwe; t¢ sama funkcj¢ pelni opowiesé o feniksie
W Fizjologu (rozdziat 7). Lauchert zwracal uwage, ze Tertulian znat t¢ sama wersje
historii o feniksie, co Fizjolog — wersje, w ktorej smieré feniksa nastgpuje przez spa-
lenie; ten wariant opowiesci o feniksie znany by! jednak réwniez niektérym pisarzom
Poganskim, np. Stacjuszowi i Marcjalisowi; nie ma zatem powodow, by sadzi¢, ze
Tertulian znat ja dzieki Fizjologowi. W innym piémie, w De pallio, wspomina Tertu-
lian 0 wezu i hienie, jako o zwierzgtach, ktére odmieniajg swoja postaé¢ — waz porzuca
stara skore, a hiena zmienia co roku swoja ple¢? (por. rozdziat 11 i 24 w Fizjologa).

We wszystkich tych przypadkach, jak przyznawat Lauchert, mamy jednak do czy-
nienia tylko z pewnym podobiefistwem motywéw, ktére nie pozwala w sposéb pewny
wnioskowaé o zaleznosci dziel wymienionych Ojcow Kosciola od Fizjologa. Trzeba
Pamigtaé, ze charakterystyka poszczegllnych zwierzat, przedstawiona przez autora
Fizjologa, nie jest jego wlasnym dzietem. Wigkszo$¢ zamieszczonych w Fizjologu
opowiadan o zwierzetach znajdujemy w dzietach takich pisarzy, jak Pliniusz Starszy,
Plutarch czy Elian; niektére z tych historii znane byly w czasach Arystotelesa, a nawet
Wwcezesniej. Nie ulega watpliwosci, ze pisarze wezesnochrzescijanscy znali i wykorzy-
Stywali rozmaite starozytne pisma przyrodnicze — $wiadczy o tym przytaczanie przez
nich historii o zwierzetach nie zamieszczonych w Fizjologu, a znanych z wczeéniej-
Szego pismiennictwa pogafiskiego. Czasami charakterystyka zwierzecia w pismach
Ojcow Kosciota jest blizsza wersji znanej z dziel pisarzy poganskich, niz wersji Fi-
ZJologa — np. Orygenes opisujac, w jaki sposéb jelen wyciaga weza z jamy, przytacza
t¢ opowies¢ w postaci zachowanej u Pliniusza® (wedlug Orygenesa i Pliniusza jelen
Wyciaga weza ,.tchnieniem nozdrzy”, podczas gdy w Figjologu jelen wypedza weza z
Jamy za pomoca wody)”’ W zadnym z wymienionych wyzej fragmentéw pism Justy-
na, Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa nie pojawiaja si¢ te opo-
Wiadania z Fizjologa, ktére prawdopodobnie nie miaty swoich odpowiednikow we
Wczesniejszej poganskie) literaturze starozytnej — np. opis wilasciwosci mréwkolwa,
kul'Opatwy czy drzewa perideksion.

Wedlug M. Wellmanna, ktérego ksiazka poswigcona Fizjologowi ukazata sie w
roku 1930, zaden z wymienionych przez Laucherta fragmentéw pism Justyna, Tertu-
liana, Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa nie moze §wiadczy¢ o znajomosci
Fizjologa przez tych pisarzy. Wellmann dowodzit, ze Orygenes nie znat Fizjologa,
Zwracajac uwage na fragment /7 Homilii o Ksiedze Jeremiasza, w ktérej Orygenes
Interpretowal werset z Ksiegi Jeremiasza 17, 11: ,,Odezwala si¢ kuropatwa, zwolala

® ORIGENES, Homiliae in Numeros, 11, 5.

u TERTULLIANUS, De resurrectione carnis, 13 (PL 2, 811).
* TeRTULLIANUS, De pallio 3, 2 (PL 2, 1037).

* PuNIUS, Historia naturalis 8, 32 (118)

_*" M. WELLMANN, Der Physiologos. Eine religionsgeschichtlich-naturwissenschafiliche Untersuchung,
Leipzig 1930 [Philologus, Supplementband XX1I, Heft 1], 4.
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dzieci, ktorych nie wydala na swiat, bogacac si¢ nieprawnie. W polowie jej zycia
porzucy jg i w ostatnich swych dniach bedzie nierozumna”. Wyjasniajac symboliczne
znaczenie tego wersu, Orygenes nie przytoczyl opowiesci o kuropatwie z Fizjologa,
mimo iz — jak wydaje si¢ sadzi¢ Wellmann — zawarta w niej charakterystyka tego
zwierzgcia bylaby najbardziej odpowiednia w tym miejscu®. Zamiast tego Orygenes
przypomnial rozpowszechnione w starozytnosci przekonanie o podstgpnosci i prze-
bieglosci kuropatwy, ktéra kreci si¢ wokol mysliwego, by odwies¢ go od gniazda, a
gdy uzna, ze miode sq juz bezpieczne — odlatuje?” Wellmann na tej podstawie wycia-
gnat wniosek, ze Orygenes nie znat Fizjologa i uznat $mieré¢ Orygenesa (datowang
przez Wellmanna na 254/255 r.) za terminus post quem powstania tego tekstu*® Ro-
zumowanie Wellmanna nie wydaje si¢ jednak stuszne. Brak nawiazania w homilii do
opowiesci o kuropatwie zawartej w Figjologu nie musi swiadczy¢ o nieznajomosci
tego tekstu przez Orygenesa. Orygenes mégt zna¢ Fizjologa, a mimo to nie przywotaé
zamieszczonej w nim charakterystyki kuropatwy. Jest to tym bardziej prawdopodob-
ne, Zze zamieszczone w Fizjologu opowiadanie o kuropatwie powstalo najprawdopo-
dobniej pod wplywem wyzej wspomnianego, wyjasnianego przez Orygenesa wersetu
z Ksiegi Jeremiasza i nie zawiera zadnych istotnych informacji o naturze kuropatwy,
ktorych nie mozna by znale¢ réwniez w owym wersecie. Przytaczajac populama w
staroZytnosci, niezalezng od Pisma Swigtego charakterystyke¢ kuropatwy jako zwie-
rzgcia podstepnego, zlosliwego i nieczysteeo, zyskal Orygenes potwierdzenie, ze
kuropatwa nie moze by¢ uznana za istotg dobra i nie moze by¢ symbolem Chrystusa.
Zauwazmy natomiast, ze Orygenes, podobnie jak autor Fizjologa, uwazal kuropatwe
za symbol diabla, ktéry czyha na ludzi prostej wiary (w Fizjologu okreslonych jako
»niedojrzatych pod wzgledem rozumu™).

W drugiej potowie XX wieku nowe argumenty w dyskusji dotyczacej datowania
Fizjologa przedstawili E. Peterson’’ i R. Riedinger’>. Peterson uwazal, ze Fizjolog
powstal po 385 roku, gdyz znajdujace si¢ w rozdziale 16 slowa: ,,Dzisia) zbawienie
dla $wiata, tego, ktory jest widzialny i tego, ktdry niewidzialny” sa dokiadnym cyta-
tem z datowanego na 385 r. (przez innych na 382 lub 383 r.) Kazania na swieto
Paschy (mowa 45) Grzegorza z Nazjanzu® U. Treu zauwazyla jednak, ze w wielu
rekopisach Fizjologa nie wystepuje przytoczone sformutowanie, o czym mozna sie
przekonaé studiujac aparat krytyczny zamieszczony w wydaniu Sbordonego™. Jest
zatem bardzo prawdopodobne, Zze 6w cytat nie wystepowal w pierwotnej wers;ji tek-
stu. Dwa inne fragmenty Fizjologa uwazat Peterson za nawiazania do tekstéw Cyryla
Jerozolimskiego (zm. ok. 386) — jeden, w ktérym jest mowa o czterdziestodniowym
poscie (w odniesieniu do weza, rozdziat 11 Figjologa) oraz drugi, ktéry brzmi: , Przez

2 Tamze.

? ORIGENES, Homiliae in Jeremiam, 17, 1-2.

30 M. WELLMANN, Der Physiologos..., dz cyt., 11.

3 E. PETERSON, "Die Spiritualitit des griechischen Physiologos”, ByZ 47(1954), 60-72.

32 R. RIEDINGER, "Der Physiologos und Klemens von Alexandreia”, ByZ 66(1973), 273-307.

3 E. PETERSON, "Die Spiritualitiit des griechischen Physiologos”, art. cyt., 72.

3 U. Trev, "Zur Daticrung des Physiologus”, ZNW 57(1966), 101-104. Por. SBORDONE, dz. cyt., 63.



O POCHODZENIU FIZJOLOGA 91

Piekne stéwka i krasoméwstwo bowiem (...) oszukuja serca nie znajacych zla” (roz-
dziat 13 Fizjologa)®® U. Treu zwrécita uwage na to, ze oba te fragmenty sg — tak jak
odpowiadajace im fragmenty pism Cyryla — nawigzaniami do Pisma Swigtego i na ich
Podstawie nie mozna wnioskowaé o jakiejkolwiek zaleznosci miedzy tekstem Fizjo-
loga a pismami Cyryla.

Réwniez R. Riedinger przedstawit nowe argumenty na rzecz wczesnego datowania
Fizjologa. Zwrécit on uwage na wyrazne nawiazania do Fizjologa w pochodzacym z
PQ*OWy VI wieku dziele Ps.-Cezariusza Pyrania i odfowiea'zi (Erotapokriseis). Bada-
nie tego tekstu, przeprowadzone przez U. Riedingera™®, wykazalo, ze pewne jego uste-
PY sa bardzo podobne do fragmentéw Listéw Izydora z Peluzjum. U. Riedinger uznal,
ze fragmenty te sq parafraza jakiego$ starszego tekstu; dalsze badania doprowadzity go
do wniosku, ze parafrazowanym tekstem sa najprawdopodobniej niezachowane Szkice
(Hypotyposeis) Klemensa Aleksandryjskiego. R. Riedinger zauwazyl, ze wsrod frag-
mentow uznanych za parafraze Szkicéw znajduje sig ustgp, w ktérym wyjasniane jest
Pouczenie z Ewangelii swigtego Mateusza 10, 16: ,Stancie si¢ roztropni jak wegze i
pieskalani Jjak golebie”. Roztropnos¢ weza obrazuja w Pytaniach i odpowiedziach dwie
Jego wlasciwosci — pierwsza, ktdéra sprawia, Ze scigany waz chroni przede wszystkim
Swa glowe (por. czwarta wlaéciwos$¢ weza w Fizjologu, rozdziat 11) i druga, zgodnie z
ktéra waz pozbywa si¢ swej starej skory wchodzac w ciasng rozpadling i ocierajac swe
cialo (por. pierwsza wlasciwos$é weza w Fizjologu, rozdziat 11). Ludzie maja by¢ nie-
skalani jak golebie, golab bowiem — jak wyjaénia autor Pytari i odpowiedzi — nie zna
zla (jest éxaxoc) i nie posiada xoAndoyov Spyavov — narzadu, w ktérym zbiera si¢
20l¢ (w Figjologu, rozdzial 35, golgbie przedstawione sa jako stworzenia pozbawione
msciwosci)”” Wedlug hipotezy R. Riedingera zatem, Klemens znat Fizjologa i wyko-
TZystywat pochodzace z niego opowiesci juz w Szkicach, ktére uwaza si¢ za jedno z
Wczedniejszych jego pism, napisane prawdopodobnie jeszcze przed opuszczeniem
Przez Klemensa Aleksandrii w 202 r.. Fizjolog musialby wigc powstaé przed 202 r.®
R. Riedinger ograniczat przedziat czasowy, w ktorym powstat Fizjolog, do ostatniego
dwudziestolecia I w., wskazujac na fragmenty tekstu §wiadczace o znajomosci Proto-
€wangelii Jakuba (ktéra powstala prawdopodobnie w drugiej polowie I wieku) i
Dziejow Pawta i Tekli (datowanych na ok. 185-195 r.)*

% E. PETERSON, "Die Spiritualitét des griechischen Physiologos, arr. ey, 71.

* U. RIEDINGER, "Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium”,
ZNW 51(1960), 154-196.

" Na koficu swego artykulu R. Riedinger podaje spis innych fragmentéw Ps.-Cezariusza i Izydora z
Peluzjum, ktsre wykazuja pewne podobiefistwo do tekstu Fizjologa (R. RIEDINGER, "Der Physiologos und
Klemens von Alexandria”, art. cyt., 305-307).

*® Tamze, 304.

¥ W rozdziale 35 Fizjologa czytamy: ,Maria wzi¢la szkartat i prawdziwg purpurg, by nad nimi praco-
Wat, gdyz to przypadio jej losem” (SBORDONE, dz cyt, 113; Sbordone uwaza ten fragment za nieauten-
tycz’!)’)- Jest 10 nawigzanic do Prowewangelii Jakuba, X, 1-2: 1 rzeki kaplan: «Ciagnijcic tu losy, kidra
¢ przgdia zloto, i azbest, i len, i jedwab, bigkit i szkartat, i prawdziwg purpure». [ Maryja wylosowata
Prawdziwg purpure i szkarlat™ (Protoewangelia Jakuba, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M.
ST’_"RO\VIEYSKI. t. 1, Lublin 1980, s. 192). Imi¢ Tekli, bohaterki apokryficznych Dziejéw Pawla i Tekli,
Pojawia si¢ w Fizjologu dwa razy - w rozdziale 17 i 40.
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W dyskusji dotyczacej czasu powstania Fizjologa powolywano si¢ nie tylko na
$wiadectwa zewnetrzne. Sbordone uwazat, ze o tym, ze najstarsza wersja Fizjologa
powstata niewiele péZniej od Ewangelii, §wiadczy podobienstwo jezykowe tych tek-
stéw. Lauchert zwracal uwage, ze w kilku rozdzialach Fizjologa znajdujemy stwier-
dzenia jawnie nieortodoksyjne, ktére s3 pokrewne wczesnej gnozie. Wskazuja one,
wedlug Laucherta, na to, ze Fizjolog powstal w okresie, w ktorym nie wyznaczono jesz-
cze ram chrzescijanskiej wykladni Pisma Swigtego®. B. E. Perry uwazal, ze za datowa-
niem Fizjologa na II wiek (cho¢ niekoniecznie przed 140 rokiem, jak sadzit Lauchert)
przemawiaja takie wzgledy, jak dajacy sie zauwazy¢ wptyw idei wezesnego gnostycy-
zmu, prostota i nieskomplikowany charakter warstwy teologicznej tekstu, pozbawionej
wyrazen technicznych, apologetyczny ton i czgste wspominanie przesladowan*'

Wellmann, wedlug ktérego Fizjolog powstal po Smierci Orygenesa, uwazal za naj-
bardziej prawdopodobng dat¢ powstama tekstu druga polowe lub koniec IV w., twier-
dzac, Ze za takim datowaniem pmemawna obecna w Fizjologu nauka o Tréjcy Swnqtej,
inkarnacji i unii hipostatycznej*. Z teza ta polemizowat Lauchert, dowodzac, ze war-
stwa teologiczna Fizjologa cechuje si¢ prostota charakterystyczna dla wczesnego
chrzescuanstwa, Ze nie ma w niej zadnego elementu, ktory nie mégtby pojawi¢ sig juz
w IT w. i ze wzmianki dotyczace Tréjcy Swigtej, inkamacji Chrystusa oraz zjednocze-
nia si¢ w nim bdstwa i czlowieczenstwa nie zawieraja echa toczacych sfe w IV w.
sporéw doktrynalnych*’

2. Miejsce powstania Fizjologa

Nie jest réwniez rozstrzygnigta kwestia miejsca powstania Fizjologa. Najwigcej
zwolennikéw ma hipoteza, wedtug ktore) tekst ten zostat napisany w Aleksandrii. Za
aleksandryjskim pochodzeniem Figjologa przemawia jego alegoryczny charakter — w
Aleksandrii powstala oraz rozwijala si¢ zydowska (Filon Aleksandryjski) i chrzesci-
jaﬁska egzegeza alegoryczna (Klemens Aleksandryjski i Orygenes). Wedlug Per-
ry’ego na Aleksandrig, jako miejsce powstania tekstu, wskazuje réwniez szczegdlne
mrmlowame autora tekstu do symbolicznego i maglcznego przedstawiania swiata
przyrody®. Niekt6rzy z badaczy Fizjologa uwazali, ze o jego aleksandryjskim pocho-
dzeniu swiadczy réwniez to, ze wiele z zamieszczonych w nim opowiesci ma egipskie
korzenie. Wiadomo jednak, ze wigksza czg$é materiatu przyrodniczego, wykorzysta-
nego przez autora Fizjologa, byla dobrze znana réwniez innym pisarzom starozytnym,
np. Pliniuszowi, Plutarchowi czy Elianowi; autor Fizjologa nie musiat zatem pocho-
dzi¢ z Egiptu, by zna¢ przytaczane opowiesci. Ponadto badania wykazaly, ze przy-

““ F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz cyt., 43-65.
“! B. E. Peruy, "Physiologus”, ar. cyt., kol. 1103.

“2 M. WELLMANN, Der Physiologos..., dz cyt., 11. Wellmann powoluje si¢ na opini¢ F. X. KRAUSA, Ge-
schichte der christlichen Kunst, 1. Bd, Freiburg 1896, 107.

“ F. LAUCHERT, "Zur Eingliederung des ,Physiologos” in die altchristliche Literatur”, Theol. Rev.
30(1931) 9/10, 405-417.

“ B. E. Perny, "Physiologus”, art. oy, kol. 1104.
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rodnicza warstwa Fizjologa zawiera nie tylko opowiadania egipskie, lecz rowniez
wiele opowiesci pochodzenia indyjskiego” Za dowéd egipskiego pochodzenia Fi-
YJologa nie moze by¢ tez uznane uzycie przez autora tekstu koptyjskich nazw miesie-
Cy. Pojawiajg si¢ one w rozdziale 7 dotyczacym feniksa oraz w rozdziale 45 poswig-
conym dzikiemu ostowi i malpie, czyli w dwéch legendach majacych egipskie po-
chodzenie; koptyjskie nazwy miesigcy zostaly wigc najprawdopodobniej zaczerpnigte
Z tego samego Zrddta, z ktérego pochodza te opowiesci.

Hipoteza o aleksandryjskim pochodzeniu Fizjologa akceptowana jest w zasadzie
Przez wszystkich tych badaczy, ktérzy uwazaja, ze tekst ten powstat w IT wieku. Inng
koncepcje przedstawit Wellmann. Przypuszczatl on, podobnie jak Lauchert, ze autor
Fizjologa zwiazany byt ze szkola Orygenesa, jednak w zwiazku ze swoim przekona-
hiem, ze powstanie Fizjologa nalezy datowaé na IV w. sadzit, ze Fizgjolog powstal w
?gzarei Palestynskiej** Tam bowiem przebywal i nauczat Orygenes, zmuszony opu-
Sci¢ Aleksandrig okoto 230 roku. Wedlug Wellmanna hipoteze t¢ potwierdza uzycie
Przez autora Fizjologa stowa ,.Evudpog” (rozdziat 25), bedacego maloazjatycka nazwa
ichneumona, a takze bardzo wczesne powstanie syryjskiego thumaczenia Fizjologa.

3. Autorstwo Fizjologa

Kwestia autorstwa Figjologa pozostaje niewyjasniona. Bardzo prawdopodobne, ze
tekst ten od poczatku byt dzielem anonimowym. Wedtug Perry’ego swiadczy o tym
fakt, z¢ rekopisy przekazujace najstarsza i prawdopodobnie najczystsza wersjg tekstu
W ogole nie podaja imienia autora, w rekopisach zaé péiniejszych autorstwo Fizjolo-
8a przypisywane jest réznym Pisamom, m. in. Epifaniuszowi, Bazylemu, Grzegorzo-
W1 z Nazjanzu, Hieronimowi'’ Réwniez Lauchert sadzit, ze Fizjolog powstat jako
te‘SSI anonimowy - bylo to wedlug niego populame pismo teologiczne, wyrazajace
NAwazniejsze zasady chrzescijanskiej wiary i pouczajace o wlasciwym sposobie zy-
€13, stworzone dla celéw dydaktycznych. Ten charakter Fizjologa sprawit, ze byt on
traktowany jako , dobro wspélne” bez skrupuléw przerabiany i rozszerzany ™.

_Jedng z nielicznych préb okreélenia autorstwa Fizjologa podjat R. Riedinger*
Riedinger wysung} hipoteze, ze autorem Fizjologa byt Panten, nauczyciel Klemensa
‘_\l‘fksandryjskicgo. O Pantenie wiemy niewiele, jest jednak bardzo prawdopodobne,
“€ Jego nauka zawierala pewne elementy gnostyckie i hermetyczne®®. Gnostycki cha-

.

4
" SObadamach takich, przeprowadzanych m. in. przez J. Charpenticra, wspomina R. Riedinger w arty-
% :;7 ;c;dl klug wie die Schlange und einfillig wie die Taube. Der Umkreis des Physiologos”, Byzantina

46
) M. WELIMANN, Der Physiologos.... dz cyt., 13-14.
7
B.E. PErRy, "Physiologus™, art. cyt., kol. 1077-1078.
44
F. LAUCHERT, Geschichie des Physiologus, dz. cyt., 46, 65-66.

)
. R. RIEDINGER, "Seid klug wie die Schlange und einfiltig wie die Taube. Der Umkreis des Physiolo-
gos”, ant. ey, 9.32,

%0
o Tamze, 28-29. Piszac o elementach gnostyckich w nauce Pantena, Riedinger powoluje si¢ na opinig
- Stihlina i W, Bauera
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rakter maja rowniez pewne fragmenty Fizjologa; wykazano tez zwiazki Figologa z
literatura hermetyczna® PisaliSmy wyzej o badaniach Riedingera nad Pytaniami i
odpowiedziami Ps.-Cezariusza i Listami I1zydora z Peluzjum, ktére doprowadzity go
do wniosku, ze Klemens nawigzywal otwarcie, w sposdb bezposredni w swoich Szki-
cach do Fizjologa. Takich wyrainych nawiazan nie znajdujemy jednak w pdznie;j-
szych dzielach Klemensa. Podobnie rzecz ma si¢ z Pantenem. Dzigki Euzebiuszowi z
Cezarei wiemy, ze Klemens w Szkicach wspominat Pantena po imieniu®* W pézniej-
szych dzietach Klemensa imi¢ Pantena pojawia si¢ tylko raz; Klemens nie wymieniat
go nawet wtedy, gdy pisal o swoich mistrzach w Kobiercach. Riedinger przypuszczat,
ze Klemens musial odrzuci¢ w swoich pézniejszych pismach naukg¢ Pantena ze
wzgledu na jej zwiazki z gnostycyzmem; z tej samej przyczyny, zdaniem Riedingera,
Klemens nie cytowal jawnie w swoich péimiejszych dzietach Fizjologa. Bezposred-
niego powiazania Pantena z Fizjologiem dostarcza, zdaniem Riedingera, informacja
przekazana przez Euzebiusza, ktory pisal, ze Panten przed osiedleniem si¢ w Alek-
sandrii dotarl w swoich podrézach az do Indii>’. Badania wspétczesne wykazaly, ze w
Fizjologu znajduje si¢ wiele motywow i wyrazen, majacych swoje zrédlo w opowie-
Sciach indyjskich. Przypisujac autorstwo Fizjologa Pantenowi, Riedinger byl skionny
widzie¢ w tym tekscie $wiadectwo dotad stabo znanej wczesnej teologii aleksandry;j-
skiej* Przyjecie stanowiska Riedingera zwiazane jest ze zmiana oceny Fizjologa,
uwazanego powszechnie za dzielo stabo wyksztalconego autora, skierowane do pro-
stych odbiorc6w*

4. Zrodta opowiesci przyrodniczych Fizjologa

Autor Fizjologa ani nie stworzyl, ani po raz pierwszy nie spisal zamieszczonych w
tekscie opowiesci przyrodniczych, lecz zaczerpnat je z innych dziet starozytnych.
Niektorzy badacze przypuszczaja, ze korzystat on z jednego dziela przyrodniczego,
bedacego zbiorem opowiesci o whasciwosciach zwierzat, roslin i kamieni, ktérego
autora okreslat mianem Fizjologa®. Wiele z zamieszczonych w Figjologu historii o
zwierzgtach, rodlinach i kamieniach znajdujemy w Historii naturalnej Pliniusza Star-
szego, w dzietach Plutarcha (szczegoélnie w tekécie O zmyslnosci zwierzqt), w O natu-

3! Tamze, 29-30.

32 EuseBIUS CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica 5, 11 (PG 20, 456).

53 Tamze, 5, 10 (PG 20, 456).

3 R. RIEEDINGER, "Seid klug wie die Schlange und einfiltig wic die Taube. Der Umkreis des Physiolo-
gos”,an. oyt., 32.

%% B. E. Perry, "Physiologus”, art. cy., kol. 1098: . Styl ksigzeczki jest tak prosty i pozbawiony sztuki,
a bieg mysli czasami tak naiwny (np. w opowicsci o mréwkolwie), 2ze jej autora musimy uwazaé nic Za
uczonego teologa, lecz 2a prostego czlowieka, kiry pisal dla prostych ludzi.” Niska ocena wartosci literac-
hg i teologicznej Fizjologa pojawia si¢ réwniez u M. Wellmanna, ktéry pisze: ,Jest rzecza osobliwg to, 2¢
lanmczka o tak biahej tresci, bedaca wyraznic odzwierciedleniem duchowego upadku (...) mogla odegrat
w literaturze $wistowe; tak wielkg rolg.” (M. WELLMANN, Der Physiologos..., dz cyt., 1).

% Tak sadzit np. F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz cy1., 43-44.
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rze zwierzqt Eliana, u Strabona, Oppiana z Apamei i Oppiana z Korykos®’ Pisarze ci
przekazuja jednak zazwyczaj nieco odmienne wersje opowiadafh zamieszczonych w
Fizjologu, niektorych zas historii z Fizjologa nie znajdujemy u zadnego z nich.

Znacznie wigksze podobieristwo laczy, na co zwréeil uwage M. Wellmann®, Fi-
YJologa z dzielem O zwierzetach Tymoteusza z Gazy (V-VI w.) i Kyranidami (pod ta
nazwg zachowat si¢ magiczno-medyczny tekst grecki; jego autor opisywat wlasciwo-
sci i moc roslin, zwierzat i kamieni, wymieniajac je w porzadku alfabetycznym). Tek-
sty te przekazuja w wielu wypadkach te same wersje opowiesci przyrodniczych, ktore
Znamy z Fizjologa, a ponadto opisuja rowniez te wilasciwosci zwierzat czy roslin, na
temat ktrych nie znajdujemy wzmianki w pismach Pliniusza, Plutarcha czy Eliana.
Poréwnanie Fizjologa z pismem Tymoteusza i Kyranidami doprowadzito Wellmanna
do wniosku, ze teksty te mialy wspélne zrodto, ktére nalezato do tradycji utworéw
Przyrodniczo-medyczno-magicznych. Wellmann uwazal, ze dzielo to pochodzito
Prawdopodobnie z kregéw zydowskich i ze autor Fizjologa przejal z niego réwniez
zainspirowane przez Septuaginte opowiesci o mréwkolwie czy kuropatwie™®. Na pod-
Stawie nowszych badan, przeprowadzonych przez K. Alpersa™, wydaje si¢ jednak, ze
Kyranidy powstaly pozniej od Figjologa i ze Fizjolog byl jednym ze zxrédet wykorzy-
Stywanych przez ich autora.

M. J. Curley w swoim artykule ,, Physiologus”, uoroAoyia and the rise of Chri-
Stian nature symbolism® wyrazit przypuszczenie, ze tekst bedacy zrédlem Fizjologa
Zawierat nie tylko opowiesci przyrodnicze, ale réwniez ich alegoryczng interpretacjg.
Curley zwrocit uwagge na fakt, ze slowo puowoAdYOG — oznaczajace poczatkowo ,,ba-
dacza natury” (po raz pierwszy okreslenie to znajdujemy u Arystotelesa, ktéry uzywa
80 w odniesieniu do jonskich filozofow przyrody®) - w czasach pozniejszych nabiera
Nieco innego znaczenia. W I w. p.n.e. pojawia si¢ w nim aspekt religijny - w pismach
Diodora Sycylijskiego i Cycerona physiologia powiazana zostaje ze zdolnoscia inter-
Pretowania boskich znakéw i przepowiadania przyszlosci. W tekscie Ad nationes
Te"}Uliana (ok. 155-210) znajdujemy inny przykiad interesujacego zastosowania zaj-
Mujacego nas terminu - physiologia zostaje powiazana z alegoryczng interpretacja
Mitu. Tertulian wyjaénia bowiem ,,physiologice per allegoricam argumentationem”,
e Satum pozerajacy swe dzieci jest obrazem Czasu, ktéry pochlania wszystko, co si¢
Z Niego narodzi. Réwniez Serwiusz, Zyjacy pod koniec IV w. komentator pism We-
Tiliusza, postuguje sie terminem physiologia w podobnym znaczeniu - okresla on w

e ————

3 ,5.7 D‘_’S)'é szczegblowe oméwienie tresci poszczegélnych rozdzialéw Figjologa wraz ze starozytnymi
::m"_a"" mnajduje si¢ w monografii F. Laucherta, Geschichte des Physiologus, dz. cyt., 4-40. Wskaznuje je

Wr;:m Sbordone w swoim wydaniu Figiologa pod giéwnym tekstem (okreslajac jako fonues).

ol M. WELLMANN, Physiologos..., dz. cyt., zwlaszcza 23-33 (zestawienie podobnych fragmentsw Fi-
90080 i O 2wierzgtach Tymoteusza z Gazy), 44-55.

%
Tamze, 3844, 5556,
© )
6(1984) '13‘1&"5&8. “Untersuchungen zum griechischen Physiologus un den Kyraniden”, Vestigia Bibliae
, 13-87.
6l

1 (198331. lJ.l OCURLEY. “Physiologus, puowloyia and the rise of Christian nature symbolism”, Viator

6
Np. ARISTOTELES, De generatione animalium 763b 31.
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ten sposob alegoryczna interpretacj¢ wersetu Eneidy. Bardzo mozliwe zatem, ze ow
»Fizjolog”, na ktérego powoluje si¢ autor tekstu, zajmowal si¢ nie tylko gromadze-
niem niesamowitych opowiesci przyrodniczych, lecz rowniez starat si¢ odnalezé w
nich znaczenie alegoryczne.

5. Charakterystyka Fizjologa

Najstarsza zachowana wersja Fizjologa obejmuje w wydaniu Sbordonego czter-
dziesci osiem rozdziatow, z ktorych czterdziesci poswigconych jest zwierzgtom, sze$é
kamieniom, a dwa roslinom. Struktura poszczegdlnych rozdzialéw jest zasadniczo
taka sama. Na poczatku znajduje si¢ zazwyczaj nawiazanie do Pisma Swigtego. Cze-
sto jest to cytat, w ktorym pojawia si¢ nazwa zwierzgcia, rosliny czy kamienia, kté-
rym rozdziat jest poswiecony. Nast¢pnie autor przytacza charakterystyke zwierzgcia,
ro$liny czy kamienia, poprzedzajac ja zwrotem ,Fizjolog powiedziat 0 ...” (‘O ®v-
clohdyog EleEe mepi ..) i podaje alegoryczne wyjasnienie tej opowiesci, okraszone
licznymi nawiazaniami biblijnymi i cytatami z Pisma Swietego, po czym podsumo-
wuje calosé stwierdzeniem ,.Dobrze zatem powiedziat Fizjolog o ...” (Kaidg obv 6
duclordyog EleLe mept ..).

Naszkicowana wyzej struktura rozdzialu nie zawsze jest zachowana, nie wszystkie
bowiem rozdzialy rozpoczynaja si¢ cytatem biblijnym badZ nawiqzaniem do Pisma
Swigtego — pozbawione takiego wstgpu sq np. rozdzialy o jezu (14), o lisie (15), o
bobrze (23), o ichneumonie (26) czy o magnesie (38) (brak cytatu biblijnego czgsciej
wystepuje w drugiej potowie Fizjologa). Wigkszosé rozpoczynajacych rozdzialy cy-
tatéw pochodzi ze Starego Testamentu, najwigcej z Psalmoéw, kilka z Ksiegi Przysiow,
Ksiegi Hioba, Ksiegi Jeremiasza, Ksiegi Powtorzonego Prawa; pojawiajq si¢ tez poje-
dyncze fragmenty z Ksiegi Wyjscia, Ksiegi Kaplariskiej, z Piesni nad piesniami, ksiag
Izajasza, Ozeasza i Amosa. Wiele nowotestamentowych cytatéw, kryptocytatéw i
odniesien pojawia si¢ natomiast w symbolicznym wyjasnieniu — autor przytacza wte-
dy fragmenty Ewangelii i stowa apostolow, w ktérych znajduje potwierdzenie nauk
moralnych lub prawd wiary, ktére ujawnione zostaly w alegorycznej interpretacji.

Badacze Figjologa zazwyczaj malo uwagi poswigcaja zwiazkowi rozpoczynaja-
cych rozdzialy cytatéw biblijnych z nastgpujacym po nim opowiadaniem przyrodni-
czym i jego alegoryczna interpretacja. Lauchert i Perry podkreslali, ze w odréZnieniu
od takich aleksandryjskich egzegetéw jak Filon czy Orygenes, autor Fizjologa zaj-
mowal si¢ nie tyle interpretacja Pisma Swigtego, ile alegorycznym wyjasnianiem
opowiesci przyrodniczych"’. Ukazanie duchowego znaczenia zachowan lub cech istot
zywych i kamieni jest niewatpliwie najbardziej wyrazna intencja autora, warto jednak
zwréci¢ uwage na to, Ze tekst nie jest pozbawiony alegorycznej i typologicznej inter-
pretacji Pisma Swietego. Szczegdlnie interesujacy jest z tego punktu widzenia roz-
dziat 16, poswigcony panterze. Rozpoczyna go cytat z Ksiegi Ozeasza ,Jestem jak
pantera dla Efraima™ (Os 5, 14). Po nim nast¢puje opis zachowania pantery i jego

 F. LAUCHERT, “Zur Eingliederung des ,Physiologos” in die altchristliche Literatur”, art. cyt.. 409:
B.E. PERRY, "Physiologus”, ar. cy1., kol. 1099,
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Symboliczna interpretacja. Pantera jest przedstawiona w opowiesci Fizjologa jako
zwierz¢ wielobarwne, przyjazne, wrogie wezowi; kiedy si¢ naje, zasypia na trzy dni, a
gdy si¢ obudzi, wola ,,wielkim glosem”, wydzielajac przy tym mila won; won ta
Sprawia, Zze zwierzgta podaZaja ku panterze. Pantera, jak wyjasnia autor, jest symbo-
lem Chrystusa, ktory po trzech dniach powstat z martwych i obwiescit ludziom zba-
Wienie, przez co nastata ,,mita won” i pokdj. W rozdziale tym nie znajdujemy sfor-
mutowanej explicite interpretacji fragmentu biblijnego, tak ze na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze autor przytacza cytat z Ksiegi Ozeasza tylko ze wzgledu na to, ze po-
Jawia si¢ w nim stowo »pantera”. Jednak przedostatnie zdanie rozdzialu, brzmiace:
»Niczego zatem o ptakach i zwierzgtach, jak powiedziano, nie rzekty bez celu Swigte
Pisma”, wskazuje na to, ze autor dostrzegat glgbszy zwiazek migdzy stowami Boga w
Proroctwie Ozeasza, opowiescia przyrodnicza i ukrytym w niej alegorycznym zna-
Czeniem. Aby zwiazek ten zauwazy¢ trzeba rozwazy¢ wigkszy niz przytoczony w
tekscie fragment Ksiegi Ozeasza. W ustepie tym zagniewany z powodu grzesznosci
Swego ludu Bog moéwi, ze jest jak pantera dla Efraima i jak lew dla domu Judy; ze
rozszarpie ich i odejdzie do swego siedliska. Wtedy zranieni przez Boga beda go szu-
ka¢, mowiac: »POjdZmy i zwréémy si¢ do Pana Boga naszego, poniewaz On rozszar-
Pat nas i on nas uleczy (...) przywréci nas do zdrowia po dwoch dniach, a trzeciego
dnia powstaniemy i bedziemy zy¢ z Nim twarza w twarz” (Os 6, 1- 2). Ten fragment
Ksiggi Ozeasza zawiera zatem motywy podobne do tych, ktére znajduja si¢ w opo-
wiesci Fizjologa o panterze. W jednej i drugiej relacji mowa o trzech dniach i o przy-
byciu zwierzat czy grzesznikow do pantery — wedtug Fizjologa pantera budzi si¢ po
trzech dniach i wotajac wydaje won, ktora sprawia, ze zwierzgta przychodza do nie;j.
W proroctwie Ozeasza ukarani grzesznicy przybywaja do Boga-pantery, ktory po
trzech dniach wskrzesi ich do Zycia. Sadze, ze intencjq autora bylo nie tylko alego-
Tyczne utozsamienie pantery z opowiesci Fizjologa z Chrystusem, lecz réwniez typo-
logiczna interpretacja starotestamentowego proroctwa. Przekonanie, ze cytowany
ffagﬂlent Ksiegi Ozeasza stanowi zapowiedz zmartwychwstania Chrystusa, pojawia
Sig tez w dzielach innych Qjcow Kosciota, np. w Homiliach o Ksiedze Wyjscia Ory-
genesa™ czy w O Paristwie Bozym $wigtego Augustyna®s

Typologicznej interpretacji stow Starego Testamentu nie jest pozbawiony rowniez
TOZd;ial pierwszy. Czytamy w nim: ,,Kiedy lew $pi w jaskini, czuwaja jego oczy, sa
Wiem otwarte. Za§wiadcza o tym réwniez Salomon w Piesni nad piesniami, mé-
Wiac: «Ja $pie, lecz serce me czuwa». Tak tez cialo Pana mojego spoczywa na krzyzu,
boskosé Jego za$ czuwa po prawicy Boga i Ojca”. Trudno przyjaé, ze autor piszac, ze
Salomon ,,zaswiadcza o tym”, ma na mysli opisana w poprzednim zdaniu wiasciwosé
lwa. Wydaje sig raczej, Ze autor zwraca uwage na to, 2e ten fragment Starego Testa-
Mentu ma takie samo alegoryczne znaczenie, co przyrodnicza charakterystyka Iwa —
2¢ oba przedstawiaja obraz Chrystusa. Réwniez konczace pierwszy rozdzial zdanie
»Dobrze zatem powiedzial Jakub: «Upadiszy, zasnatl jak lew i miode lwa; kt6z go
O!)udgi?»” wskazuje, jak sadze, na zgodnos$é trzech elementdw — opowiesci przyrod-
Niczej, stéw Starego Testamentu i objawienia chrzescijafiskiego. Sformutowanie ,,do-

————

64

ORIGENES, Homilige in Exodum, S, 2.
[.1]

AUGUSTINUS, De civitate Dei, 18, 28.
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brze powiedzial Jakub” moze podkresla¢ zaréwno podobienstwo (wprawdzie tylko
zewngtrzne) biblijnego przedstawienia lwa do jego charakterystyki w opowiesci Fi-
zjologa, jak i trafnos¢ zawartego w stowach Jakuba proroctwa. W rozdziale pierw-
szym do Chrystusa odniesione sa tez stowa Psalmu 23 ,,Pan Zastepow, on jest Krolem
Chwaly”. O tym, ze byly one w pismiennictwie chrzescijanskim przedmiotem rozbu-
dowanych interpretacji t%?ologicznych, $wiadczy fragment Dialogu z Zydem Tryfo-
nem Justyna Megczennika™.

Najbardziej charakterystyczng cecha Fizjologa jest alegoryczne, utrzymane w du-
chu chrzescijaniskim wyjasnianie zachowan zwierzat, wiasciwosci roslin i kamieni.
Postrzeganie $wiata przyrody jako obrazu rzeczywistosci duchowej, niematerialne;j,
bylo charakterystyczne dla szkoly aleksandryjskiej. Stanowisko to w ten sposéb scha-
rakteryzowat Orygenes: ,,Tak samo (jak o ziarnku gorczycy, ktére ma réine symbo-
liczne znaczenia — K. J.) mozemy mysleé i o pozostatych nasionach, roslinach, korze-
niach zi6l, a takze o zwierzgtach: wprawdzie przynosza one ludziom pozytek mate-
rialny i stuza ich dobru, ale przeciez nosza w sobie obrazy i symbole spraw niebie-
skich, ktére moga uczyé¢ dusz¢ dostrzegania tego, co niewidzialne i niebieskie. (...)
Poniewaz wigc czlowiek zyjacy w ciele nie moze pozna¢ zadnej rzeczy zakrytej i
niewidzialnej, jesli nie przyswoi sobie jakiego$ ich obrazu i podobiefnistwa na podsta-
wie rzeczy widzialnych, przeto — mysle - Ten, ktéry «wszystko madrze uczynib,
stworzyl na ziemi posta¢ wszystkich rzeczy widzialnych w ten sposdb, ze zawart w
nich swego rodzaju nauke i pouczenie o rzeczach niewidzialnych i niebieskich (...’
Fizjologa moima ummnaé za przyklad zastosowania tej koncepcji. Autor przedstawit
wiasciwos$ci zwierzat, rodlin i kamieni po to, by ujawni¢ ukryte w nich pouczenia
moralne lub chrzescijanskie prawdy wiary. Czasami wprowadzal pewne zmiany do
opowiesci przyrodniczych, ktére ulatwily mu ich chrzescijanska interpretacje — takie
jest zapewne pochodzenie wzmianki o czterdziestodniowym poscie weza (rozdzial
11), o potréjnym zanurzeniu si¢ orfa w Zrédle (rozdziat 6) czy czesto wystepujacego
motywu trzech dni (np. rozdziat 1, 4, 16).

Dwa rozdziaty Fizjologa maja charakter apologetyczny®. Opowieéé o feniksie
(rozdziat 7) jest dowodem mozliwosci zmartwychwstania, w ktore nie wierzyli Zydzi
oburzajacy si¢ na Chrystusa: , Jesli wigc ten ptak ma moc zabi¢ i ozywi¢ siebie, dla-
czego oburzali si¢ nierozumni Zydzi na Pana, kiedy méwit: ,Mam moc odda¢ ma
duszg i mam moc na powr6t ja odebraé¢”?”. Salamandra za$, wedlug opowiesci Fizjo-
loga, ma naturalna zdolno$¢ gaszenia ognia, w ktéry wejdzie; ta jej whasciwos¢ po-
winna przekonaé, zdaniem autora Fizjologa, tych, ktérzy powatpiewaja w prawdzi-
wos¢ biblijnej opowiesci o trzech mlodzieficach wrzuconych do pieca (rozdziat 31a).

W kilku rozdzialach Fizjologa moima doszukaé si¢ sformulowan nieortodoksyj-
nych. W rozdziale pierwszym autor pisze, ze lew zacierajacy ogonem swoje $lady, by
zmyli¢ mysliwych, jest obrazem Chrystusa, ktéry schodzac na ziemi¢ ukrywat swoja

% JusTiNus, Dialogus cum Tryphone, 36.

" ORIGENES, Commentarium in Canticum canticorum, 3, 12 (przekiad za: ORYGENES, Komentarz do
Pie$ni nad piesniami. Homilie o Pie$ni nad piesniami, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1994, 157-158).

% Por. F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, dz cyt., 46.
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boskosé: ,,Pomigdzy aniofami stal si¢ aniolem, miedzy archaniotami archaniotem,
pomigdzy tronami tronem, pomigdzy mocami moca, az zszed! tutaj i wstapit w fono
Swigtej dziewicy Marii, aby zbawi¢ bladzacy rod ludzki.” W rozdziale dwudziestym
drugim, poswigconym jednorozcowi, autor podaje przyczyne ukrywania przez Chry-
Stusa boskosci przed mocami niebieskimi, piszac: ,,Nie zdofali aniolowie ani moce
pokonaé go, lecz zamieszkat w tonie prawdziwie czystej dziewicy Marii”. Slady po-
dobnych wyobrazen mozna znalez¢ we wczesnym gnostycyzmie. Wedlug swiadectwa
Ireneusza, Szymon Mag twierdzit, ze on, Szymon, musiat zstapié na ziemi¢ z powodu
Zlego rzadzenia swiatem przez anioléw; zstgpujac zas przemienial swa postaé upo-
Slabnia_iac si¢ kolejno do réznych mocy niebieskich®. Podobny motyw wystepuje w
innych gnostyckich koncepcjach, m. in. u Bazylidesa, a takze w tekstach apokryficz-
nych, np. w Liscie Apostolow i we Wniebowstqpieniu Izajasza’. Nie wykluczone, ze
gloszenie przez autora Fizjologa nauki o przybieraniu przez zstgpujacego Chrystusa
Postaci kolejnych mocy niebieskich, spowodowalo potepienie jego tekstu przez De-
cretum Gelasianum. W dokumencie tym, ktéry prawdopodobnie nie pochodzi wcale
od papieza Gelazego (492-496), lecz zostat spisany na poczatku VI wieku, czytamy:
wLiber Physiologus ab haereticis conscriptus et beati Ambrosii nomine praesignatus,
apocryphus™”' Na tej podstawie niektérzy badacze sadza, ze autor Fizjologa nalezal
lzeczywiscie do jakiej$ sekty heretyckiej. Sposréd autoréw XX-wiecznych tezy takiej
bronit E. Peterson, ktéry dowodzil, ze Fizjolog powstat w §rodowisku enkratycznym’>.

THE ORIGINS OF THE PHYSIOLOGUS
Summary

‘The study deals with an early Christian text known as the Physiologus. It was
written by an unknown Greek writer and contains miraculous stories about features or
behaviors of animals, plants and stones together with their allegorical, Christian inter-
Pretation. It was widely read in Middle Ages and became an important source of
Christian nature symbolism.

Owing to its popularity the Physiologus passed into great variety of textual forms.
The first critical edition of the Physiologus was published in 1936 by F. Sbordone.
The_editor had studied seventy seven manuscripts and distinguished three principal
versions of the Physiologus: 1) the oldest Physiologus (dated, according to Sbordone,
back to the 2™ century), 2) the Byzantine recension (according to Sbordone 5*-6®
Century), 3) the pseudo-basilian recension (10®-11* century).

e —————

®
- IRENAEUS, Contra haereses, 1, 16,2 (PG 7, 672).

Dokiadniejsze oméwienie fragmentéw pism, w kidrych opisywane jest przybieranie przez Chrystusa
Postaci Mocy nicbieskich w drodze na ziemi¢ przedstawit J. BARBEL, Christos Angelos. Die Anschauung
Yon Christos als Bote und Engel in der gelehrten und volkstiimlichen Literatur des christlichen Altertums,

: 1941 [Theophaneia 3] (przedruk 1964), 297-310.
1
P:- (ﬁ 163. W Patrologii Migne'a Decretum Gelasiauwm zajduie sig pod tytdem Concilium Ro-
59. 157).

?.
* E. PETERSON, "Dic Spiritualitit des griechischen Physiologos™, art. cyt, 62-70.
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The origins of the Physiologus remain obscure. The question of dating and attribu-
tion are still discussed. Some scholars argue that the text is to be dated back to the 2™
century. However, the first evident citation from the Physiologus can not be traced
before the middle of the 4™ century. The most wide-spread opinion is that the Physi-
ologus was written in Alexandria, where Jewish and Christian allegorical exegesis
flourished. There are, nevertheless, scholars, who believe it was compound in Cae-
sarea. Speculations conceming the author of the Physiologus are rare; worth men-
tioning is therefore R. Riedinger’s attribution of the Physiologus to Pantainos, the
teacher of Clement of Alexandria.

The animal stories compiled in the Physiologus were mostly well known to ancient
Greek and Latin writers, but the direct source of the anonymous author is unknown.
The greatest resemblance can be traced between the Physiologus and the Kyranides or
Timotheus of Gaza’s On animals. It is rather unlikely that the author of the Physi-
ologus derived the stories from these books.

The most characteristic feature of the Physiologus is allegorical interpretation of
the natural world. In some chapters occur typological speculation and apologetic
statemnents. In the Decretum Gelasianum the Physiologus was condemned as heretical.
The premises on which this judgement was based remain unknown. It is noteworthy,
however, that there are in the Physiologus several non-orthodox statements, which
bear some resemblance to early Gnostic concepts.



