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WSPOLCZESNE REKONSTRUKCJE TESTIMONIUM
FLAVIANUM

»Niewielu jest autor6w starozytnych, na temat ktorych powstata
réwnie wielka i ciagle rosnaca literatura, jak to jest w przypadku Jézefa
Flawiusza, i malo tekstow, ktore sa przedmiotem tak zywych i nieustajacych
dyskusji jak jego $wiadectwo o Chrystusie, tzw. Testimonium Flavianum™.
Stowa J. Radozyckiego w sposéb lapidarny wyrazaja poirzebe ciaglej
systematyzacji pogladéw uczonych w odniesieniu do pierwotnej wersji
wzmianki o Jezusie zawartej w Dawnych dziejach Izraela J6zefa Flawiusza.
Chodzi zatem o dotarcie do tekstu, ktéry w sposéb najbardziej
prawdopodobny mégt wyjs$é spod reki tego pisarza. Korczacy si¢ wiek XX
obfitowat w odkrycia naukowe, ktére rzucily sporo swiatla na Testimonium
Flavianum. W artykule zostana przedstawione najbardziej aktualne drogi
rekonstrukcji  oryginalnego  brzmienia  Swiadectwa  flawianskiego.
Rozpoczniemy jednak od zyciorysu Jozefa Flawiusza i dziejow rozumienia
Jjego tekstu o Jezusie.

1. Jézef Flawiusz — Zycie i dzielo

Jézef Flawiusz urodzit si¢ w Jerozolimie w roku 37 po Chr. Ojciec
jego Mattias nalezal do jednego z wybitnych rodéw kaptafnskich (klasa
Jojariba), a matka byla spokrewniona z Hasmonejczykami. Juz w wieku

' J. Radozycki, Swiadeciwo Jézefa Flawiusza o Chrystusie (Testimonium Flavianum). Stan
obecny zagadnienia autentycznosci tekstu i préby rekonstrukcji formy pierwoinej (Antiq. 18,63-
64). W: Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, Warszawa 1997, cz. 2, s. 887. Najlepszymi
bibliografiami literatury dotyczacej Testimonium Flavianum sa: L. H. Feldman, Josephus and
Modern Scholarship 1937-1980, Berlin/New York 1984, s. 679-703; C. A. Evans, Life of Jesus
Research. An Annotated Bibliography, New York 1996, s. 280-287; G. Theifen und A. Merz,
Der historische Jesus, Gottingen 1996, s. 73-74; M. Radozycka-Paoletti, Bibliografia. W: J6zef
Flawiusz, Dawne dzigje Izraela, dz. cyt., s. 944-947.
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szesnastu lat zaczal Jozef zapoznawaé si¢ z pogladami faryzeuszow,
saduceuszéw i essenczykow, celem wyboru swojego programu Zyciowego.
Przez trzy lata przebywal takze na pustyni u ascety Bannusa, ale ostatecznie
po powrocie do Jerozolimy opowiedzial si¢ za programem faryzeuszéw. Zima
63/64 r. zostat postany do Rzymu, aby uwolnié¢ kilku kaplanéw, postawionych
przed trybunatem cesarskim. Misja zakonczyla si¢ sukcesem. Dlatego tez,
kiedy w 66 r. wybuchlo powstanie, Sanhedryn powierzyt zdolnemu
dyplomacie dowddztwo wojsk powstaficzych w Galilei. Jézef zdotal
zgromadzi¢ stutysieczng armi¢, jednakze wobec potegi legii rzymskich mégt
jedynie podejmowaé walke obronna w fortecach. Jotapata bronila si¢ przez
siedem tygodni (od maja do lipca 67 r.), ale w koncu musiala si¢ poddaé
z powodu braku zywnosci i dotkliwych strat wéréd zolierzy. J6zef wraz
z czterdziestoma innymi Zydami postanowil ratowaé si¢ ucieczka przez
tajemne przejScie zmajdujace si¢ w cysternie. Kiedy jednak Rzymianie
dowiedzieli si¢ o kryjowce, zaproponowali J6zefowi honorowe warunki
poddania si¢. Jozef oddat si¢ w rgce zwycigzcéw, gdy tymczasem jego
towarzysze popemili zbiorowe samobdjstwo.

Wespazjan, naczelny dowodca sit rzymskich, zamierzat odestac jenca
do cesarza Nerona. Jednakze J6zef niespodziewanie wystapil w roli proroka,
wieszczac Wespazjanowi i jego synowi wladze¢ nad calym swiatem. ,, Ty
mniemasz, Wespazjanie — moéwil — ze w osobie Jozefa dostales w swe rece
tylko jenica, ale ja przychodzg¢ do ciebie jako zwiastun wigkszych wydarzen.
Gdybym bowiem nie byl wyslany od Boga, wiedzialbym, czego wymaga
prawo Zydéw i jak przystoi wodzom umrzeé. Chcesz mnie wystaé do
Nerona? I po c¢6z to? Czy sadzisz, ze nastgpcy Nerona dlugo beda przy
wladzy, zanim ona przejdzie w twoje rece? Bo ty, Wespazjanie, bedziesz
Cezarem i jedynowladca, ty i ten twdj syn. Kaz mi teraz jeszcze mocniej
zacisnaé wiezy i strzec mnie dla siebie samego. Bo ty, Cezarze, bedziesz
panem nie tylko moim. Lecz panem ziemi, morza 1 calego rodzaju ludzkiego,
a ja prosze o oddanie mnie pod jeszcze silniejsza straz, aby$ mnie mogl
ukaraé, gdyby okazalo si¢, ze zarty sobie stroj¢ z Boga”z. Przez dwa lata, az
do 67 r., Jézef pozostawal w najblizszym otoczeniu Wespazjana, wspierajac
go rada i ushigami. Kiedy legiony rzymskie oglosity w Aleksandrii
Wespazjana cesarzem, Jozef zostal obdarowany wolnoscia, przybral
przydomek Flawiusz jako nomen gentis i stal si¢ wspolpracownikiem nowego
wodza rzymskiego Tytusa. Po zdobyciu Jerozolimy Tytus odwdzieczyl mu si¢
za oddane ushlugi, zabierajac go do Rzymu. Z portyku Oktawii Jézef
przypatrywat si¢ triumfalnemu pochodowi wrogéw swego narodu i religii,
niosacych sSwiecznik siedmioramienny, st6t chlebéw pokladnych i inne
przedmioty kultu éwiatynnego. Zamieszkat potem w domu na Eskwilinie,

2 J6zef Flawiusz, Wajna zydowska, przet. J. Radozycki, Warszawa 1995, s. 244-245.
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cieszac si¢ poparciem kolejnych cesarzy dynastii flawijskiej. Majac
obywatelstwo rzymskie oraz odpowiednie dochody z publicznej szkatuly
i posiadiosci w Judei, oddawat si¢ dzialalnosci pisarskiej. Dokladna data jego
$mierci nie jest znana, zmart prawdopodobnie w pierwszym dziesigcioleciu II
wieku. Byt czterokrotnie zonaty i mial pigciu synéw’.

Na pismiennicza spuscizng Jozefa Flawiusza skladajq si¢ dwa wielkie
dzieta: Wojna zydowska (75-79 1.) i Dawne dzieje Izraela (93/94 r.) oraz dwa
mniejsze: Przeciw Apionowi i Autobiografia.

2. Przekaz klasyczny

TFestimonium Flavianum, a wiec $wiadectwo Jézefa Flawiusza o J ezusie,
znajduje si¢ w Ksigdze XVIII Dawnych dziejow Lraela i w wersji oryginalnej
brzmi nastepujaco:

Gi/netai de\ kata\ tounton to\n xro/non l)hsounj sofo\j a)nh/r, ei)/ge a)/ndra

au)to\n le/gein xrh/. h)an galr parado/cwn e)/rgwn poihth/j, dida/skaloj

a)ngrw/pwn twan h(donve ta)lhghe dexome/nwn, kait poliou\j me\n

I)oudai/ou;j, pollou\j de\ kai\ toun (Ellhnikous e)phga/geto. of xristo\j ou(atoj

h)an. kai\ au)to\n e)ndei/cei twan prw/twn a)ndrwan par )h(mitn staur%n

e)pitetimhko/toj Pila/tou ou)k e)pau/santo oi( to\ prwaton a)gaph/sante;j.
e)fa/nh gair au)toirj tritthn e)/xwn h(me/ran pa/lin zwan twan gei/wn
profhtwan taunta/ te kai\ a)/lla muri/a peri\ au)tour qaumar/sia ei)rhko/twn. ei)j
e)/ti te nuan twan Xristianwan a)po\ tounde w)nomasme/non ou)k e)peflipe to\
fualon.

W tlumaczeniu polskim:

» W tym czasie 2yl Jezus, czlowiek madry, jezeli w ogéle mozna go

nazwaé czlowiekiem. Czynit bowiem rzeczy niezwykle i byl nauczycielem

wszystkich ludzi, ktérzy z radosciq przyjmujq prawde. Poszlo za nim
wielu Zydéw, jako tez Grekéw. On to byl Chrystusem. A gdy wskutek
doniesienia najznakomitszych u nas mezow, Pilat zasqdzit go na Smieré
krzyzowq, jego dawni wyznawcy nie przestali go mitowac. Albowiem
trzeciego dnia ukazal im sie znow jako zywy, co o nim, jak i wiele innych
zdumiewajqcych rzeczy przepowiadali boscy prorocy. I odtqd, az po
dzien dzisiejszy, istnieje plemig chrzescijan, ktorzy od niego otrzymali te
nazwe” (18,3,3=18,111,3 par. 63-64)".

? Por. E. Dabrowski, Jézef Flawiusz. Zycie i dzieta. W: Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
dz. cyt, cz. 1, s. 9-49; J. Radozycki, Jézef Flawiusz — jego zycie i dzieto. W: Jozef Flawiusz,
Wojna zydowska, dz. cyt., s. 11-24.

4 Przektad J. Radozyckiego: J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, dz. cyt., ¢z. 2, s. 786.
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W takiej postaci fragment ten wystepuje w najstarszych zachowanych
odpisach ksiegi’. Euzebiusz z Cezarei (zm. 340) przytacza tekst Flawiusza
w trzech réznych dzietach: Historia koScielna (1,11,7), Ewangeliczny dowod
(3,5,105) i O objawieniu Boga (5,44). Przez dlugie wieki Testimonium nie
budzito zadnych zastrzezen, tak jak nie budzily zadnych zastrzezen dwie inne
zgodne z historia wypowiedzi Flawiusza z Dawnych dziejéw Izraela,
mianowicie o Janie Chrzcicielu (18,5,2) i Jakubie Mtodszym (20,9,1).

3. Hipoteza interpolacji

Jednakze w XVI wieku teolog luteraniski Lucas Osiander podwazyt
historycznosé rzekomego $wiadectwa: Si enim Josephus ita sensisset, Josephus
fuisset Christianus®. W sposéb szczegélny L. Osiander miat na mysli
stwierdzenie Flawiusza, ze Jezus ,,byl Chrystusem”. E. Norden dodat do tej
negacji kolejny argument, zauwazajac mianowicie, ze fragment o Jezusie lamie
kompozycje narracji o buntach w narodzie zydowskim’. Ponadto, inni uczeni,
systematyzujac odniesienia Ojcow Kosciota do Testimonium Flavianum,
skonstatowali, ze zaden z pisarzy chrzescijanskich II i IIT wieku nie wspomina
tego tekstu®. Najbardziej interesujacy jest przypadek Orygenesa, ktory
wzmiankuje teksty dotyczace Jana Chrzciciela i Jakuba, natomiast nie przytacza
18, 3,3. Trzy razy jednak zarzuca Flawiuszowi, ze nie wierzyl w mesjanska
godnos¢ Jezusa (Przeciw Celsusowi 1,47; 2,13; Komentarz do Ewangelii sw.
Mateusza 13,55). Fakt ,,istnienia Jana Chrzciciela, ktéry chrzcit na odpuszczenie
grzech6w — zauwaza Orygenes w Contra Celsum — potwierdza pisarz niewiele
mlodszy od Jana i Jezusa: Jozef Flawiusz mianowicie w osiemnastej ksigdze
<<Dawnych dziejow Izraela>> zaswiadcza, ze Jan chrzcil gloszac chrzczonym

$ Najstarsze sa dwa kodeksy pochodzace z X-XI wieku: Cod.. Ambrosianus 370 F 128 (zawiera
ksiegi 11-20) i Cod. Vaticanus Graecus 148 (zawiera De bello Judaico i samo Testimonium). Por.
H. Schreckenberg, Die Flavius-Josephus-Tradition in Antike und Mittelalter, Leiden 1972, s. 16.

8 Epitomes historiae ecclesiasticae centuria I, II, III, Tibingen 1592-1604, cent. 1, 1,22, cap. 7,
s. 17. Zob. na ten temat: E. Dabrowski, Appendix I, Testimonium Flavianum. W: Jézef
Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, Poznan 1962, s. 873-890.

? Por. E. Norden, Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus und eine messianische Prophetie
(1913). W: A. Schalit (Red.), Zur Josephusforschung, Darmstadt 1973, s. 27-69. Tekst
poprzedzajacy Testimonium koficzy si¢ stowami: ,,Zydzi jednak trwali w nieugietym uporze,
a ze byli bez orgza i zostali zaatakowani przez przygotowanych napastnikéw, wielu
z nich zging¢lo na miejscu, a inni odni6siszy rany musieli si¢ rozproszyé. Tym sposobem bunt
zostat sttumiony”. Po Testimonium natomiast nast¢puje narracja, rozpoczynajaca si¢ od zdania:
»Okoto tegoz czasu niepokdj wérdéd Zydéw wywotato inne oburzajace zdarzenie...” (Dawne
dzieje Izraela, dz. cyt., cz. 2, s. 786).

® Por. L. H. Feldman, The Testimonium Flavianum. The State of the Question. Christological
Perspectives: Essays in Honor of Harvey K. McArthur, pod red. R. F. Berkey'a i S. A.
Edwardsa, New York 1982, s. 181-185.
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oczyszczenie. Tenze Jozef, jakkolwiek nie wierzyl w Jezusa jako w Mesjasza,
zastanawial si¢ nad przyczyna zaglady Jerozolimy i zmiszczenia $wiatyni;
wprawdzie powinien dojs¢ do wniosku, ze powodem nieszczgscia byl fakt, ze
Zydzi zabili zapowiedzianego przez prorokéw Mesjasza, jednakze jakby wbrew
woli niedaleki byt od prawdy twierdzac, ze klgska Zydéw byla kara za
zamordowanie $wigtobliwego meza, Jakuba Sprawiedliwego, ktory byl bratem
<<Jezusa zwanego Chrystusem>>""

Opierajac si¢ na tych zastrzezeniach, H. C. A. Eichstidt, H. Ewald,
E. Gerlach, B. Niese, E. Schiirer, G. Hélscher, W. Bauer, P. Battifol, E. Norden,
J. Juster, P. Corssen, E. Meyer, L. Wohleb, S. Zeitlin'°, a nawet
H. Conzelmann' i F. Hahn'’, opowiedzieli si¢ za hipotezgq calkowitej
interpolacji, a wiec odrzucili 7estimonium jako falsyfikat jakiegos$ pisarza czy
skryby chrzescijanskiego, by¢ moze samego Euzebiusza. Nie trzeba dodawag, ze
zwolennikami tej tezy byli wszyscy niemal religioznawcy radzieccy i ich
sojusznicy.

4. Rewizja pogladow

Jutrzenka zwiastujaca odrzucenie hipotezy interpolacji stala sie
zmiana postawy H. S. J. Thackeraya, wybitnego znawcy dziel Flawiusza,
ktéry stwierdzil: ,,Czuje si¢ obecnie zmuszony do zmiany dawnego
stanowiska, Ze cale §wiadectwo jest interpolacja chrzescijafnska. Chociaz za
tym przemawia wiele powainych dowodéw, to jednak inne majq wigksza
wage. Decydujacym dla mnie dowodem jest jezyk, ktéry z jednej strony ma
znamiona stylu autora, a z drugiej nie jest taki, jakim postuzylby sie
chrzescijanin™"® Prawdziwym jednak przetomem okazaly si¢ wyniki badan
S. Pinesa, profesora Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. W 1971 r.
opublikowal on prace An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its
Implications (Arabska wersja Testimonium Flavianum i jej implikacje), w ktorej
przeanalizowal arabski tekst Testimonium, przytoczony przez chrzescijanina
melchickiego Agapiosa z Hierapolis (X w.) w jego kronice §wiata. Fragment
rézni si¢ od znanej nam wersji i — zdaniem S. Pinesa — bliski jest wersji
oryginalne;j:

® Wydanie polskie: Orygenes, Przeciwko Celsusowi, Warszawa 1986, s. 67-68.

19 | ista nazwisk na podstawie: P. Winter, Josephus on Jesus and James. W: E. Schiirer, The
History of the Jewish People in the Hige of Jesus Christ (175 BC — AD 135), t. 1, Edinburgh
1973, s. 428-429.

' H. Conzelmann, Jesus (thum. ang.), Philadelphia 1972, s. 13-14.

12 F. Hahn, Die Frage nach dem historischen Jesus und die Eigenart der uns zur Verfigung
stehenden Quellen. W: F. Hahn, W. Lohff, G. Bomkamm, Die Frage nach dem historischen
Jesus, Gittingen 1962, s. 4-40.

¥ H. S. J. Thackeray, Josephus, the Man and the Historian, New York 1929, s. 137.
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»Podobnie Jozef Hebrajczyk. Mowi on bowiem w traktatach, ktére
napisal na temat rzadu Zydéw: W tym czasie zyl czlowiek madry,
ktory nazywatl sig¢ Jezus. Jego prowadzenie si¢ bylo wzorowe i znany
byt on ze swej cnotliwosci. I wielu ludzi sposréd Zydéw i innych
narodéw stalo si¢ jego uczniami. Pitat skazat go na ukrzyzowanie i
$mieré. A ci, ktorzy stali si¢ jego uczniami, nie przestali by¢ jego
wyznawcami. Opowiadali, Zze ukazal im si¢ byl w trzy dni po swym
ukrzyzowaniu i ze byt zywy; totez byt on, by¢ moze, Mesjaszem,
o ktérym prorocy opowiadali cuda™'.
Nietrudno zauwazyd, ze tekst ten stanowi raczej parafraze niz przektad.
Jezus scharakteryzowany jest jako cztowiek madry, ale bez dopowiedzenia jezeli
w ogdle mozna go nazwaé czlowiekiem. Odniesienie do mesjanizmu Jezusa
znajduje si¢ na koncu i przybiera form¢ przypuszczenia: byl on, by¢ moze,
Mesjaszem. Zmartwychwstanie nie zostaje stwierdzone przez Flawiusza, ale jest
proklamowane przez uczmiéw Jezusa.

5. Hipotezy retuszu

Zainspirowany pracami S. Pinesa dominikanin A. M. Dubarle przebadat
dokladnie Testimonium w tradycji posredniej (przekazy w formie tlumaczen,
cytatbw i streszczen)" i ugruntowat tez¢ badaczy, opowiadajacych sig za
hipotezq retuszu, mianowicie ze jaki§ pisarz chrzescijaniski z mitosci do
Chrystusa nadat tekstowi Flawiusza tonacje chrzedcijarfiska. A. M. Dubarle
zrekonstruowat tekst nastepujaco:

»W tym czasie zyl niejaki Jezus, czlowiek madry, jezeli w ogole

mozna go nazwac czlowiekiem. Czynil bowiem rzeczy niezwykle i

byt nauczycielem ludzi, ktérzy z radoscia przyjmuja prawde. Zjednat

sobie wielu Zydéw jako tez wielu Grekéw. Mniemano, ze byt on

Chrystusem. Lecz nie byl nim wedlug mniemania najznakomitszych u

nas mezow. Z tej przyczyny Pitat ukrzyzowal go i spowodowat jego

smier¢. Jego dawni uczniowie nie przestali o nim glosié, ze ukazal sig¢

im trzeciego dnia po $mierci znéw jako zywy, co o nim oraz wiele

innych zdumiewajacych rzeczy zaswiadczyli i przepowiedzieli boscy

prorocy. I odtad az po dzien dzisiejszy istnieje plemi¢ chrzescijan,
ktérzy od niego otrzymali t¢ nazwe™'®.

'S, Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Implications, Jerusalem
1971, s. 16.

13 Le témoignage de Joséphe sur Jésus d'aprés la tradition indirecte, ,Revue biblique™ 80
(1973) s. 481-513; Le témoignage de Joséphe sur Jésus d'aprés des publications récentes,
~Revue biblique” 84 (1977) s. 38-55.

'8 Ttum. za: J. Radozycki, dz. cyt., s. 893.
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W poréwnaniu z odkryciem S. Pinesa rekonstrukcja A. M. Dubarle'a
zachowuje porzadek klasycznego przekazu Testimonium. R6mi si¢ od wersji
tradycyjnej niewiele pod wzgledem tekstowym, ale duzo pod wzgledem
tresciowym. Zasadnicza réznica polega na tym, ze A. M. Dubarle sadzi, iz
autorem negacji mesjanizimu Jezusa jest starszyzna zydowska, a nie sam
Flawiusz.

Dzisiaj juz nikt nie zglasza hipotezy interpolacji, a opinie za
catkowita nienaruszalnoscia Testimonium Flavianum przez chrzescijanskiego
kopiste sa sporadyczne (F. Dornseiff'’, A. Feuillet'® i E. Nodet'®). Najnowsze
wypowiedzi uczonych wyrazaja przekonanie, Ze przekazane s$wiadectwo
Flawiusza sklada si¢ z autentycznego substratu i chrzescijanskich dodatkéw
czy wykreslen. Za taka teza opowiadaja si¢ zaréwno uczeni Zydowscy (P.
Winter”, L. H. Feldman®"), jak i protestanci (J. H. Charlesworth™), katolicy
(C. M. Martini®®, W. Trilling®) czy chrzescijanie ,liberalni” (S. G. F.
Brandon®”, M. Smith?).

Jak wigc wygladat oryginalny tekst Testimonium Flavianum? Istnieja
powazne trudnosci w jego rekonstrukcji. Badacze podaja albo wersje wrogg
Jezusowi, albo wersj¢ meutralng czy nawet delikatmie pozytywna wobec
Niego.

Wedtug przedstawicieli pierwszej hipotezy (m.in. R. Eisler, S. G. F.
Brandon, W. Beinert), J6zef miatby pisaé o Jezusie tak, jak pisal o podzegaczach
zydowskich, ktorzy pociagneli za soba masy i stali si¢ przyczyna narodowego
nieszczeécia Zydow, na przyklad Judzie czy Matatiaszu (por. Wojna zydowska 1,
648). R. Eisler zasugerowal, ze kopista chrzescijanski moglt tatwo zmienié
pewne sformutowania Flawiusza: sofisthj kai\ go/hj a)nh/r (szarlatan) na sofo)j

Y7 F. Domseiff, Zum Testimonium Flavianum, ,Zeitschrit fir die neutestamentliche
Wissenschaft” 46(1955) s. 245-250.

18 A. Feuillet, Les anciens historiens profanes et la connaissance de Jésus, ,Esprit et Vie”
87(1977) s. 145-153.

19 E. Nodet, Jésus et Jean-Baptiste selon Joséphe, ,,Revue biblique” 92(1985) s. 320-348, 497-
524,

2 p, Winter, Josephus on Jesus and James, dz. cyt., s. 432-441.

2l L. H. Feldman, Flavius Josephus Revisited: The Man, His Writings, and His Significance.
W: W. Haase i H. Temporini (Red:), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Berlin/New
York 1984, s. 822-835; zob. takze The Testimonium Flavianum: The State of the Question. W:
R. F. Berkey i S. A. Edwards (Red.), Christological Perspectives. Essays in Honor of Harvey
K. McArthur, New York 1982, s. 179-199.

22§, H. Charlesworth, Jesus Within Jidaism, New York 1988, s. 90-98.

B C. M. Martini, /I silenzio dei testimoni non cristiani su Gesi, ,,La Civiltd Cattolica” 113/2
(1962) s. 341-349.

% w, Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Disseldorf 1966, s. 51-56.

25 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots, Manchester 1967, s. 359-368; tenze, The Trial of
Jesus of Nazareth, New York 1968, s. 151-152.

26 M. Smith, Jesus the Magician, New York 1978, s. 45-46.
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ajnh/r, a pollouy...a)phga/geto (sprowadzit ludzi na manowce, zwi6dl) na
pollouy...e)phga/geto”. W. Beinert, nawiazujac do opisu dziatan podzegaczy
w dzielach Flawiusza, rozwinie pomyst R. Eislera, proponujac nastgpujaca
rekonstrukcj¢ Testimonium:
»W owym czasie pojawil si¢ przywddca nowego powstania, pewien
Jezus, czlowiek-szarlatan, jezeli w oglle nalezy go nazwad
czlowiekiem. Dokonywal bowiem rzeczy niezwyklych, byl nauczy-
cielem ludzi, ktérzy radosnie garna si¢ do prawdy. I zaré6wno wielu
Judejczykéw, jak i wielu Grekéw 6w domniemany Chrystus
pociagnal za soba na gorg, zwang Oliwna, gdzie powziat zamiar silgq
wtargnaé do Jerozolimy. Na podstawie oskarzenia wniesionego przez
najznakomitszych u nas m¢zow Pilat skazal go na ukrzyzowanie, ale
zloczyncy, ktérych od poczatku porwal za soba, nie przestali czynic¢
rozruchow [...]. Jeszcze dzis istnieje spolecznosé, ktdra od jego miana
otrzymata nazwe chrzescijan”.
Jesli chodzi o drugg hipotezg, najprostsza propozycj¢ daje J. P.
Meier, kaplan katolicki z USA, profesor Nowego Testamentu z Waszyngtonu.
Aby uzyska¢ wersje oryginalna, trzeba — jego zdaniem - usunaé z tekstu trzy
zdania o wyraZznym zabarwieniu chrzescijanskim, a wiec pochodzace od
chrzescijaniskiego kopisty: ,.jezeli w ogéle mozna go nazwaé czlowiekiem™;
,On to byt Chrystusem” i ,,Albowiem trzeciego dnia ukazal im si¢ znow
Zywy, co o nim, jak i wiele innych zdumiewajacych rzeczy przepowiedzieli
boscy prorocy”. W konsekwencji Testimonium Flawianum zyskuje dos¢
neutralny czy nawet celowo dwuznaczny ton i brzmi nastepujaco:
»W tym czasie zyl Jezus, czlowiek madry. Czynil bowiem rzeczy
niezwykle i byl nauczycielem wszystkich ludzi, ktérzy z radoscia
przyjmuja prawde. Zjednat sobie wielu Zydéw, jako tez Grekow. A gdy
wskutek doniesienia najznakomitszych u nas me¢zéw, Pilat zasadzil go
na $mier¢ krzyZzowa, jego dawni wyznawcy nie przestali go mitowac.
I odtad, az po dziefr dzisiejszy, istnieje plemig chrzescijan, ktérzy od
niego otrzymali tg nazwe””

%7 Por. R. Eisler, IHSOUS BASILEUS OU BASILEUSAS, Heidelberg 1929-30, t. I, s. 39, 51-54, 87-
88.

8 W. Beinert, Der dlteste nichtchristliche Jesubericht. Josephus iber Jesus. Unter besonderer
Beridicksichtigung des altrussischen Josephus, Halle 1936, s. 252-253 (tlum. za: S. Medala,
Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej, Krakéw 1994, s. 272). W. Beinert korzysta
takze ze starostowianskiego przekladu Wojny zydowskiej (XU/XII w.), w ktérym pomiedzy
2,174 a 2,175 znajduje sig¢ $wiadectwo o Jezusie zamierzajacym na Gérze Oliwnej rozpoczaé
rewolte przeciw Rzymianom.

29 J. P. Meier, A Marginal Jew, t. I, New York 1991, 5.61. Biblista amerykanski zauwaza (s. 77), e
jego propozycja jest zasadniczo zgodna z rekonstrukcja J. Klausnera: Jesus of Nazareth, New York
1925, s. 55-56. Na gruncie polskim podobna rekonstrukgje, chociaz bez szczegélowych uzasadnier,
przedstawiaja, T. Dzidek, L. Kamykowski i A. Napiérkowski, ki6rzy dodatkowo odrzucajg jeszcze
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Wartosciowym badaniem J. P. Meiera jest poréwnanie stownictwa
wystepujacego w klasycznym przekazie Testimonium z jezykiem Nowego
Testamentu 1 jezykiem Jozefa Flawiusza. Trzy odrzucone frazy zdradzaja
wyrazne pokrewiefistwo z Nowym Testamentem, wyrazy za$§ ze zdan
pozostawionych wystgpuja tam rzadko i s3 (poza slowem Xristianwtn)
charakterystyczne dla piéra autora Dawnych dziejow Izraela’™.

Jak oceni¢ przedstawione dotad hipotezy? Nietrudno zauwazyé, ze
pierwsza z nich dobrze wiaze tekst o Jezusie z kontekstem, mianowicie
z opisami ,,buntdw” w narodzie zydowskim. Odpowiada tez tonowi wypowiedzi
o Jezusie dominujacym w Talmudzie, gdzie stwierdza sig, ze Jezus ,,zajmowat
si¢ magia i zwiodl Izraela na bezdroza” (Talmud Babiloniski VII, 181). Nie jest
jednak przekonujaca, jesli zwrdci si¢ uwage na to, jak Jozef Flawiusz pisat
o Janie Chrzcicielu i Jakubie Mlodszym. Teksty te maja wydzwigk pozytywny
lub przynajmniej neutralny, brzmiac w sposob nastepujacy:

,»Zydzi uwazali, ze wojsko Heroda zgineto z woli Boga, ktéry zeslal

nan niewatpliwie sluszna kar¢ za jego postgpek wzglgdem Jana

zwanego Chrzcicielem. Herod bowiem kazal go zabié, choé byt to
maz zacny; nawolywat Zydow, aby prowadzili cnotliwe zycie,
kierowali si¢ sprawiedliwoscia we wzajemnych stosunkach i gorliwie

Bogu cze$¢ oddawali i dopiero tak postgpujac chrzest przyjmowali.

Tylko wtedy — glosit — chrzest bedzie mily Bogu, gdy potraktuja go

nie jako przeblaganie za jakies wystepki, lecz jako uswigcenie ciala,

majac dusze juz przedtem oczyszczona doglebnie sprawiedliwym
postepowaniem. Gdy za$ poczely gromadzi¢ si¢ ogromne rzesze,

w ktorych stowa nauki Jana wzbudzaly niezwykly entuzjazm, Herod

zlakt sig, by tak wielki dar przekonywania tego me¢za nie popchnat ich

do jakiego$ buntu [...]. Totez z powodu takiego podejrzenia Heroda

Jana zwiazano i wystano do [...] twierdzy Macheront, gdzie $Smier¢

mu zadano” (18, 5,2);

,»Ot6z Ananos [Annasz] - zauwaza Jozef Flawiusz - bedac
czlowiekiem takiego charakteru i sadzac, ze nadarzyla si¢ dogodna
sposobno$é, poniewaz zmarl Festus, a Albinus byt jeszcze w drodze,
zwolat sedziéw Sanhedrynu i stawit przed nimi Jakuba, brata Jezusa
zwanego Chrystusem, oraz kilku innych. Oskarzyt ich o przekroczenie
Prawa i wydat ich na ukamienowanie” (20, 9,1).

zdanie by nauczycielem ludzi, ktdrzy z radosciq przyjmujq prawde (por. T. Dzidek,
L. Kamykowski, A. Kubi$ (Red.), Teologia fundamentalna, t. IIl: Objawienie i Chrystus, Krakéw
1999, s. 68-69).

3 por. J. P. Meier, dz. cyt., s. 80-83.
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W konsekwencji rodzi si¢ pytanie: dlaczego Flawiusz miatby odnosi¢
si¢ negatywnie do Jezusa, ktory byt zrédlem postawy i Jana Chrzciciela, i Jakuba
Miodszego?

Hipoteza J. P. Meiera z kolei, ujmujaca w swej prostocie, nie odpowiada
jednak na szereg innych pytan: Dlaczego niespodziewanie w tym momencie
swego dzieta zawarl Flawiusz wzmianke o Jezusie? Czy mégt on w ogéle w Ant.
18,3,3 nie odnies$¢ si¢ do mesjanizmu Jezusa, a potem w Ksiedze XX napisaé
o Jakubie Miodszym jako bracie Jezusa zwanego Chrystusem? Czy chcac
w Testimonium sprecyzowac, o jakiego Jezusa chodzi, skoro w jego dzielach
pojawia si¢ trzynascie postaci o tym imieniu’, nie musiat Flawiusz uzyé
tytulu Chrystus, ktéry funkcjonowal jako niemalze ,,drugie imi¢” Jezusa?
Ponadto, na jakiej podstawie Orygenes twierdzit, ze Jozef nie uznawat Jezusa za
Mesjasza? Wreszcie, dlaczego autor Dawnych dziejow Izraela, charakteryzujac
plemie chrzescijan, mialby nie wspomnie¢ o fundamencie ich wiary —
zmartwychwstaniu Jezusa?

Klucz do rozwiazania tych probleméw znajduje si¢ u zwolennikéw
hipotezy, ze chrzescijanski kopista zdania Flawiusza, ktére brzmialy
nieprzychylnie dla Jezusa, zmienial delikatnie na sformulowania neutralne lub
pozytywne. Trzeba zatem odkryé, ktore zdania Testimonium Flavianum
otrzymaly nowe brzmienie (J. Radozycki’, A. Merz i G. Theipen®,
H. Seweryniak™, G. Vermes®, P. Winter’®).

J. Radozycki (tlumacz dziet Flawiusza na jgzyk polski) buduje swoja
propozycj¢ na rekonstrukcji A. M. Dubarle’a. Zmienia ja tylko w dwoch, ale
jakze waznych, miejscach. Po pierwsze, sadzi, Ze nalezy powazmie potraktowac
zarzut dotyczacy braku lacznosci wazmianki o Jezusie z kontekstem.
Rozwiazanie tego problemu znajduje on u H. S. J. Thackeraya®’, wedtug ktérego
pierwszy czasownik fragmentu - gi/netai nie oznacza ,,pojawit sie” czy ,,zyl”, jak
zazwyczaj go si¢ przeklada, lecz ,,stat si¢ sprawca zaburzen”, ,,stal si¢ sprawca
buntu”, ,,powstal”. Takie uzycia gi/netai wystepuja zaréwno w Dawnych dziejach
Izraela (18,310; 20,118; 20,213), jak i Wojnie zydowskiej (1,648; 4,208).
Flawiusz chcial zatem wskazaé, ze o Jezusa toczyly si¢ spory wéréd Zydow. I po
drugie, J. Radozycki utrzymuje, ze zdecydowana opinia Orygenesa o odrzucaniu

31 por. P. Winter, Josephus on Jesus and James, dz. cyt., s. 431.

32 3. Radozycki, Swiadectwo Jozefa Flawiusza o Chrystusie (Testimonium Flavianum). Stan
obecny zagadnienia autentycznosci tekstu i préby rekonstrukcji formy pierwotnej (Antiq. 18,63-
64), dz. cyt., s. 895-897.

33 G. Theipen und A. Merz, Der historische Jesus, dz. cyt., s. 80-82.

M Y. Seweryniak, Chrystologia fundamentalna (mps.), Warszawa 2000, s. 17-21.

3 G. Vermes, The Jesus Notice of Josephus Re-Fxamined, ,Journal of Jewish Studies” 38
(1987) s. 1-10.

36 p, Winter, Josephus on Jesus and James, dz. cyt., s. 432-441.

37 Por. H. S. J. Thackeray, Josephus the Man and the Historian, dz. cyt., s. 125-153.

282



WSPOLCZESNE REKONSTRUKCJIE TESTIMONIUM FLAVIANUM
przez Flawiusza mesjanizmu Jezusa wynikala stad, iz J6zef (a nie starszyzna
zydowska, jak u A. M. Dubarle'a), wyraznie zanegowal twierdzenie, ze Jezus
byt Chrystusem®. Na tej podstawie proponuje on nastepujaca rekonstrukcje
fragmentu 18, 3,3:

»W tym czasie stal si¢ przyczyna nowych zaburzen niejaki Jezus,
czlowiek madry, jezeli w ogéle mozna go nazwaé czlowiekiem. Czynit
bowiem rzeczy niezwykde i byl nauczycielem ludzi, ktoérzy z radoscig
przyjmuja prawde. Zjednat sobie wielu Zydéw, jako tez i Grekéw. On to
uchodzit za niego, lecz nie byt Chrystusem. A gdy wskutek doniesienia
najznakomitszych u nas mezow, Pilat zasadzit go na smieré¢ krzyzowa,
jego dawni milujacy go uczniowie nie przestali o nim glosi¢, ze
trzeciego dnia ukazal im si¢ znéw jako Zywy, co o nim, jak i wiele
innych zdumiewajacych rzeczy przepowiedzieli boscy prorocy. I odtad,
az po dzien dzisiejszy, istnieje plemi¢ chrzedcijan, ktdrzy od niego
otrzymali t¢ nazwe™”

6. Whnioski koncowe

Nietrudno zauwazyé, ze od czaséw odkrycia arabskiej wersji
Testimonium Flavianum, dokonuje si¢ szybki postgp w rekonstrukcji formy
pierwotnej Anr. 18,3,3. Zgadzajac sie zasadniczo z propozycja J. Radozyckiego,
nalezy jednak przedyskutowa¢ dokladnie zachowana przez niego fraze: jezeli
w ogdle mozna go nazwaé czlowiekiem. Chociaz potwierdza ja cala tradycja
posrednia, nie ma jej u Agapiosa. Mozna probowa¢ wyjasnia¢ — i czyni tak
J. Radozycki — ze Agapios jako melchita zaangazowany w walke z monofizy-
tyzmem mial swoje powody, aby ja opuscié. Ale z drugiej strony, jak pokazuje
J. P. Meier, nie uwzgledniany przez polskiego badacza, fraza ta poprzez swoj

% Por. J. Radozycki, Swiadectwo Jozefa Flawiusza o Chrystusie (Testimonium Flavianum).
Stan obecny zagadnienia autentycznosci tekstu i préby rekonsmrukeji formy pierwotnej (Antiq.
18,63-64), dz. cyt., s. 895-896.

* Tamze, s. 890. H. Seweryniak, popierajac rekonstrukcje J. Radozyckiego, udoskonala
tlumaczenie Testimonium Flavianum pod wzgledem literackim: ,W tym czasie stal sie
przyczyna nowych zaburzeni niejaki Jezus, czlowiek madry, jezeli w ogble moina go nazwaé
czlowiekiem. Czynit bowiem rzeczy™ niezwykle i byt nauczyciclem ludz, ki6rzy z radoscig
przyjmuja prawde. Zjednal sobie wielu Zydéw, jak tez i Grek6w. Uchodzit on za mesjasza, ale nim
nie byl. A gdy wskutek doniesienia najznakomitszych u nas mez6éw, Pilat skazal go na $mieré
krzyzowa, jego dawni mitujacy go uczniowie nie przestali o nim glosi¢, 2e trzeciego dnia ukazat im
si¢ znéw jako Zywy, co o nim, jak i wiele innych zdumiewajacych rzeczy przepowiedzieli boscy
prorocy. I odtad, az po dzien dzisiejszy, istnieje plemi¢ chrzedcijan, ktérzy od niego otrzymali te
nazwg¢” (Chrystologia fundamentalna, mps. cyt., s. 20).
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nadmiernie pochwalny ton nie pasuje do catosci. To prawda, ze Flawiusz
uzywal wobec Mojzesza, Izajasza czy innych prorokdw nawet przymiotnika
boski (por. Przeciw Apionowi, 279; Dawne dzieje Izraela, 10,35), réwniez
w Testimonium (,boscy prorocy), ale paradoksalnie w kontekscie grecko-
rzymskim sformulowanie jezeli w ogdle mozna go nazwac czlowiekiem znaczy
wigcej niz przymiotnik boski. Zachowujac t¢ frazeg, trzeba byloby konsekwentnie
zdanie o mesjanizmie Jezusa zrekonstruowaé w sensie: On fo by¢ moze byl
Chrystusem, czemu jednak wyraznie zaprzecza Orygenes. Tymczasem
sformutowanie uwazano go za Chrystusa, ale nim nie byl nie tylko znakomicie
koresponduje z opinia Orygenesa, ale takze wyjasnia, dlaczego Jozef
w Ksiedze XX modgl bez komentarza napisa¢ o Jakubie brat Jezusa zwanego
Chrystusem. Zdanie czynil rzeczy niezwykde i byl nauczycielem ludzi, ktorzy
z radosciq przyjmujq prawde nie stanowi zatem ostatecznie wyjasnienia
hiperboli jezeli w ogdle mozna go nazwaé cziowiekiem, lecz sformutowania sofo)j
a)nh/r, charakterystycznego dla piora Jozefa Flawiusza i obcego chrystologii
Nowego Testamentu. Czlowiek mqdry — w mentalnosci grecko-rzymskiej -
moze czynié¢ rzeczy niezwykle i by¢ nauczycielem. Dopiero chrzescijanski
skryba, niezadowolony z okreslenia Jezusa jako jedynie sofo\j a)nh/r i na mocy
dokonanych przez siebie zmian w zdaniach o mesjanizmie i zmartwych-
wstaniu Jezusa, moégt dodaé frazg jezeli w ogdle mozna go nazwal
czlowiekiem. Fraza ta wydaje si¢ logiczna tylko przy stwierdzeniu
mesjanizmu i zmartwychwstania Jezusa. Gdyby jej autorem by} Flawiusz,
powinien byl ja wyjasni¢, a wigc pokazaé, w jakim sensie Jezus jest kims
wigcej niz tylko czlowiekiem.
W konsekwencji, nalezy sadzié, 2e Testimonium Flavianum
oryginalnie brzmiato nastepujaco:
Gi/netai de\ kata\ tounton to\n xro/non a)rxh\ ne/wn qoru/bwn l)hsousj ti\j
sofo\j a)nh/r/. h)an ga\r parado/cwn e)/rgwn poihth/j, dida/skaloj a)ngrw/pwn
twan h(donva ta)lhghr dexome/nwn, kai\ pollou\j me\n [Joudai/ouj, pollou)j de\
kai\ toun )Ellhnikour e)phga/geto. o{ xristo\j ou(ntoj e)nomi/zeto a)ll ) ou)k
h)an. kai\ au)to\n e)ndei/cei twan prw/twn a)ndrwon par )h(mion staur%s
e)pitetimhkoftoj Pila/tou ou)k e)pau/santo oi( to\ prwmton a)gaph/santej
maghtai\ khru/ssantej o{/ti e)fa/nh au)toinj tri/thn e)/xwn h(me/ran pa/lin zwan
twan gei/wn profhtwan taunta/ te kai\ a)fla muri/a peri\ au)toun gauma/sia
ei)rhko/twn. ei)j e)/ti te nuen twan Xristianwan a)po\ tounde w)nomasme/non
ou)k e)peflipe to\ fumion.
W tlumaczeniu polskim:

40X do not think the context of the Testimonium as a whole exudes the lavish laudatory tone
that would cohere with such a reverent conditional clause here” (I. P. Meier, 4 Marginal Jew,
dz. eyt., t. 1, 5. 60).
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. W tym czasie stal si¢ przyczynq nowych zaburzen niejaki Jezus,

czlowiek maqdry. Czynil bowiem rzeczy niezwykle i byl nauczycielem

ludzi, ktorzy z radosciq przyjmujq prawde. Zjednal sobie wielu Zydéw,

Jak tez i Grekow. Uchodzil on za Mesjasza, ale nim nie byl. A gdy

wskutek doniesienia najznakomitszych u nas mezéw, Pilat skazal go na

Smieré krzyzowgq, jego dawni mifujqcy go uczniowie nie przestali o nim

glosié, ze trzeciego dnia ukazal im si¢ znéw jako zywy, co o nim, jak

i wiele innych zdumiewajacych rzeczy przepowiedzieli boscy prorocy.

I odtad, az po dzien dzisiejszy, istnieje plemie chrzescijan, ktorzy od

niego otrzymali te nazwe”.

Modyfikacje chrzescijanskiego skryby okazaty si¢ tak delikatne, ze
jezyk i styl Flawiusza nie doznal uszczerbku. Przy zrekonstruowanym w ten
sposob Testimonium Flavianum odpadaja wszystkie powazne obiekcje wobec
jego autentycznoéci: Jozef nie wierzy w mesjanizm Jezusa; to uczniowie,
a nie autor Dawnych dziejéw Izraela, proklamuje Zmartwychwstanie; fragment
nie przerywa ciaglodci narracji, gdyz Jezus potraktowany jest jako przyczyna
nowych zaburzen; milczenie wreszcie o Testimonium pisarzy chrzescijanskich az
do Euzebiusza z Cezarei stanowi efekt ich niezadowolenia z zaprezentowanego
w tekscie obrazu Jezusa.
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