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W dwudziestolecie powolania przy Komisji Episkopatu Polski
sekcji teologii fundamentalnej odbylo sie w dniu 29 III 1978 r.
na KUL spotkanie wykladowecéw apologetyki w seminariach du-
chownych. Uczestniczylo w nim 30 wykladowcoéw i kilkunastu
8osci. Tegoroczne seminarium, trzynaste z kolei, poswiecone bylo
Problematyce zmartwychwstania. W zagajeniu przewodniczacy sek-
¢ji teologii fundamentalnej ks. prof. dr E. Kopeé podkreélil zna-
C2enie zmartwychwstania dla wiary chrzescijanskiej i teologii.
Uzasadniajqc potirzebe zajecia sie tym problemem, ktéry exr pro-
fesso nalezy do apologetyki, wskazal na olbrzymie zmiany, jakie
°fi ok. 20 lat zachodza w jego rozumieniu. Zmian tych nie uwzgled-
Majg opracowania podrecznikowe, nawet najnowsze. Wskutek te-
80 w seminariach czesto wyklada sie przestarzala koncepcje prze-
Znaczong dla cel6w apologijnych.

Nastepnie w referacie pt. Stan bade#t nad zmartwychwstaniem

hrystusa w teologii XX w. ks. E. Kopeé scharakteryzowal szcze-
gf_’IOWo dwa wspomniane okresy. W pierwszym zmartwychwstanie
Wmowano jako fakt $ci$le historyczny, ktérego sprawdzianami

yty somatyczne ukazywania sie¢ Chrystusa i pusty gréb. Na takie
I“"'_mnflienie zmartwychwstania wplynela 6wezesna biblistyka trak-
tujaca ksiegi NT jako #rédia Sciéle historyczne oraz metoda histo-
I'5"32r10—krytyczna, ktéra zastosowana do zmartwychwstania miata
Wykazaé zaréwno sam fakt, jak i znaki zmartwychwstania, sta-
:’°Wiace niezbite dowody jego historycznosci. Przy tym problema-
Yka zmartwychwstania ksztaltowala sie pod wplywem pogladéw

Westionujacych ujecie katolickie.

Omawianie tych pogladéw autor rozpoczat od szkoly liberalnej,
ktora odrzucala fakt zmartwychwstania i przyjmowala, ze oznacza
%no jedynie wiare w triumf niebianski Jezusa, tj. w Jego zycie
:llec.me (A. Meyer). Podobnie modernizm tlumaczy! zmartwychw-
tanie Jezusa subiektywnym przezyciem wiary uczniéw. Przy takim
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pojmowaniu zmartwychwstania réwniez chrystofanie niczego
nie dowodza, bo jako zjawiska zmyslowe s3 nieadekwatne dla
wyrazenia rzeczywistoSci nadprzyrodzonej. Ze swej strony pre-
legent wysungt kwestie, czy dekret Lammentabili, potepiajacy uje-
cia modernistyczne, ma moc rozstrzygnieé doktrynalnych. Innym
czynnikiem ksztaltowania sie problematyki zmartwychwstania w
teologii katolickiej byly twierdzenia zwolennikéw poréwnawczej
historii religii. Wedlug nich termin ,zmartwychwstanie” mial by¢
zapozyczony z religii starozytnych, w ktoérych oznaczal antropo-
morfizacje obumierajacych i powracajacych do zycia sil przyro-
dy. Wreszcie szkola Formgeschichte przeniosla punkt ciezkosci
problematyki zmartwychwstania ze $wiadectw ewangelijnych na
ich prehistorie, akcentujgc zasade Sitz im Leben (zmartwychwsta-
nie dla potrzeb kultowych).

Drugi okres rozpoczal sie od zastosowania metody form literac-
kich w egzegezie katolickiej, co pozwolilo m. in. na inna oceng
zrédel biblijnych i odmienne ukierunkowanie calej teologii. O ile
dawniejsza teologia odwolywala sie do refleksji filozoficznej, zwra-
cajac uwage na zaistnienie oraz istote faktu, o tyle dzisiejsza
koncentruje sie na zbawczym znaczeniu slowa Bozego i wydarzen
historii swietej. W Swietle takiego podej$cia w problematyce pas-
chalnej wazniejsze jest znaczenie zmartwychwstania Jezusa dla
nas niz to, czy rzeczywiscie umart i zmartwychwstal. Dlateg0
zmartwychwstanie ujmowane jest nie tylko jako wydarzenie prze-
szte, ale i jako rzeczywistosé, ktéra trwa. Obecnie dazy sie 4o
wypracowania koncepcji integralnej, ktéra godzilaby ujecie obielf’
tywne z subiektywnym. W tej perspektywie nalezaloby mowié ni€
tyle o historyczno$ci, ile o realno$ci zmartwychwstania. Na za-
kohczenie prelegent zestawil poglady na ten temat wspoélezesnych
teclogbéw katolickich: Van Oscha, R. Pescha, X Leon-Dufoura, B
Rigau, P. Schoonenberga, E. Schillebeeckxa i W. Kaspera. .

W kolejnym referacie ks. dr hab. W. Hitadowski ombwil
charakter przekazow wielkanocnych jako problem w badaniach
nad wiarogodnoscia objawienia. Pelny tekst referatu zamieszczony
jest w niniejszym numerze STV,

Uzupelieniem wykladu ks. Kopecia byl referat ks. mgr. K
Skawifiskiego wykazujacy, jak na tle zarysowanej sytuacl
teologii w XX w. ksztaltowalo sie i nadal sie rozwija pojec®
zmartwychwstania. Prelegent przedstawil dotychczasowe konce€P~
cje w dwu grupach: ujecia subiektywne (protestanckie) i obiekty~
wne (katolickie). W pierwszej wyréznil nastepujace stanowiska.
Zmartwychwstanie jako gloryfikacja duchowa (A. Meyer,
Goguel). Idea duchowego uwielbienia Chrystusa byla wczesni€l”
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Sza niz idea zmartwychwstania somatycznego, ktéra jest wynikiem

zabiegéw apologijnych gminy. W dniu bowiem zeslania Ducha

W. Piotr nie powoluje si¢ ani na pusty gréb, ani na chrystofanie.
2. Zmartwychwstanie pojete mitologicznie jako personifi-
kacja cyklicznych przemian natury. Idea zmartwychwstania Jezusa
Mmiata rzekomo powstaé na styku mesjanizmu ST i soteriologii mi-
Steriow poganskich. 3. Zmartwychwstanie rozumiane symb o-
licznie. Punktem wyjscia jest analiza pojecia egegertai (per-
fectum), ktére nie méwi nic o realnym fakcie, lecz jest refleksja
nNad zbawezym znaczeniem krzyza (R. Bultmann) lub chrystofa-
hiami (W. Marxen). Bultmann twierdzi}, ze Jezus zmartwychwstal
W kerygmacie wyjaéniajacym krzyz. Poniewaz obraz §wiata jest
W Pismie $w. przedstawiony mitycznie, nalezy odrzuci¢ wydarze-
Nia paschalne. Wedlug Marxena zjawienie sie Zmartwychwstatego
bylo wynikiem interpretacji obecnosci Jezusa w Kosciele przez
Ucznidéw w §wietle antropologii zydowskiej.

w drugiej grupie referent oméwit katolickie ujecia zmartwych-
Wstania. 1. Reanimacja somatyczna jako reakcja na prote-
Stanckie pojecie gloryfikacji duchowej. Utrzymywano, ze wszystkie
S2czegdly o zmartwychwstaniu zawarte w Ewangeliach sa histo-
Tyezne. 2. Gloryfikacja somatyczna, w mysl ktorej Jezus
?yje somatycznie w nowej egzystencji nadprzyrodzonej. Chrystus
Jest Adamem czaséw eschatycznych, a zmartwychwstanie — 6smym

niem stworzenia (patrystyka). Historyczng weryfikacje zmartwych-

Wstania stanowig: pusty grob, o kiérym relacje zawierala impli-

¢ite kerygma paschalna, oraz chrystofanie. 3. Zmartwychwstanie

Pojete integralnie lub historio-zbawczo. Akcentuje sig

Jego zbawecze znaczenie, jako wydarzenia eschatycznego umieszczo-

n?g'o w ciagu zdarzen historycznych. Chrystus w zmartwychwsta-

n}u otrzymal pelnie wladzy nad calym §wiatem, slajac sie w pel-

M Zbawicielem. Drugie i trzecie znaczenie jest dzisiaj przyjmo-

Wane w kregach katolickich egzegetéw i teologdw.

n Ostatni referat ks. dr. hab. E. Tomaszewskiego pt. Ge-
€2a wiary paschalnej ze, wzgledu na nieobecno$¢ autora zostal
Czytany. Wysuniety w nim zostat problem, czy u podstaw wiary

Ueznigw znajdowaly sie wydarzenia paschalne, tj. chrystofanie i

Du§ty grob, czy tez ziemskie 'zycie Jezusa, Istnieja na ten temat
Wie katolickie interpretacje. R. Pesch traktuje chrystofanie jako

s‘fge'ndy, E. Schillebeeckx zas — jako przezycia wewnetrzne apo-

n°l°W. Na podstawie poréwnania obu interpretacji ze Zrédlami

AsSuwa sie wniosek, ze zaré6wno chrystofanie jak pusty gréob maja
N al‘_akter historyczny, tj. sa zjawiskami obiektywnymi. Inicjatywa

OWiem chrystofanii pochodzi od Boga, Chrystus jest w nich roz
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poznawany i On wydaje nakaz misyjny. Réwniez pusty gréb jest
faktem historycznym, poniewaz sa tego $wiadkowie, a ponadto w
pierwotnym chrzescijaiistwie nie bylo kultu grobdow rozwinigtego
na Wschodzie. Mozna wiec przyjaé, ze wiara uczniéw opierala sig
nie tylko na ziemskim zyciu Jezusa, ale takze na widzeniach
Zmartwychwstatego.

Po kazdym z referatéw miata miejsce dyskusja, ktéora dotyczyla
zaréwno kwestii merytorycznych, jak i merytoryczno-hermeneuty-
cznych oraz metodologicznych. Zwrécono uwage na niezbyt jasne
przedstawienie integralnej koncepcji zmartwychwstania oraz dy-
namicznego charakteru $wiadectwa i jego wielorakich uwarunko-
wan. Zastanawiano sie nad relacja zmartwychwstania jako faktu
historycznego i jako cudu. W odniesieniu do zZrédet rozwazano pro-
blem ich teologiczno-historycznego charakteru, jak réwniez tenden-
cyjnych niekiedy interpretacji, np. co do zalzmania uczniéw po
$mierci Mistrza. Pytano, w jakim sensie zmartwychwstanie jest
znakiem objawienia i jego pelnia oraz czy mozna méwié o zmar-
twychwstaniu bez wiary. Wysuwano tez kwestie praktyczne, np-
czy w Swietle przekazow biblijnych, zwlaszcza paschalnyeh, nie
nalezaloby w teologii fundamentalnej stosowaé¢ rthetody teologicznej;
jak moéwié¢ o zmartwychwstaniu dzis; jak wykladaé o nim w se-
minariach duchownych. Poniewaz obrady przewidziane na dwa
dni trwatly tylko jeden dzien, dlatego dyskusja musiala byé.z ko-
nieczno$ci skrécona.

Na zakoniczenie zaproponowano ewentualne tematy przyszilego
spotkania: analiza postulatdw Instrukcji Papieskiej Komisji d.s-
Studiéow Teologicznych odnosnie do wyktadania teologii funda-
mentalnej oraz zagadnienie sukcesji prymacjalnej. Szkoda, ze ni€
doszed! do skutku planowany referat nt. Zmartwychwstanie Chry-
stusa a powstanie Kosciola. Pozwolilby on ustosunkowaé sie do
misyjnych interpretacji chrystofanii, wystepujacych nie tylko W
teologii protestanckiej. Zagadnienie to staje sie szczegdlnie aktu-
alne ze wzgledu na jego powigzania z problematyka ekumeniczna.



