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KS. TOMASZ SZALANDA"

O STRUKTURACH POLSKIEGO PRZEPOWIADANIA
_PODCZAS EUCHARYSTII. N
PRZESZLOSC -~ TERAZNIEJSZOSC — PRZYSZLOSC

Przed Soborem Watykanskim II przepowiadanie stowa Bozego w czasie
Eucharystii wygladato nastgpujaco: kaptan na czas kazania zdejmowal ornat,
gasit §wiece na ottarzu, opuszczal prezbiterium i ,kazal” ze stojacej poza nim
ambony. Z zachowanych kazan z przetomu XIX i XX wieku wynika, ze ich
wyglaszanie odbywato si¢ wedlug pewnego schematu. Kaznodzieja wigc nie
mogl sobie pozwoli¢ na catkowita improwizacj¢. Rowniez homilia jako obo-
wigzujacy sposob przepowiadania w liturgii po Soborze Watykanskim II,
w $wietle teoretycznych opracowan, taka strukture posiada.

Czy jednak zwiastowaniu homilijnemu jest ona potrzebna, a jesli tak to
jaka? Czy nie ,,usztywnia”, nie ogranicza tak pozadanej naturalnosci kazno-
dziejskiego wystapienia? 1 wreszcie, czy nie stanowi bariery dla Ducha Swie-
tego, ktory ,,wieje kedy chce”? Mam nadziejg, Ze na te pytania uda si¢ odpo-
wiedzie¢ w niniejszym dyskursie.

1. Struktura kazania przedsoborowego w polskim kaznodziejstwie

Wedlug teoretykow kaznodziejstwa tego okresu, kazanie powinno by¢
zbudowane w oparciu o trzy punkty: wstep, rozwinigcie i domdwienie (zakon-
czenie)'. Przypominal wigc schemat klasycznego przeméwienia. Jak to wygla-
dato w praktyce, zostanie zobrazowane fragmentami jednego z kazan ,,przed-
soborowych”, autorstwa ksigdza Jana Stagraczynskiego (,,Kazanie na Niedziel¢
I w Post. Zte spowiedzie™)’.
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Wstep

We Wstepie kaznodzieja witat si¢ z wiernymi, wyrazat uczucia zyczliwosci
i serdecznosci wzgledem nich, a gdy byt to misjonarz, rekolekcjonista czy ka-
znodzieja odpustowy, wspominal o wadze i okoliczno$ciach wspolnego spo-
tkania, o celu swojej obecnosci w parafii’. Potem zapowiadat temat, ktory be-
dzie poruszal i kwestie, ktore bedzie rozwigzywat®.

Ksigdz Stagraczynski we Wstegpie podaje zagadnienie, ktorym si¢ bedzie
zajmowal w czasie kazania — ,,ztemi spowiedziami”, wymienia poszczegdlne
plaszczyzny, na ktérych bedzie je rozpatrywal oraz podaje uzasadnienie tema-
tu: ,,Rozgrzeszenie jest niewazne, to znaczy, nie odpuszczaja si¢ grzechy, gdy
si¢ kto spowiada: |. Nieszczerze. II. Bez zalu. 111. Bez postanowienia poprawy.

Wazna to bardzo dzisiejsza nauka. Potrzeba, zebysScie wiedzieli, czy spo-
wiedz wasza wielkanocna wazna lub niewazna, czy dostapicie btogostawien-
stwa boskiego, czy tez przeklenstwo boze na siebie §ciggniecie. Prosze tedy
o pilng uwage™.

Rozwiniecie

Dang prawde zawartag w temacie kazania trzeba bylo ,,pokaza¢, wyjasnic,
udowodnié, obroni¢ od zarzutow, zaszczepi¢ ja w duszach, wprowadzi¢ w zy-
cie®. Temu stuzyta druga, glowna czg$¢ kazania — Rozwinigcie. W jego ra-
mach nalezalo zawrze¢: ,,nauczanie prawdy, dowodzenie, wplyw na uczucia
i wole, zastosowanie zyciowe”’. Duchowny przekonywat wiernych do poru-
szanych kwestii, ktore szeroko wyjasniat, grupujac je w pewne podpunkty.

a. hauczanie prawdy

Wybrane przez kaznodzieje jakie§ zagadnienie, ktore wybrzmiewalo za-
rowno w temacie jak i we Wstegpie, w ramach tego podpunktu bylo szczegoto-
wo objasniane i komentowane.

Pleban z Lekna, jak tytuluje ksiedza Stagraczynskiego wydawca zbioru
jego kazan, w tej czgsci, apeluje do wiernych o uczciwos¢ w czasie spowiedzi.
Jednoczesnie uzupehia je o konsekwencje jakie z tego postepku wynikaja —
niewaznos$¢ rozgrzeszenia: ,,Kto si¢ spowiada nieszczerze, nie dostepuje od-
puszczenia grzechow; rozgrzeszenie kaptanskie jest w takim razie niewazne;
jest, jak gdyby go nie byto wcale™.

b. dowodzenie

Na tym etapie kaznodzieja winien podeprze¢ gloszong prawde jakimis
argumentami pochodzacymi np. z Pisma §wigtego, z nauczania Jezusa, z zycio-

Por. tamze, s. 102.

Por. Z. Pilch, Wykiad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 103.

J. Stagraczynski, Kazanie na Niedzielg III w Post. Zie spowiedzie, w: Biblioteka Kaznodziej-
ska. Czasopismo poswiccone Kaznodziejstwu. Wydawca X. J. Stagraczynski. Pleban z Lek-
na, t. IX, Poznan 1894, s. 118.

Z. Pilch, Wyktad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 122.

" Tamze, s. 122.

J. Stagraczynski, Kazanie na Niedzielg IIl w Post. Zle spowiedzie, dz. cyt., . 119.
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ryséw $wigtych, nauki Kosciota. Im wyzszy przywolywany autorytet tym sku-
teczno$¢ argumentu byta wigksza.

Ksigdz Stagraczynski, w cytowanym kazaniu, odwoluje si¢ do nauki Ko-
Sciota. Nie uzywa jednak wprost tego sformutowania, ale przekazuje ja w spo-
sOb bardziej odpowiedni, dostosowany do mentalnosci ludzi wsi. Dlatego wy-
kazujac stuszno$¢ podjetego tematu, postuguje sie silnym dowodem i apeluje
do wiernych: , Kosciol §w. naucza, kiedy jest spowiedz szczera™.

c. wplyw na uczucia i wole

Odwotanie w Dowodzeniu do silnego autorytetu, dodatkowo winno by¢
wzmocnione oddziatywaniem kaznodziei na catego cztowieka. W zaleznosci
od obranego kierunku tego oddziatywania, bedzie on glosit ,,r6zne” kazania.
W pouczajacym odwota si¢ do rozumu, w nastrojowym do uczué, a w pobu-
dzajacym do woli stuchacza®™.

Przywotywany Kaznodzieja, w ponizszym przyktadzie laczy swoj apel
majacy charakter pouczenia z pobudzeniem woli, by w ten sposob doprowadzi¢
do ,,zmiany nastroju” stuchaczy. Spokojnie wyjasniana problematyka we Wste-
pie, na tym etapie kazania nabiera pewnego dynamizmu i ekspresji. Imperatyw
jest dos¢ wyraznie dostrzegalny: ,,Niechaj si¢ nikt nie pociesza, nie tudzi tym,
ze przecie od kaptana wzial rozgrzeszenie; tego rozgrzeszenia nie potwierdzi
Bog, takie rozgrzeszenie jest poprostu niewazne™.

d. zastosowanie zyciowe

Na ten element kazania zwracano szczegdlng uwage. Prawdy Boze ttuma-
czone na ambonie majg przenikaé zycie wiernych, tak ,,aby si¢ nie bigkali po
manowcach $wiata”'?. Stad wymaga si¢ od kaznodziei znajomosci ludzkich
spraw: dobrych i ztych, radosnych i bolesnych.

Problematyka zawarta w omawianym przyktadowo kazaniu, wynikata
z pewnoscia z doswiadczenia spowiedniczego, jak i obserwacji codziennego
zycia wiernych. Nie jest wigc czyms$ abstrakcyjnym czy wymyslonym, a wrecz
przeciwnie — zatajanie grzechow podczas spowiedzi musiato by¢ ,,praktykowa-
ne” przez parafian Plebana z Lekna. Kaznodzieja nie gani jedynie tych, ktorzy
tego si¢ dopuszczaja, ale podpowiada i zacheca (chociaz bez poblazliwosci)
szczerg spowiedz: ,,Jest ci to prawda, ze rozgrzeszenie kaplanskie odpuszczac
moze grzechy i najci¢zsze, jednakze pod tym warunkiem, jednakze wtedy tylko
to si¢ dzieje, jezeli grzesznik spowiada si¢ szczerze, jesli szczerze zaluje, jezeli
ma szczere postanowienie poprawy”".

Domowienie

W tym ostatnim elemencie ,,ma rozblysnaé¢ pelnym swiatlem przewodnia
mys$l kazania (...) aby wywrze¢ decydujacy nacisk na wolg stuchacza”, na jego

Tamze, s. 119.

0 Por. Z. Pilch, Wykiad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 135, 137-138.

J. Stagraczynski, Kazanie na Niedzielg Il w Post. Zle spowiedzie, dz. cyt., s. 119.

Z. Pilch, Wyktad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 161.

J. Stagraczynski, Kazanie na Niedzielg IIl w Post. Zle spowiedzie, dz. cyt., S. 125-126.
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zycie i podejmowane decyzje'. W omawianym kazaniu, autor apeluje: ,,spo-
wiadajcie si¢ szczerze, nie tajcie nic, nie przeinaczajcie nic, nie zamilczajcie
nic. Okazcie si¢ spowiednikowi takimi, jakimi jesteScie. On miejsce dobrego
pasterza zastepuje, i przyjmie was z mitoscia™".

Domowienie konczy sie zamknieciem — koficowym, podsumowujacym
zwrotem, rada, tekstem biblijnym, maksyma czy modlitwa'®. Ksiadz Stagra-
czynski robi to wrecz w mistrzowski sposob. Zamknieciem jego kazania jest
modlitwa tych, ktérzy dopuscili sie $wietokradzkiej spowiedzi: ,,O Panie i Bo-
ze moj, ja chce sie poprawié, chcg nowe zycie rozpocza¢. Juz nie pdjde do tej
a tej osoby, do tego a tego domu, do tego a tego towarzystwa, gdziem tyle razy
juz zgrzeszyl. Chee, o Panie, szczerze przepusci¢ kazdemu, co mnie obrazit.
Jak tylko bed¢ mogt, zaraz oddam co ni moje, krzywde wynagrodzg; obowiazki
stanu mego bede wypetnial; bede uzywal sposobéw do zbawienia; bede sie
czesciej spowiadal, gorgcej modlit, chetnie stowa bozego stuchal, bede usilnie
walczyl z e ztym natogiem i bede si¢ staral pozby¢ go sig, niech kosztuje co
chce — za twoja, o Panie, pomoca i taska $wigta! Amen”.

2. Struktura polskich homilii po Soborze Watykanskim 11

Dhugo oczekiwana reforma Ko$ciota przywrécita homilii status jej wia-
Sciwy — stala si¢ obowigzujagcym sposobem przepowiadania w czasie liturgii
oraz jej integralng czgscig (por. KL 52; 10e 55; OWMR 41; KPK 767 §1; KKK
1154). Kazanie natomiast ,,przeniesiono” poza liturgie. Wedle nauczania sobo-
rowego, w sakramencie Eucharystii, na ktory sklada sie liturgia stowa i liturgia
Eucharystii, jest obecny Chrystus, ktory realnie istnieje takze w swoim stowie,
przemawia do swego ludu, nieustannie zwiastujgc Dobra Nowing — Ewangelie
(por. KL 7; 33; 56). Homilia wigc ,,nie moze by¢ heterogeniczng wstawka
w przebieg liturgii. W czasie Mszy $w., po odczytaniu Ewangelii, nie nastgpuje
zadna przerwa zagospodarowana przez przemowienie, ale kontynuowana czg$¢
Eucharystii”’.

a. Trzystopniowy model egzystencjalno-dialogiczny

(tzw. model polski)

Do polskiego kaznodziejstwa soborowe zmiany dotarty dopiero po sied-
miu latach od zakonczenia Vaticanum Secundum. Na rok koscielny 1972/73
Komisja Duszpasterstwa Ogoélnego Konferencji Episkopatu Polski wydata
pierwszy program kaznodziejski, w ktorym homilia stata si¢ obowigzujacym
sposobem przepowiadania w liturgii'®. Zaproponowano dla niej schemat, na

¥ 7. Pilch, Wyklad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 126-127.

J. Stagraczynski, Kazanie na Niedzielg Il w Post. Zle spowiedzie, dz. cyt., s. 126.

Por. Z. Pilch, Wykiad zasad koscielnej wymowy, dz. cyt., s. 130.

L. Szewczyk, Homilia jako akt liturgiczny, ,,Anamnesis” 32(2002), s. 105.

Por. L. Kuc, Wprowadzenie do programu kaznodziejskiego na rok 1972/1973, ,Biblioteka
Kaznodziejska” 5(1972), s. 258; M. Brzozowski, Nowy program kaznodziejski w Polsce
1972/73, ,,Tygodnik Powszechny” 48(1972), s. 1-2.
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ktéry sktadaly sie trzy elementy: 1. Doswiadczenie zyciowe; 2. To mowi Pan
i 3. Zycie chrzescijanskie. Na przyktadzie homilii ,,posoborowej” autorstwa
ksigdza Kazimierza Platka na 2 niedzielg adwentu. ,,Prostowanie $ciezek dla
Chrystusa do rodziny i przez rodzing”) przesledzimy poszczegolne jej czesci'.

Doswiadczenie zyciowe

W tym pierwszym punkcie struktury homilii, kaznodzieja winien odwotaé
si¢ do egzystencji stuchaczy, na ktéore Bog odpowie stowem, ktore zawiera
liturgia stowa. Stuga stowa ma okaza¢ zrozumienie stuchaczowi i spraw, kto-
rymi on zyje na co dzien, a ten niejako odkry¢, ze jest o nim mowa®.

Autor omawianej homilii za punkt wyjscia obrat zagadnienie skompliko-
wanych drog zyciowych: ,,Pogmatwane i zawite sg ludzkie drogi... Rzadko kto
idzie przez zycie droga prosta, nie zbacza na manowce i wytrwale dazy do
jasno wytknigtego celu. Tak si¢ dzieje w polityce (...) Podobni dzieje si¢
i w gospodarce (...) W zyciu rodzinnym tez chadzamy kretymi drogami”?.
Odwotania do poszczeg6lnych, chociaz ogdélnych sytuacji, skupia uwage stu-
chacza. One bowiem jezeli nie dotycza jego samego, to s3 mu znane z autopsji,
a niekiedy nawet z doswiadczenia bliskich mu 0sob.

To mowi Pan

W tej gtéwnej czesci homilii, chodzi o wskazanie odpowiedzi Boga na
egzystencjalne bolaczki stuchaczy. Ona wynika przede wszystkim z kerygmatu
czytan mszalnych. Kaznodzieja winien wigc odbiorcy homilii zakomunikowac,
ze Bog podpowiada rozwiazanie, i w niej to si¢ wilasnie dzieje. Stad jest to
bardzo wazny element sktadowy homilii®.

Ksiadz Ptatek skupia si¢ na wersecie z pierwszego czytania — z [z mowia-
cym o prostowaniu drogi Panu Bogu, ktére przytacza rowniez Ewangelia w
kontekscie nauczania Jana Chrzciciela. Dokonuje aktualizacji tego fragmentu:
»W dzisiejszej Ewangelii ustyszeliSmy wezwanie do prostowania drog dla Pa-
na. Dziwne to, ze uptywaja wieki, a wezwania sg wcigz te same (...) Ciagle jest
aktualne prostowanie $ciezek dla Chrystusa przychodzacego do czlowieka,
zardbwno w skali ogolnoludzkiej, jak i w skali rodzinnej czy indywidualnej?.
I rozwija te¢ mysl w kontek$cie ratowania wspotczesnej rodziny.

19 Biblioteka Kaznodziejska™ 5-6(1993), s. 268-272.

2 por, A. Lewek, Wspélczesna odnowa kaznodziejstwa. Zarys homiletyki ogdinej, t. 2, War-
szawa 1980, s. 204.

K. Platek, Prostowanie sciezek dla Chrystusa do rodziny i przez rodzing, ,,Biblioteka Kazno-
dziejska” 5-6(1993), s. 268.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z sugestia G. Siwka, iz ,,Faza ta stanowi - rzecz zrozumiala - najwaz-
niejsza cze$¢ homilii”. Wszystkie trzy bowiem, stanowia logiczna kompozycje catej struktu-
ry. Ponadto brak w homilii na przyktad elementu zwanego ,,doswiadczeniem zyciowym”
powoduje, iz Bog nie ma na co odpowiada¢ wiernym zgromadzonym na Eucharystii, przez
co etap ,,Jo mowi Pan” czyni nieuzytecznym. Zob. G. Siwek, Przepowiada¢ skuteczniej.
Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakow 1992, s. 76.

K. Platek, Prostowanie $ciezek dla Chrystusa do rodziny i przez rodzing, 0z. Cyt., s. 268-269.
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Zycie chrzescijanskie

Kaznodzieja winien w tym punkcie zaproponowac¢ konkretne rozwigzania,
pomodc sformutowaé odpowiedz czlowieka na Boza propozycje uzdrowienia
jakiej$ sytuacji, o ktorej byla mowa w punkcie pierwszym. Homilista w tych
praktycznych wnioskach musi uwzglednia¢ réwniez kategorie¢ wiernych (np.
dzieci, mlodziez, dorosli, pochodzacy z miasta czy wsi itd.)%.

W omawianej homilii stuga stowa Bozego apeluje o wzajemng mitosc¢
i wiez w rodzinach. Zaprasza réwniez do przemyslenia stow Izajasza i Jana
Chrzciciela z liturgii stowa. Konkluzje stanowi wezwanie: ,,Postarajmy si¢
w Adwencie wyprostowa¢ nasze drogi, po ktérych oby Chrystus trafi do na-
szych rodzin!”?.

b. Czterostopniowy wariant modelu egzystencjalno-dialogicznego

(polskiego) ks. Mieczystawa Brzozowskiego

W ujeciu Profesora z Lublina trzystopniowy model egzystencjalno-
dialogiczny rozszerzony zostat o element ,historyczno-kulturowy”. Struktura
homilii zawiera cztery czes$ci: 1. Doswiadczenie zyciowe; 2. To méwi Pan;
3. W kregu kultury; 4. Zycie chrzeécijanskie®.O ile jednak czesci pierwsza,
i czwarta nie wymagaja wyjasnienia, poniewaz sg zgodne z trescia modelu
trojstopniowego, to drugiej i trzeciej warto si¢ blizej przyjrzec.

Nowoscig drugiego punktu homilii — ,,To méwi Pan” nie jest aktualizacja
czytan biblijnych ani wskazaniem odpowiedzi Boga na pytania cztowieka,
zawarte w punkcie pierwszym. Chodzi o jego rozbudowana formute, w ktorej
znajduje si¢ nie tylko aspekt kerygmatyczny i personalny, ale takze mistago-
giczny. Niestety, nie zostal on nalezycie wyakcentowany. Natomiast w jaki$
sposob zaskakuje punkt trzeci - ,,W kregu kultury”. Wedtug ks. Brzozowskiego
chodzi o motyw, ktory okreslitbym mianem historyczno-patriotycznego. Pole-
ga on na tym, iz kaznodzieja winien podawa¢ przyktady, w ktorych beda pod-
kres$lone szlachetne postawy przodkow, wyrazajace ich pozytywna odpowiedz
,na zbawczy apel Boga™’. Moze tu postuzy¢ si¢ historycznymi przyktadami
0sOb badz wydarzen z historii (Polski), literatury czy sztuki, ktore beda $wia-

A , . , 592
dectwem ,,wiernosci przodkow wobec Ewangelii” 8,

2 por. G. Siwek, Przepowiadaé skuteczniej, dz. cyt., s. 76; M. Brzozowski, Homilia. Odnowa,

w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1178.

K. Platek, Prostowanie $ciezek dla Chrystusa do rodziny i przez rodzing, dz. cyt., s. 270.

Por. M. Brzozowski, Przepowiadanie homilijne, ,,Wspotczesna Ambona” 12(1984), nr 3,
S. 167-168.

H. Stawinski, Potrzeba urozmaicenia modelu homilii, ,,Studia Wroctawskie” 11(2009), s. 91.
Tamze. Nalezy sadzi¢, iz ten element homilii u ks. M. Brzozowskiego wynika z patriotycz-
nego wychowania. Urodzony we Lwowie, matka nalezata do Orlat Lwowskich, od roku 1980
wspolpracowal z ,,Solidarnoscia”, byt wspotzatozycielem Komitetu obywatelskiego Ziemi
Lubelskiej, a w diecezji lubelskiej byt znanym i cenionym ,,kaznodzieja patriotycznym. Zob.
J. Szczypa, Zyciorys Ks. doc. dr. hab. Mieczystawa Brzozowskiego, W: Z zagadnier wspol-
czesnej homiletyki, red. W. Przyczyna, Krakow 1993, s. 9-10. To znajduje swoje odzwiercie-
dlenie takze w tworczosci naukowej oraz kaznodziejskiej ks. Brzozowskiego, w ktorych mo-
tywy patriotyzmu, narodu oraz historii sa bardzo wyrazne. Zob. J. Pracz, Wykaz prac dyplo-
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¢. Wariant modelu egzystencjalno-dialogicznego (polskiego)

ks. Zbigniewa Adamka

Propozycja homilety tarnowskiego, na tle poprzednich modeli, jest dos¢
niezwykta. Jest on wynikiem potaczenia struktury kazania przedsoborowego ze
struktura homilii posoborowej i ma silne podloze retoryczne. Stad, moéwigc
0 jej budowie postuguje si¢ terminem ,.komunikat homiletyczny”?. Ksiadz
Adamek proponuje nastepujacy schemat:

Motto

I. PYTAMY BOGA

1. Wyjscie egzystencjalne:

- perykopa

- przyktad

- czyjs poglad, itp.

2. Wyjscie formalne:

- zapowiedz tematu

- aktualizacja tematu

- sformutowanie tematu i sposobu jego przeprowadzenia

1. MOWI BOG

1. Punkt pierwszy:

a. nauka Boza na temat punktu 1.

b. egzegetyczne pogiebienie lub uporzqdkowanie nauki Bozej
c. zastosowanie wyjasniajqce (przyktad)

d. zastosowanie zachecajqce (zwiqzek z zyciem chrzescijanina)
e. przejscie do punktu 2.

2. Punkt drugi:

a, b, c,d,

e. przejscie do punktu 3

3. Punkt trzeci:

a, b, cd,

II1. NASZA ODPOWIEDZ BOGU:
1. Synteza:

- zasadnicza mysl kazania

- wnioski egzystencjalne

mowych pisanych pod kierunkiem ks. doc. dr. hab. Mieczystawa Brzozowskiego, w: Z zagad-
nier wspolczesnej homiletyki, dz. cyt., s. 19-27; zob. takze M. Dabrowski, Mieczystaw Brzo-
zowski, W: Encyklopedia Solidarnosci, t. 1, Opozycja w PRL 1976-1989, Warszawa 2010
[wydanie elektroniczne: http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?title= Mie-
czys%C5%82aw_Brzozowski, (dostgp 20.06.2015)].

2 7. Adamek, Homiletyka, Tarnow 1992, s. 137.
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2. Pareneza:
- konkretyzacja i aktualizacja
- element podnoszgcy

Zamkniecie

Ta do$¢ ,,oryginalna” koncepcja struktury ,,.komunikatu homiletycznego”,
podobnie jak powyzej omawiane schematy egzystencjalno-dialogiczne, nie
wbudowuje homilii w kontekst liturgiczny. To powoduje, iz to co jest nazywa-
ne ,,homilig”, niestety nig nie jest.

3. Czterostopniowy model egzystencjalno-dialogiczny.
Propozycja wlasna

Powyzej przytoczone modele homiletyczne w wigkszym czy mniejszym
stopniu sg zgodne z soborowymi zalozeniami, chociaz brakowato w nich kon-
tekstu liturgicznego. On jest jednak bardzo wazny — nalezy do istoty homilii.
Jest bowiem tym czynnikiem, ktory decyduje czy mamy do czynienia z homi-
lia, czy na przyktad kazaniem, pobozng przemowa czy rozwazaniem biblijnym.
Bardzo wyraznie akcentuje to papiez Franciszek w Evangelii gaudium. Kon-
tekst eucharystyczny, w jakim nalezy odczytywaé homili¢ ,,sprawia, ze prze-
wyzsza ona jakakolwiek katechezg, stanowigc najwyzszym moment dialogu
Boga ze swoim ludem, poprzedzajacy sakramentalng komunie (...) Gdy prze-
powiadanie urzeczywistnia si¢ w konteks$cie liturgii, jest wlaczone jako czgsé
ofiary przekazywanej Ojcu, i jako posrednictwo taski, ktorg Chrystus rozlewa
w celebracji™™®.

W tym kontekscie do trojstopniowego schematu homilii wypracowanego
przez polskich homiletoéw po Vaticanum Secundum, trzeba doda¢ i wyraznie
zaakcentowaé element mistagogiczny.

Zanim zostanie omoéwiona wlasciwa struktura proponowanej homilii, trze-
ba zwréci¢ uwage na dwie kwestie, zwykle pomijane przez kaznodziejow,
mianowicie na temat homilii zawarty w tytule oraz cel. W modelu kazania
przedsoborowego byty wyrazng czescig ,,Wstepu”, a po Soborze Watykanskim
I zostaly usunigte. Staly si¢ czynnoscia ,techniczna” towarzyszaca shudze
stowa Bozego przy opracowywaniu homilii. Poniewaz przestaty by¢ wypowia-
dane przez kaznodziej¢, formalnie nie nalezg do struktury homilii.

Proponowany model przywraca im wlasciwe — ,,przystrukturalne” miejsce.
Nadal sa one niewypowiadane, wigc w nim wprost nie wystepuja. Istnie¢ jed-
nak powinny, by uchroni¢ kaznodziej¢ i wiernych przed chaosem zwiastowania
oraz odbioru stowa Bozego. Dlatego w przedstawianym szablonie homilii pro-

¥ Franciszek, Adhortacja apostolska o gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym $wiecie Evangelii

gaudium, nr 137-138, Krakow 2014, s. 74-75.
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ponuje si¢ ich obecnos¢ w ramach struktury, ale z ,,prefiksowym” zastrzeze-
niem ,,przy-".

A. Temat (tytul) homilii

Winien by¢ wypadkowg kerygmatu czytan liturgicznych, z ktoérego wy-
pltywa, oraz aktualnej sytuacji stuchaczy, o ktorej bedzie mowa w pierwszym
punkcie homilii — ,,Doswiadczenie zyciowe™". Temat wiec musi by¢ trynitar-
no-antropocentryczny, nawiazywaé do jednej z Osob Trojcy Swictej i egzy-
stencjalnej sytuacji czlowieka np.: ,,Bog jest naszym najlepszym Ojcem”,
,»Chrystus uzdrawia zranione ludzkie serce”, ,,Duch Swie;ty umacnia wiarg”.

B. Cel homilii

Winien mie¢ wydzwigk pastoralny — duszpasterski. Jest pytaniem kazno-
dziei do samego siebie: co chce przekaza¢ wiernym i dlaczego? Tutaj réwniez
dochodzi do styku kerygmatu i egzystencji. Punkt wyjécia jednak stanowi 0so-
ba stuchacza stowa Bozego.

W wyznaczeniu celu homilii (jednego!), kaznodziei pomocne bgda zdania:
1. Chciatbym moim stuchaczom uswiadomié, ze...; 2. Chciatbym uczestnikom
Eucharystii doda¢ odwagi, by...; 3. Chciatbym miodym ludziom pomdc, jak
pigknie jest..., 4. Chcialbym moich parafian uczynié¢ zdolnymi do...; 5. Chcial-
bym ich zachecié do...*, ktore powinien uzupelié¢ w ten sam sposob. To po-
zwoli utrwali¢ wyznaczony sobie cel.

Na proponowany schemat homilii sktadaja si¢ nastepujace elementy:

1. Doswiadczenie zZyciowe

W tym punkcie zawiera si¢ element egzystencjalny homilii, ktory stanowig
wazne, nieabstrakcyjne i aktualne dla stuchaczy sprawy, pytania oraz historie.
Czgsto jest to jego tragiczne, trudne do zrozumienia i zaakceptowania ,,dzis”.

2. Tak mowi Pan

To jest biblijny element homilii. Prezentowana przez kaznodziej¢ jego
tres¢ wynika z kerygmatu — zbawczego oredzia, ktore zostato zawarte w Litur-
gii Stowa. Do niego winien dotrze¢ kaznodzieja, korzystajac z komentarzy
i opracowan biblijnych. Chodzi bowiem o to, by nie ,,zgadywac”, badz btednie
odczytywaé kerygmatu, co prowadzi do fatszerstwa zbawczego oredzia. A tym
jest powotywanie si¢ na stowa Boga, ktorych nie wypowiedziat, oraz przypi-
sywanie Mu intencji, ktorych nie miat.

Pomimo, ze ten element w schemacie homilii wystepuje jako drugi,
W procesie jej przygotowania jest pierwszym. Dopiero w jego $wietle kazno-
dzieja bedzie mogt znalez¢ egzystencjalne sytuacje, na ktore odpowiadac be-
dzie B6g swoim stowem, ktore wybrzmiato w czytaniach. To ,,dziatanie” homi-
listy jest aktualizowaniem kerygmatu wynikajacego z czytan mszalnych — ze

L Por. H. Pagiewski, Jak glosi¢ kazania dzis, ;Homo Dei” 4(1974), s 258; H. Simon, Odpo-
wiedzialnos¢ kaznodziei za gloszone Stowo Boze ,Homo Dei” 3(1978), s. 183; G. Siwek,
Przepowiadaé skuteczniej, dz. cyt., s. 46.

% R, Zerfass, Od aforyzmu do kazania, thum. G. Siwek, Krakow 1995, s. 132.
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Stowa Bozego. Przez niego ,.tu i teraz” (,,hic et nunc”) Chrystus odpowiada na
wazne, nieabstrakcyjne i aktualne dla stuchaczy sprawy, pytania, historie.

3. Odniesienie do liturgii

W kolejnej czgéci homilii powinien pojawi¢ si¢ element mistagogiczny.
Stuga Stowa ma bardzo wyraznie wskaza¢ na obecno$¢ zywego, realnego
Chrystusa w tym konkretnym zgromadzeniu liturgicznym, ktory wiasnie ,,tu
i teraz” (,,hic et nunc”) uobecnia swoje zbawcze dzieto, i ,,tu i teraz” (,,hic et
nunc”’) odpowiada na wazne, nieabstrakcyjne i aktualne dla stuchaczy sprawy,
pytania, historie. Trzeba sobie wzia¢ do serca stowa bpa Swierzawskiego: ,,Ka-
ptan, ktéry powie catg homilig, ktory powie stowo wstepne czy stowo na roze-
stanie, czy zasypie ludzi wstepami do czytanych lekcji i czytanych Ewangelii —
a nie powie ani razu, zatrzymawszy si¢: bracia drodzy, tu dzisiaj, teraz, wérod
nas JEST Chrystus - nie powiedziat ludziom nic, nie powiedziat tego, co kaze
mu powiedzie¢ Chrystus”®,

4. Zastosowanie zyciowe

Ostatnim punktem proponowanej struktury homilii jest element parene-
tyczny. Stanowi on odpowiedz ,tu i teraz” (,hic et nunc”) kaznodziei i wier-
nych na rozwigzanie kwestii zawartych w pierwszym punkcie homilii (,,Do-
$wiadczenie zyciowe”), ktére podpowiada Bog przez Pismo sw. (,,To mowi
Pan”). Greckie wyrazenie parainesis 0znacza upomnienie, przestroge, rade,
nawolywanie do czego$®. I taki ma cel ta cze$¢ homilii. W niej kaznodzieja
nawigzuje do kerygmatu z drugiej czesci homilii (,,To moéwi Pan”), ktory roz-
budowuje o tresci wynikajace z nauczania Ko$ciota. Mozna w nich zawrzec
(z umiarem) orzeczenia dogmatyczne, doktrynalne, prawdy wiary, tresci doty-
czace moralnosci itp. W parenezie musi jednak wybrzmie¢, iz wszelkie po-
uczenia kaznodziei sa przepetnione pociecha i nadzieja. Maja by¢ podpowie-
dzig a nie rozkazem, ukierunkowaniem nawracania si¢, ktore w praktyce roz-
pocznie si¢ hodie — ,,dzisiaj”, chociaz samo podjecie decyzji winno nastgpic,
bezposrednio po skonczonej homilii, a wiec ,.tu i teraz” (,,hic et nunc”).

Proponowany ponizej schemat homilii jest podobny do postulowanego
przez ks. Jana Twardego z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach®. Jednakze
przeakcentowuje on aktualizujace ,,hodie” — ,,dzisiaj”. Jest bowiem hodie egzy-
stencjalne, hodie biblijne, hodie liturgiczne i hodie chrzescijanskiego zycia. Ow
nadmiar wynika pewnie z potrzeby uzmystawiania zar6wno kaznodziejom jak
i wiernym aktualno$ci stowa Bozego w kazdym czasie, statej obecnosci Boga
w ich zyciu i liturgii. Z natury homilii wynika jednak, iz chodzi o dzisiejsza
perspektywe ludzkiej egzystencji, kerygmatu, obecnos$ci Boga w zgromadzeniu
liturgicznym i odpowiedz cztlowieka na propozycje¢ Pana.

¥ W. Swierzawski, Kaznodzieja jako mystagog, w: Stuga sfowa, red. W. Przyczyna, Krakow

1997, s. 117.

Por. Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1962, s. 399.

Por. J. Twardy, Czterostopniowa budowa homilii, ,Kronika Archidiecezji Przemyskiej”
4(1995), s. 556-560.
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Lacinskie wyrazenie hodie, a greckie semeron, jako przystowek oznacza
,dzisiaj”, w formie rzeczownikowej ,,dzien dzisiejszy”*°. Zawiera wigc niejako
W sobie pewng nieprecyzyjnos¢, niedoktadnosc¢, nieokreslonosé czasowa. Tym-
czasem pewna ,,precyzja czasowa” jest pozadana. O ile w pierwszym punkcie
struktury homilii mozna przyja¢ hodie egzystencjalne, to juz hodie biblijne,
liturgiczne i chrzescijanskiego zycia budzi pewne zastrzezenia. Chodzi bowiem
o to, ze w aktualizacji tekstu biblijnego wybrzmiewa gtos Pana, ktory nie tyle
dzisiaj, w dniu dzisiejszym odpowiada na ludzkie pytania, ale konkretnie ,,tu
i teraz” (,,hic et nunc”)! Przez element mistagogiczny kaznodzieja wskazuje, iz
w sprawowanej liturgii ,tu i teraz” (,hic et nunc”) jest obecny Chrystus.
W ostatnim punkcie homilii, stuga Stowa Bozego podpowiada ,.tu i teraz” (,,hic
et nunc”), jak wierni powinni/mogg rozwigza¢ dany problem. Podjete decyzje
sg ich odpowiedzig na stowo Pana, co winno si¢ dokonac¢ rowniez ,tu i teraz”
(,,hic et nunc”), a nie ,hodie” — ,,dzisiaj”. Dlatego sluga Stowa Bozego, o ile
przewodniczy Eucharystii badz ja wspoélcelebruje, po wygloszonej homilii po-
winien na chwilg usigs¢, by z wiernymi ,,tu i teraz” (,,hic et nunc”) w ciszy
odpowiedzie¢ na ustyszane Stowo, ktore dopiero pdzniej, a moze jeszcze ,,dzi-
siaj”, ,,w dniu dzisiejszym” (hodie) b¢da realizowac je w codziennym zyciu.

Zakonczenie

Postawione we wstepie artykutu pytania w zakonczeniu znajduja swoja
odpowiedz. Zwiastowaniu homilijnemu jak najbardziej potrzebny jest schemat,
wedle ktorego kaznodzieja bedzie je przygotowywal. W przeciwnym razie
gwarantowany bedziechaos wypowiedzi zakldci wlasciwy odbidr zbawczego
orgdzia. Naturalno$¢ kaznodziei ma wybrzmie¢ w dobrze przygotowanej tre-
$ciowo i werbalnie homilii, a nie w nieuporzadkowanej lawinie luznych mysli.
To prawda, ze Duch Swiety ,,wieje kedy chce”. Natomiast Jego natchnienie, na
wyrazng i $wiadomg prosbe kaznodziei, winno mu towarzyszy¢ w trakcie
przygotowywania i wygltaszania homilii, a nie by¢ ,,ostatnig deska ratunku” dla
wiernych wobec lenistwa stugi Stowa Bozego.

Postulat, by w kazdej homilii znajdowaty si¢ elementy: egzystencjalny,
kerygmatyczny, mistagogiczny i parenetyczny, wynika z dokumentéw Koscio-
fa. Nie ma znaczenia czy mistagogia bgdzie ukazana po aktualizacji kerygmatu
czy przed, pod koniec parenezy czy przed nig. Wszystko zalezy od koncepcji
i wyobrazni kaznodziei. Na nich jednak kazda homilia winna si¢ opierac.

Zaproponowana w niniejszym dyskursie struktura homilii jest wzorowana
na modelu egzystencjalno-dialogicznym, zwanym modelem polskim. Jej
novum polega na tym, ze proponuje si¢, by temat i cel homilii stat si¢ elemen-
tem struktury. W posoborowym modelu przepowiadania w czasie Eucharystii,

% por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokali-

zacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, War-
szawa 1997, s. 553, Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 4, Warszawa 1965, s. 45.
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nie mowi si¢ juz o nich w trakcie gtoszenia, jak to miato miejsce w kazaniu
przed Vaticanum Secundum. Okre$lenie tematu i celu homilii stato sie ,,czyn-
noscig warsztatowa”, a wiec elementami ,,niewyglaszanymi”. Dlatego propo-
nuje sie, by ich miejsce w strukturze homilii bylo ,,przystrukturalne”, a wigc
Z nig zwigzane.

Wazniejsze novum stanowi jednak koncepcja struktury ,,wtasciwej”, ktéra
oparto nie na ,hodie” — ,,dzi§” (jak ks. J. Twardy), a na ,hic et nunc” — ,tu
i teraz”. Przez nig oddaje si¢ wtasciwy charakter homilii, w ktorej interwencja
zbawcza Chrystusa nie dokonuje si¢ w nieokreslonym czasie — ,,dzisiaj”, ale
LUz’ — tuiteraz”.

THE STRUCTURES OF POLISH PREACHING
DURING THE EUCHARIST. PAST — PRESENT - FUTURE

Summary

The article entitled The Structures of Polish Preaching during the Eucha-
rist. Past — Present — Future provides only an outline of the issues raised. Its
focus is on the major models of preaching during the Holy Mass.

From “the past” (the time before the Second Vatican Council), the struc-
ture of a sermon has been recalled. From “the present” (the post-conciliar peri-
od), the three-level existential-dialogical model (the so-called Polish model)
and their three expanded variants have been reported: Fr Mieczystaw
Brzozowski’s, Fr Zbigniew Adamek’s and Fr Jan Twardy’s. As the model of
“the future”, a structure of the author’s own design is proposed. Like those
mentioned above, it is based on the existential-dialogical model.

Its novelty lies in the proposal that the subject and the aim of the homily
should become elements of its structure. In the post-conciliar model of preach-
ing during the Eucharist, these are no longer spoken of in the homily itself as
they used to be before the Second Vatican Council. Specifying the subject and
aim of the homily has become a “technical activity”, which means they are
“non-delivered” elements. I therefore propose that their place in the homily
structure should be with the structure and thus connected with the structure.

What is more important, however, is the conception of structure “proper”,
which the author has based not on hodie — “today” (as Fr J. Twardy) but on hic
et nunc — “here and now”. It is the structure proper that reflects the actual char-
acter of a homily, in which Christ’s salvific intervention takes place not “to-
day” but “at this moment” — “here and now”.

Key words: homily, homily structures, existential-dialogical (Polish) model,
homily structure based on hodie, homily structure based on hic et nunc.
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