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PODROZOWANIE W SWIECIE KULTUR
ROZNYCH. MOZLIWOSCI POROWNYWANIA
I DOKONYWANIA OCEN

Zagadnienie kultury fizycznej w kontekscie rdznic i nieréwnosci spotecz-
nych czgsto jest powigzane ze zréznicowanymi mozliwosciami podejmowa-
nia rozmaitych rodzajow aktywnosci (gtéwnie aktywnosci fizycznej) przez
poszczegdlne jednostki 1 grupy osob. W przypadku podrézowania (turystyki)
oprdcz tego wymiaru mozna wskazywac na jeszcze inne, charakterystyczne dla
tego zjawiska. Podrézowanie (turystyka) jest zwigzane z czynnoscig oceniania
przybyszow przez ludnos¢ miejscowa i porownywania ich ze sobg oraz oceniania
gospodarzy przez przybyszow i porownywania ich ze soba. Celem artykutu
jest przedstawienie podstawowych pogladéw dotyczacych tezy o réwnosci
(nieréwnosci) kultur oraz mozliwosci dokonywania ocen innych spoleczenstw
(kultur, cywilizacji).

Charakterystyczng cecha podrdzy Ryszarda Kapuscinskiego byto dazenie
do spotkania i poznania Innego. Fascynacja odmiennoscia stanowila nawigzanie
do tradycji podrdzy antropologicznych. Ich sens wyjasniajg stowa Bronistawa
Malinowskiego: ,,W wedrowkach (...) po powierzchni ziemi, zawsze najbardziej
mnie pociggala mozliwo$¢ obserwowania zycia i swiata w réznych, wiasci-
wej kazdej kulturze ujeciach. Napekialo mnie to autentycznym pragnieniem
zglebiania innych kultur, zrozumienia innych typow zycia”!. Andrzej Mencwel
pisze o ,,wyobrazni antropologicznej” To zdolno$¢é widzenia w cudzoziemcu
czlowieka, przyznania, ze byt nie jest jednorodny, istnieje $wiat réznorodnych
kultur?. ,,Wyobraznia antropologiczna” to poglad nakazujacy: ,,lepiej w do-
mniemanym zwierzeciu uznaé cztowieka, (...) niz jakiegokolwiek cztowieka
potraktowac jak zwierze”. Jej przeciwienstwem jest sad gloszacy, ze: ,,wigksza
jest réznica mi¢dzy dzikim a cztowiekiem, niz miedzy dzikim a zwierzgciem™,
Zdaniem Ruth Benedict, antropolog wyrdznia si¢ tym, Ze interesuja go inne

I B. Malinowski (1981) Argonauci zachodniego Pacyfiku. W: Dziela, t. 3, Warszawa, s. 650.
2 A.Mencwel (2005) Wstep: wyobraznia antropologiczna. W: A. Mencwel [red.] Antropologia
kultury, Warszawa, s. 11-14.

3 Por. A. Mencwel (2006) Wyobraznia antropologiczna, Warszawa, s. 9, 12.
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spoleczenstwa niz nasze, zachowania uksztattowane przez wszelkg tradycje.
Jednoczesnie nasze zwyczaje 1 zwyczaje Innych ,,stanowig dla niego dwa moz-
liwe schematy spoteczne, tyczace jednego wspdlnego problemu” Stad nalezy
unika¢ deprecjonowania jednego na korzys¢ drugiego®.

Wedlug Tzvetana Todorova, w rozwazaniach nad problemem innosci
nalezy skupi¢ si¢ wokot trzech osi. Po pierwsze mamy do czynienia wlasnie
z sagdem wartosciujacym, kiedy oceniam innego (plan aksjologiczny). Inny jest
dobry lub zly, kocham go lub nie, czyli ,,jest wobec mnie réwny lub w czyms$
mi ustepuje’. Podréze po $wiecie innych nie pozwalajg unikna¢ problemu
nierownoscl. Wedrowcy wywodzacy si¢ z Europy, ze Stanéw Zjednoczonych
czy z Chin sklonni sg traktowa¢ Innych jako gorszych. Kapus$cinski sprzeciwia
si¢ temu, odwolujac si¢ do tradycji antropologicznej B. Malinowskiego. Jej
odzwierciedleniem jest stwierdzenie, ze: ,,nie ma kultur wyzszych 1 nizszych,
ale wszystkie sa réwne. One s3 rozne, ale sa réwne’. Co wiecej inny cztowiek
jest osoba, ,.ktorej zachowanie, jednako jak kazdego z nas, cechuje godnosé,
szacunek dla uznawanych wartosci, poszanowanie tradycji i obyczaju™ Wedtug
Malinowskiego, mozliwo$¢ zapoznania si¢ z poszczeg6lnymi kulturami, z ich
rozmaitoscig i roznorodnoscig form oraz analiza ,,tego, co w tych kulturach jest
wspolne i co je r6zni”, pozwala odkry<¢, ,,ze ich podloze jest zasadniczo tozsame,
ze mozna znalez¢ wspélny mianownik, ktory jest niezbedny dla naukowego uj-
mowania jakiegokolwiek rodzaju rzeczywistosci”. Kazda kultura jest zbudowana
wedtug takiego samego wzoru. Zarazem kazda z nich daje swoim czlonkom
»okreslong wizje swiata, okreslony smak Zzycia”, mozliwos¢ spostrzegania go
w swoistym ujeciu. Polski antropolog stwierdza: ,,dziki w rzeczywistosci nie
jest dziki, ani tez nie jest bardziej dziki anizeli ktokolwiek z nas. Ludzkos¢ jest
jedna i nauka o kulturze jest mozliwa®.

Dla takich podr6znikéw jak Malinowski czy Kapuscinski wszyscy sg rowni.
Odmienny kolor skory, zachowanie i zwyczaje, j¢zyk, religia, pochodzenie, za-
moznos¢, poziom wyksztalcenia nie sg czynnikami pozwalajgcymi dokonywacé
oceny mieszkancow poszczegolnych zakatkdw naszej planety. Z tej perspek-
tywy nie mozna twierdzic, ze kto$ jest kims$ gorszym. Tym bardziej ze ludzie
ci ofiarowujg im swoja goscine. Teza o rownosci kultur nie jest jednak w pelni

4 R. Benedict, Wzory kultury. W: A. Mencwel [red.] Antropologia kultury, op. cit., s. 67.

5 T. Todorov (1996) Podbdj Ameryki. Problem Innego, Warszawa, s. 205. Ponadto moze dojs¢
do zblizenia si¢ do Innego lub oddalenia od niego. Podmiot moze utozsami¢ si¢ z nim, dostosowac
do siebie lub tez by¢ wobec niego neutralny lub obojetny (plan prakseologiczny). Mogg takze znaé
w wigkszym lub mniejszym stopniu tozsamo$¢ Innego, ewentualnie moze mi ona by¢ catkiem nieznana
(plan epistemiczny).

6 R. Kapuscinski (2008) Dafem glos ubogim, Krakow, s. 32.

7 Idem (2004) Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, Krakoéw, s. 15.

8 B. Malinowski (2000) Jednostka, spolecznosé, kultura, Warszawa, s. 167, 237, 239. Takze:
B. Malinowski Argonauci zachodniego Pacyfiku. W: Dziela, t. 3, op. cit., s. 650.
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akceptowana 1 uznawana za shuszng. Sprzeciwiajg si€ jej nie tylko reprezen-
tanci panstw lepiej rozwini¢tych gospodarczo, lecz takze osoby pochodzace
z regionow 1 krajow posiadajacych dlugg tradycje historyczng i kulturalna.

Leszek Kolakowski podwazyl ide¢ rownosci, starajac si¢ podkresli¢
dorobek 1 tradycje kultury europejskiej. Po pierwsze respektowanie drastycz-
nych praw i zwyczajow obowiazujacych w innych spoteczenstwach, przy
jednoczesnym zanegowaniu ich mozliwosci przyjgcia we wlasnej kulturze,
jest rownoznaczna wypowiedzi: ,,u nas to by bylo okropne, ale dla tych
dzikuséw to w sam raz” W ten sposOb wyrazany jest nie tyle respekt, ile
pogarda wobec Innych. Po drugie potwierdzamy przynaleznos¢ do kultury
europejskiej ,,przez umiejetnos¢ zachowania krytycznego dystansu wzgledem
samych siebie, przez zdolnos¢ patrzenia na siebie cudzymi oczyma, przez
to, ze cenimy tolerancje w zyciu publicznym, (...) potrzebe konfrontowa-
nia wszystkich mozliwych racji zar6wno w postgpowaniu prawnym, jak
1 w nauce” W rzeczywistosci gloszac te idee, dochodzimy do przyznania,
ze kultura, ktora je wytworzyla, walczyta o nie zwycigsko i1 wprowadzita,
choc¢by niedoskonale, jest kulturag wyzsza’.

Deprecjonowanie odmiennosci jest wynikiem licznych stereotypow. Todorov
przypomina podbdj Ameryki przez Hiszpanow. Dla zdobywcow naturalny stan
spoleczenstwa opiera si¢ na hierarchii. Problem odmienno$ci jest rozpatrywany
w kontekscie relacji wyzszos¢-nizszos¢, a roznica zawsze oznacza okazj¢ do
podkreslenia swojej wyzszosci. Hiszpanie widza w Indianach istoty niedosko-
nate. W prowadzonym sporze s3 jedyng strong ustalajacg kryteria. Na przyktad
ofiary z ludzi praktykowane przez Indian s3 zbrodnig, natomiast ich rzez juz nie.
Todorov przypomina fakt przeprowadzenia w 1550 roku w Valladolid debaty
pomigdzy glosicielem tezy o rownosci Indian 1 Hiszpanéw biskupem Chiapas
Bartolome de las Casas a jego adwersarzem erudytg i filozofem Gines de Sepu-
lveda'?. Stereotypowe skojarzenia dotyczace Innego (kogos obcego) sa czgsto
w wysokim stopniu ukierunkowane negatywnie. Z takimi postawami spotykat
si¢ na swojej drodze autor Hebanu. Do budowania przesaddw przyczyniali sig
europejscy kolonialisci. Absolutny, totalny mit koloru skory, dzielacy ludzi
na lepszych i gorszych, byt styszalny w ich wypowiedziach: ,,Mialem ze soba
pieciu ludzi i dwudziestu czamych”!!. Mieszkancy wschodniej Angoli swoich
sasiadéw nazwali Nganguela, co znaczy nieludzie. Nalezalo si¢ ich wystrzegac,
,,00 53 ich wielkie ilosci i uzywaja jezyka, ktérego nie mozna pojac 1 ktory im
stuzy do ukrywania ztych zamiarow”!2. Afrykanskie matki straszyty swe dzieci

9 L. Kolakowski Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego. W: A. Mencwel [red.] Antropologia
kultury, op. cit., s. 647.
10 Por. T. Todorov, Podbdj Ameryki. Problem Innego, op. cit., s. 163-178.
11 R. Kapuscinski (1963) Czarne gwiazdy, Warszawa, s. 133-134.
12 R. Kapuscinski (2007) Jeszcze dzien Zycia, Warszawa, s. 38.
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,»obcym-ztym, okrutnym mzungu (biatym), ktéry przyjdzie porwaé lub zjesé
niegrzeczng pocieche”’.

Zbigniew Benedyktowicz na przyktadzie obrazu ,,obcego” w kulturze ludowej
wskazuje na wystepowanie szeregu przeciwstawien kojarzacych si¢ ze stosunkiem
,,Swoj-obcy”. Obcy (Inni) w przeciwienstwie do czlonkéw naszej grupy nie moga
by¢ okreslani mianem ,,Judzi” badz ,,prawdziwych ludzi” Inny jest czgsto po-
rownywany do zwierzat. Mowa obcego to niezrozumiaty betkot, kwalifikowany
jako dzwigki wydawane wlasnie przez zwierzeta (obcy piszcza, gegaja, kwicza,
Swiszcza, gwizdza, krzycza). Innemu przypisuje si¢ ,,czame” cechy charakteru
badz wygladu. Charakteryzuje go Slepota, inny (nienaturalny) sposéb urodzenia,
przykry zapach. Obcy to takze przypuszczalnie przedstawiciel §wiata podziemne-
go i krainy $mierci'®. Zarazem moze by¢ on zwiastunem bogéw lub tez sam Bog
moze si¢ ukrywaé pod postacig wedrowcy". Przykladem jest historia Abrahama,
ktory gosci u siebie Boga, przybywajacego do niego jako zwykly przechodzien.
W starozytnosci z tego powodu udzielano przybyszom gosciny, nigdy nie bgdac
pewnym, kim s3 naprawd¢. Dla Chryzypa sam fakt, ze ktos jest czlowiekiem,
stanowit wystarczajgca podstawe, aby nie traktowaé go jako obcego'.

Tez¢ o réwnosci kultur potwierdzit i uzasadnit w potowie XX wieku Claude
Levi-Strauss. Jego zdaniem, zadna z nich nie moze sobie rosci¢ prawa do uprzy-
wilejowanej pozycji wzgledem innych. Zadne spoleczenstwo nie jest zupemie
dobre oraz zadne nie jest zupelnie zle. Kazde z nich daje swym czlonkom pewne
korzysci. Kazde dokonato tez pewnych wyboréw. Ich decyzje sg nieporow-
nywalne. Stad jedne sg rowne drugim. Przy ocenie Innych nalezy wzia¢ pod
uwage, ze my rowniez bgdziemy przez nich oceniani. Gardzac ich zwyczajami,
spotykamy si¢ z naturalng odpowiedzia z ich strony, Ze nasze postepowanie
jest niewlasciwe z punktu widzenia ich norm. Nawet spoleczenstwa wydajace
sie¢ pod pewnymi wzgledami okrutne ,,potrafia by¢ ludzkie i zyczliwe, gdy
patrzymy z innego punktu widzenia”. Levi-Strauss proponuje ,,wprowadzenie
pierwiastka umiarkowania i dobrej wiary w oceng zwyczajoéw i stylow zycia
najbardziej oddalonych od naszych, bez przyznawania im warto$ci absolutnych,
ktorych nie posiada zadne spoleczenstwo”!’.

Podobne zdanie do pogladow Levi-Straussa wygtosit tez Henryk Sienkie-
wicz. Wedlug autora Listéw z podrézy i wycieczek nie mozna oceniaé czyjejs
kultury z punktu widzenia wiasnych poje¢ etycznych'®. Stowa te znalazly

13 Por. R. Kapuscinski (2005) Heban, Warszawa, s. 77; E. Chylak-Winska (2007) Afryka Kapu-
Scinskiego, Poznan, s. 57-58.

14 Z. Benedyktowicz (2000) Portrety obcego, Krakow, s. 124-140.

15 1bid,s. 148.

16 Ibid,s. 153.

17 C. Levi-Strauss (1964) Smutek tropikéw, Warszawa, s. 355-360.

18 H. Sienkiewicz (1950) Listy z podrozy i wycieczek, Warszawa, s. 250.
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potwierdzenie w obserwacjach prowadzonych przez niego w trakcie pobytu
w Stanach Zjednoczonych: ,,Wracam jeszcze raz do Indian: styszatem od lu-
dzi doswiadczonych, a pdZniej przekonalem si¢ osobiscie, ze sg to plemiona
wzglednie do$¢ nawet rozwinig¢te umystowo™!?. Sienkiewicz mimo zachwytow
nad amerykanska demokracja dostrzegt cienie tamtejszego zycia spotecznego.
Kwestionowal postgpowanie biatych Amerykanéw wobec rdzennych mieszkan-
cow tych krain®®. Wedtug Elzbiety Malinowskiej, ,,interpretacyjny komentarz”
Listow z podrozy do Ameryki, ,,oparty w duzym stopniu na wiedzy z zakresu
antropologii, uyjawnia humanitame zaangazowanie pisarza” W swoich kore-
spondencjach podwazy! on sugesti¢, ze w Stanach Zjednoczonych doszio do
spotkania ,,dzikiego” z cywilizacja. W konflikcie bialej ludnosci z Indianami
upatrywal on raczej zderzenia dwoch cywilizacji, w ktorym slabsi ulegli sil-
niejszym?'. Sympatia podréznika byla po stronie pokonanych. Jego zdaniem,
Indianie zetkng¢li si¢ z najgorsza strong naszej cywilizacji, reprezentowane;j
przez brutalnych najezdzcow grabiacych i niszczacych ich miejsca pobytu®.
Sienkiewicz docenial zatem cztowieka bez wzgledu na jego pochodzenie oraz
przyznawal mu prawo do rozporzadzania wlasnym losem. Pod koniec XIX wie-
ku nie byla to jeszcze powszechna postawa. Zdaniem A. Achtelik, watpliwosci
moze budzi¢ postawa Sienkiewicza w trakcie podrézy do Afryki. Pisarz tym
razem jako ,,typowy Europejczyk™ nie stronit od wartosciowania poszczegolnych
plemion, z jednej strony przedstawiat Afrykanow zgodnie z obowigzujacym
stereotypem (ulegly niewolnik, niosacy chetnie pomoc Bialemu), podkreslajac
wyzszo$¢ kultury europejskiej, widzial szans¢ cywilizowania Czarnych na
podstawie jej osiagnie¢. Z drugiej strony, w przeciwienstwie do przybyszow
z Europy, dostrzegal ich istnienie, byt zainteresowany ich zyciem. W Listach
z Afryki cenil ich za tolerancje religijng i nie uwazat kwestii niewolnictwa za
zamknieta?.

Problem réwnosci kultur, a przede wszystkim mozliwosci dokonywania ich
oceny i porbwnywania jest zwigzany w duzej z poszukiwaniem wlasciwych
kryteriéw tego warto$ciowania. Ocena innych kultur (cywilizacji, panstw) moze
dotyczy¢ ich osiggnie¢ technicznych, a takze wlasciwych dla nich zachowan
1 obyczajow. Wyniki ekonomiczne spoteczenstw mogg by¢ wymiernym para-
metrem ich dziatalnos$ci. Jednakze sg one rezultatem kombinacji dokonywanych
wyboréw i obiektywnych okolicznosci (brak surowcow, izolacja geograficzna,

19 Idem (1988) Listy z podrozy do Ameryki, Warszawa, s. 112.

20 Por. J. Krzyzanowski (1981) Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa, s. 55-56.

21 E. Malinowska (1997) Podroze Prusa i Sienkiewicza, Kielce, s. 46.

22 H. Sienkiewicz, Listy z podrozy do Ameryki, op. cit., s. 110-111.

23 Por. A. Achtelik (2004) Afryka w Listach Henryka Sienkiewicza. W: L. Ludorowski, H. Lu-
dorowska, Z. Mokranowska, E. Kosowska [red.] Sienkiewicz wobec Europy, Lublin, s. 98-102. Por.
takze H. Sienkiewicz (1949) Listy z Afryki, Warszawa, s. 67.
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sytuacja polityczna). W konsekwencji moga informowa¢ o zaradnosci spote-
czenstw, lecz nie pozwalaja traktowac ich czionkéw jako gorszych i niepelno-
prawnych cztonkow spolecznosci ludzkiej. Wojciech Cejrowski poszukiwat
w swoich wyprawach indianskich plemion majgcych minimalny kontakt ze
wspolczesna cywilizacja. Jego celem bylo odnalezienie Dzikich Plemion, czyli
osob ,,zyjacych w stanie pierwotnym” W jego opinii: ,,czlowiek pierwotny,
czesto nazywany Dzikim, r6zni si¢ od nas jedynie iloscia noszonej odziezy”,
warto go zaakceptowa¢ takim, jakim jest**. W tym kontekscie okreslenie ,,dziki”
moze oznaczaé jedynie czlowieka nie majacego kontaktu z cywilizacja, lecz
w zadnym wypadku kogos gorszego.

W przypadku podrézy i wyjazdoéw turystycznych tradycyjnie sg oceniane
zachowanie 1 obyczaje czionkéw innych spoteczenstw i narodow. Przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na ich zewnetrzng forme (postac) 1 zwigzang
z tym odmiennos$¢. Czgsto to, co obce, wygladajace inaczej jest odbierane jako
gorsze, Smieszne, niezrozumiate (Benedyktowicz). Takie kryterium jednak nie
posiada cech obiektywnosci. Werdykt jest nastepstwem subiektywnej decyzji
podmiotu, a oceniani takze moga uznac jego zwyczaje jako gorsze od swoich.
Przede wszystkim tego typu wartosciowanie jest nacechowane przynajmnie;
zlg wolg, moze taczy¢ si¢ z pogarda 1 by¢ zrédiem konfliktu.

Jednakze istnieje inne kryterium pozwalajace na dokonywanie ocen. Jednostka
ludzka (turysta, podréznik, kazdy z nas) moze ocenia¢ stosunek przedstawicieli
innych spoleczenstw do drugiego czlowieka, do jego zycia 1 zdrowia, do kwe-
stil jego wolnosci, posiadanych przez niego praw, mozliwosci samodzielnego
podejmowania decyzji. Spoteczenstwa 1 tworzace je jednostki wyrzadzajace
krzywd¢ innym jego cztonkom (bezprawne pozbawianie zycia, zdrowia, wol-
nosci, godnosci) mogag by¢ uznane za gorsze. Przyzwolenie oznacza nie tylko
pogarde (Kotakowski). Brak reakcji w postaci oceny oznacza zgode na zaist-
nialg sytuacje, jest rowny obojetnosci. Traktowanie innych jako réwnych sobie
bez wzgledu na ich czyny i1 zachowania oznacza akceptacje¢ dla tych dziatan.

Twierdzenie, zgodnie z ktorym ,,zadne spoteczenstwo nie jest zupetie dobre
oraz zadne nie jest zupelnie zle”, a ,.kazde z nich daje swym cztonkom pewne
korzysci”, jest jedynie przedstawieniem dwéch skrajnych sytuacji. W rzeczy-
wistosci jedne spoteczenstwa (panstwa, kultury) moga dawac swoim cztonkom
duzo wigcej korzysci od innych. W tej mierze nie s one rowne. Niektore z nich
dawaly w przesztosci zdecydowanie mniej korzysci swoim cztonkom i byly
duzo blizej zta absolutnego w poréwnaniu do innych spoteczenstw. Do nich
mozna zaliczy¢ totalitarnie ukierunkowany Zwigzek Radziecki i Kambodzg
rzadzong w latach 1975-1979 przez Czerwonych Khmerdw. Takie spoleczenstwa
1 kultury r6znig si¢ od innych i moga by¢ oceniane negatywnie.

24 W. Cejrowski (2011) Gringo wsrdd dzikich plemion, Pelplin, s. 29, 47, 21.
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Warte rozwazenia sa réwniez konsekwencje uznania wyznawanych przez
siebie pogladéw za rowne innym. W praktyce takie stwierdzenie oznacza, ze
nie utozsamiamy si¢ z nimi. Przyjecie jakiego$ pogladu zaktada gotowosé do
jego obrony, uznanie z jakich§ powodow, argumentow za lepszy, co wigze si¢
z wartosciowaniem. Zasada nie jest tu dgzenie do podporzadkowania sobie
innych ludzi, lecz prawo do zachowania wlasnych pogladow 1 dokonywania
zgodnie z nimi ocen wartosciujacych. W przypadku podrozy osoba odwiedza-
jaca dany kraj dostosowuje swoje zachowanie do obowigzujacych w nim norm
spotecznych i1 zwyczajow ze wzgledu na obowiagzujace prawo oraz z powodu
szacunku dla gospodarzy. Jednakze nie jest to rGwnoznaczne z rezygnacja
z wlasnych przekonan, pogladow i wiary oraz z uznaniem miejscowych praw
za wlasne. Szacunek dla innych ludzi i ich pogladdéw nie wyklucza posiadania
wlasnego punktu widzenia i koniecznosci rezygnacji z wlasne;j silnej tozsamosci.

R.M. Hare cytowany przez Ryszarda Legutke uznat, ze: ,,cztowiek jest
tolerancyjny, jesli ma w sobie »gotowo$¢ szanowania ideatow innych ludzi
tak jak swoich wlasnych»”?°. W ten sposob: ,,nalezy od razu wykluczy¢ — ze
zyczliwa otwarto§¢ powinna obowigzywac tylko na wstepnym etapie kontaktéw
z nieznanymi jednostkami, grupami czy pogladami. Nie wchodzi wigc w gre
taka mozliwos¢, ze ktos jest zyczliwie otwarty wobec tego, czego jeszcze nie
zna, nastepnie poznaje i stwierdza, ze jest to antypatyczne; postanawia zatem, ze
nie bedzie tego traktowat ani z zyczliwoscia, ani z otwartoscig 6. Istotg opisanej
postawy nie jest zaakceptowanie prawa do posiadania dowolnie wybranego
przez kogo$ pogladu, lecz niemoznos¢ przeciwstawienia si¢ ,,zasadzie egalitarne;)
réznorodnosci” 1 domagania si¢ wprowadzenia ,,w Zyciu spotecznym jakiejs$
formy hierarchii”?’. Zdaniem R. Legutki, pojmowana w ten sposéb tolerancja
przyjmuje, ze: ,,moge mie¢ swdj wlasny punkt widzenia, na przyktad by¢ chrze-
scijaninem czy muzulmaninem, a po drugie zaktada, iz musze¢ zaakceptowac
swiat roznorodnosci, gdzie wszystkie przekonania i1 $wiatopoglady sg rowne
(...). Logicznie takie potgczenie prowadzi do stalych i nierozwigzywalnych
konfliktéw. Wlasny punkt widzenia zaktada bowiem szczego6lng hierarchig,
w Swietle ktorej pewne idee i postawy uzna¢ musz¢ za wartosciowe i zastu-
gujace na sympatie; inne jestem sktonny tolerowac; jeszcze inne uwazam za
btedne, niebezpieczne i odrazajace i staram si¢ zneutralizowa¢ ich wplyw”?,
Konsekwencja braku takiej hierarchii jest niemoznos$¢ ,,wypowiadania sagdow
negatywnych o innych punktach widzenia” oraz brak silnej autoidentyfikacji*

25 R.M. Hare (1963) Freedom and Reason, Oxford, s. 178, cyt. za: R. Legutko (1998) Etyka
absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakéw, s. 171.

26 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, op. cit., s. 171.

27 Ibid,s. 172.

28 Ibid,s. 175.

29 Ibid,s. 175-176.
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Teza o rownosci kultur (spoteczenstw, idei) moze w rzeczywistosci wy-
klucza¢ zroznicowanie. Dazenie do wymuszonej uniformizacji, do narzucania
jednolitych wzorcow cywilizacyjnych (réwnos¢ kultur jako jedyna obowiazujaca
norma) zwigzane z koniecznoS$cia zdystansowania si¢ do wiasnych pogladow,
tozsamosci, zwiazkOw z poprzedzajacymi nas pokoleniami (rezygnacja z hie-
rarchizacji) ze wzgledu na zwigzany z nim przymus oznacza uznanie tych
pogladow, tej tozsamosci za gorsze 1 stanowi zaprzeczenie idei rownos$ci®®,
W $wiecie wielu réznych i rownych kultur powstaje jedna kultura, 1aczaca
rozmaite cechy kultury masowej i poszczegdlnych kultur, odrzucajaca w istocie
zrdéznicowanie w sensie spotecznym i politycznym. Zasada nakazujaca uznaé
teze o rownos$ci w roznych kulturach jest forma pozbawienia ich odmiennosci.
Wedhlug R. Legutki, stowo ,multikulturalizm” utracito swdj sens, ,,nie ma tu-
taj zadnego »multi«, lecz jest wylgcznie »mono»”, ,kulti” zostalo zastapione
przez ,,polit”, co ,,spowodowalo wi¢c — paradoksalnie — dalsza homogenizacje
wspolczesnego swiata, tym skuteczniej przeprowadzong, ze ukryta pod jezykiem
réznorodnosci kultur™'.

W przypadku kontaktéw z przedstawicielami innych spoteczenstw moze
si¢ to wyraza¢ w dazeniu do ich ,,cywilizowania” Wojciech Cejrowski zwro-
cit uwage na mozliwe skutki zetknigcia z cywilizacjg oraz na warunki zycia
plemion pierwotnych: ,,Mlodzi przenoszg si¢ na lono cywilizacji, a tam prawie
natychmiast traca plemienng tozsamos$¢ i tonag w morzu bezimiennej biedoty.
Dzikich Wai Wai przetrwato niewiele ponad dwustu. Dzikich, czyli takich, kto-
IZy WC13zZ jeszcze zyja w kulturze pierwotnej: groty do swoich strzal wyrabiaja
z polupanych kamieni; cigciwy tukow z trzewi i1 $ciggien tapira; drewniane
ostrza dzid utwardzaja w ognisku; jadajg wyltacznie to, co da im tropikalny las;
i unikaja kontaktu ze §wiatem zewnetrznym. Tylko ich stroje, coraz czgscie),
pochodza z importu. Ostatni dzicy Wai Wai wiedzg sporo o naszej cywilizacji.
(...)- Znaja nawet pieniadze. Tyle ze w ich §wiecie sa one catkowicie nieprzy-
datne. Do najblizszego sklepu musieliby najpierw ptyna¢ czélnem, a nastgpnie
i§¢ piechota, w sumie kilkanascie dni”*2. Wyrazona przez przybyszoéw cheé
naglego ,,cywilizowania”, motywowana poprawa losu plemion pierwotnych
lub innymi wzgledami, jednakze bez przekazania potrzebnych srodkow i po-
mocy zastepujacych skutecznie dotychczasowe metody, moze prowadzi¢ do
unicestwienia tych spolecznosci i pozbawienia umiej¢tnosci wymaganych w ich
warunkach egzystencji®.

Zagadnienie réwnosci kultur zwigzane jest niekiedy z jednostronnym
podejsciem. Odmiennos$¢ nie zawsze bywa kojarzona z czyms$ gorszym (Bene-

30 Por. R. Legutko (2012) Triumf czlowieka pospolitego, Poznan, s. 138-146.

31 Ibid,s. 163-164.
32 W. Cejrowski, Gringo wsrod dzikich plemion, op. cit., s. 35.
33 Por Ibid, s. 115-117.
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dyktowicz). Czesto wrecz wywotuje zaciekawienie i cheé udzielenia pomocy.
W przypadku tradycji podrozniczej to dazenie wyrazone zostalo w prawie
nakazujacym udziela¢ go$ciny przybywajacym wedrowcom. Ponadto wsrod
europejskich podréznikow i1 odkrywcow nie wszyscy wyrazali si¢ z pogarda
o spotkanych spotecznosciach. Wielu z nich docenito zalety tubylcow (Sien-
kiewicz, Kapuscinski, Cejrowski). Takie osoby byly rowniez wsrod Hiszpanow
przybywajacych do Ameryki (de las Casas). Teza o réwnosci kultur miata
zostaC rozstrzygnigta w trakcie debaty. Wspomniani Hiszpanie mogli dokona¢
negatywnej oceny, widzac drastyczne zwyczaje tubylcéw. Osobng kwestig jest
natomiast sposob ich reakcji. Z drugiej strony przedstawiciele cywilizacji prze-
konanych o swojej wyzszosci nad ,,dzikimi” w przeciwienstwie do nich czesto
nie przestrzegali podstawowych standardéw etycznych. W latach 1904-1908 na
terenie dzisiejszej Namibii Niemcy toczyli wojng z miejscowymi plemionami
Herero i Nama. Przekonani o swojej wyzszosci ,,cywilizowani” Europejczycy
uznali swoich przeciwnikdw za gorszych, dochodzac do wniosku, ze zwalnia
to ich z przestrzegania jakichkolwiek zasad (miejscowg ludno$¢ umieszczano
w obozie koncentracyjnym, zostal takze wydany rozkaz nakazujacy jej ekster-
minacj¢). Wspomniane zasady prowadzenia walk przestrzegali tubylcy, ktorzy
byli nawet sktonni po pokonaniu przeciwnika ,.konwojowa¢ niemieckie kobiety
i dzieci do najblizszego miasteczka™*. W przypadku turystyki przekonanie
o wlasnej wyzszos$ci nad mieszkancami odwiedzanych terenow w polaczeniu
z ostabieniem kontroli ze strony wlasnego otoczenia moze takze skutkowad
eskalacjg negatywnych zachowan. Nadmierna swoboda w zachowaniu oraz
ponizajace traktowanie i brak szacunku dla gospodarzy moga by¢ rezultatem
niestlusznego przekonania o wlasnej wyzszosci.

Podsumowanie

Teza zaktadajaca rownos¢ kultur oparta jest na przekonaniu o niemoznosci
porownywania decyzji podjetych przez poszczegodlne spolecznosci oraz na za-
tozeniu wykluczajacym ich absolutyzowanie. Teza przeciwna odwoluje si¢ do
dorobku i tradycji poszczegdlnych kultur oraz koniecznosci jednoznacznej oceny
drastycznych praw i zwyczajow. W przypadku spotkania z odmiennoscia nie
zawsze jest ona klasyfikowana jako gorsza. Por6wnania dotyczace zwyczajow,
tradycji, osiggnie¢ sg nieuprawnione. Poszczegdlne kultury w rzeczywistosci
nie dajg jednak swoim czionkom podobnych korzysci i réznig si¢ w zakresie
stosunku do jednostki ludzkiej oraz jej praw. Roznice te pozwalaja mowi¢
o kulturach i spoleczenstwach lepszych i gorszych.

34 Niemieckie obozy w Afryce, z Casperem W. Erichsenem rozmawia P. Zychowicz, Historia Do
Rzeczy, nr 2 (2013), s. 39-41; Por. takze C.W. Erichsen, D. Olusoga (2012) Zbrodnia Kajzera, War-
szawa.



