JERONIMO TRIGO

Lizbona

KARA SMIERCI

(Spojrzenie teologiczne)

Problematyka zwigzana z karg Smierci stala si¢ w ostatnim
czasie szczegoOlnie palgca. Chodzi bowiem o kwestie czesto pod-
noszong, podobnie zresztg jak mialo to miejsce w historii. Posta-
ramy sie spojrze¢ na nig z teologicznego punktu widzenia.

1. Dane biblijne

Postugiwano sie dosyé¢ czesto Pismem $w. celem uzasadnienia
kary $Smierci. U ludéw wspodlczesnych ksiegom natchnionym kara
Smierci byla instytucjg calkowicie normalna, zar6wno na plasz-
czyznie rozporzgdzen prawnych, jak i w praktyce egzekucyjnej.
Zgadzal sie z nig réwniez lud hebrajski. Istniejq jednak pewne
fakty wynikajace z wiary w Boga Stworce i Zbawiciela, ktore
59 oryginalne i pozwalajg na zmiane perspektywy w ciggu WlekOW
i tysigcleci.

W Starym Testamencie spotykamy slowo Boze, skierowane do
ludzi w sposéb apodyktyczny: ,Nie zabijaj!” (Wj 20, 13; por.
Pwt 5, 17). Nie wyklucza si¢ przy tym z tej zasady kary S$mierci
ani zabijania wrogdéw na wojnie. W przykazaniu tym chodzi bo-
wiem o zabijanie bezprawne, o mordowanie.

W PiSmie $w. zauwazalny jest pewien postep w formutowaniu
dyspozycji kierujgcych zyciem ludu biblijnego. W Rdz 4, 14 mowi
sie o krwawej zemscie, kiedy krewni ofiary zabdjstwa sa zobo-
wigzani do pomszczenia krwi swoich rodzicéw (por. Pwt 19, 1-14) 1,
Stopniowo jednak funkcje te przekazuje sie rzgdzgcym, a zabiera
czlonkom klanu. Dazy si¢ bowiem do unikania jakiejkolwiek
$mierci arbitralnej oraz zadawanej bez ograniczen. Sltynne prawo
odwetu 2 stanowi w tym wzgledzie znaczny postep. Chodzi w nim
Lowiem o indywidualne stosowanie kary.

W judaizmie szacunek dla zycia ludzkiego opiera sie na wierze
w Boga, ktéry jest Stwércg wszelkiego zycia oraz Panem zycia

1 Por. R. De Vaux, Le Istituzioni dell’Antico Testamento, Torino 19773,
s. 21.

2 Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reke za reke, noge za noge,
oparzenie za oparzenie, rang za rang, siniec za siniec” (Wj 21, 23-25; por.
Kpl 24, 19-20; Pwt 19, 19-20).
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i $mierci wszystkich stworzen. Zycie powinna tez chroni¢ sama
wspolnota: ,,Uzasadnienie prawa nakladania kary $mierci opiera
si¢ niewatpliwie na teokratycznej koncepcji Panstwa, w ktorej
przypisuje si¢ jemu jako przedstawicielowi Boga calg wladze ka-
rzagcg w czasach tego $wiata” 3.

Kara Smierci byla przewidziana za nastepujgce wystepki: za-
béjstwo oraz porwanie ludzi, aby uczyni¢ ich swymi niewolni-
kami (por. Rdz 9, 6; Wj 21, 12. 16; Kpt 21, 14; 24, 17; Lb 35, 16-21.
30-31; Pwt 19, 11-12; 24, 7), balwochwalstwo, bluznierstwo, na-
ruszenie szabatu i inne wystepki przeciw Bogu (por. Wj 22, 17-19;
31, 14-15; Kpt 20, 1-5. 27; 21, 9; 24, 15-16; Lb 15, 32-36; 25, 1-5;
Pwt 13, 2-19; 17, 2-T7), a takze przewinienia na lonie rodziny
i w dziedzinie seksu: przeciwko rodzicom, cudzoléstwo, nieczy-
stos¢, sodomia, bestialstwo, itd. (por. Wj 20, 10-20; 21, 15-17;
22, 18; Kpt 20, 6-16; Pwt 21, 18-21; 22, 22).

W Nowym Testamencie nie spotykamy formalnego, wyraznego
1 bezposredniego, odrzucenia kary Smierci jako takiej. Nie wydaje
sie ona jednak wskazana do karania dzialan réznego rodzaju. Nie-
mniej, tradycja teologiczna, ktoéra przez cale wieki bronila jej
godziwosci 1 miala za sobg wyrazng wiekszos¢ autoréw, opierala
sie nie tylko na tekstach Starego Testamentu, ale gléwnie na
Rz 13, 4, aby uzasadni¢ wladze Panstwa nad zyciem i $miercig
wystepnych obywateli. Sw. Pawel pisze: ,,Jest ona (wladza) bo-
wiem narzedziem Boga, ktdére ma ciebie prowadzi¢ ku dobremu.
Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie na prézno miecz nosi.
Jest bowiem narzedziem Boga do wyznaczania sprawiedliwej kary
temu, ktoéry czyni zle” (Rz 14, 4).

Argument wigze sie tutaj bezposrednio z Tym, na ktoérego
wskazuje takze Stary Testament: Bogiem, Panem dziejow, Zycia
i $mierci. To On przekazuje ludziom wladze ukonstytuowang w or-
ganizacji spoleczenstwa. I ta wlasnie zastepcza wladza zawiera
w sobie ,,wladze miecza” czyli wladze karania, ktéra przejawia
si¢ m. in. takze w wyrokowaniu kary Smierci.

Nie jest to jednak jedyne nastawienie Nowego Testamentu.
Spotyka sie bowiem w Biblii pewne podstawy dla stanowiska
przeciwnego, opowiadajgcego sie za zniesieniem kary $mierci.
Chcac wlasciwie zrozumieé¢ oredzie Slowa Bozego, nie wystarczy
zatem przytoczy¢ wybrane ustepy Pisma $w., nawet gdy sie od-
noszg do rzeczy na pozér jasnych. Trzeba uwzglednié¢ takze stop-
niowy rozwdj Objawienia i nie zadowala¢ si¢ lektura nazbyt

3 W. Molinski, Pena de Muerte, w: Sacramentum Mundi V, Barcelona
1977, 384.
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pospieszng tekstow prawodawczych i historycznych. Powinno sig
poslugiwaé Pismem $w., troszczac sie bardziej ,,0 odkrycie w nim
ducha i natchnienia, anizeli litery i kodyfikacji” 4. Podstawowgs
zasadg hermeneutyczng jest stwierdzenie, ze Stary Testament po-
winien byé odczytywany w $swietle Nowego, ale nie odwrotnie.
Albowiem nowe prawo Ewangelii uniewaznia stare prawo.

Nasze obecne rozumienie nauki ewangelicznej, zwlaszcza gdy
chodzi o niestosowanie przemocy, o przebaczanie i milo$¢, nie
wylaczajgec nawet wlasnych wrogow, sprawia, ze na podstawie
calosciowego oredzia Nowego Testamentu zaczynamy zastanawia¢
sie na nowo nad prawowitoscig kary smierci.

Juz w Starym Testamencie spotykamy dane pozwalajgce
ukierunkowa¢ refleksje teologiczng inaczej, anizeli czynig to zwo-
lennicy kary $mierci. Uznaje si¢ tam bowiem absolutne wladztwo
Boga: ,,To Jahwe daje Smier¢ i zycie” (1 Sm 2, 6). ,,Na pierwszych
kartach Biblii jawi sie istotny powdd szacunku naleinego zyciu
ludzkiemu: czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo
Boga (Rz 1, 27). Akt stwérczy ustala uprzywilejowane odniesie-
nie miedzy Bogiem i czlowiekiem. Jego zycie nalezy do Boga.
Zostalo uswiecone” 5. W Rdz 4, 10-15 B6g nie przestaje dziala¢
jako Sedzia, ktory karze bratobdjstwo dokonane przez Kaina,
ale nie pozbawia go zycia. Co wiecej, chroni go: , Ktokolwiek by
zabil Kaina, siedmiokrotng pomste poniesie” (Rdz 4, 15). ,,Dal
tez Jahwe znamie Kainowi, aby kto$, kto go spotka, nie zabil go”
(tamze). ,,Opowiadanie to zawiera prawdziwg filozofie zycia: na-
wet uznajgc wystepek jako taki, pobudza do przebaczenia. Smieré
winowajcy prowadzilaby bowiem do dalszego narazania zycia”S.
Wyznaje si¢ przeto milosierdzie Boze: ,Dlatego z wolna karzesz
upadajacych i strofujesz przypominajge, w czym grzeszg, by wy-
zbywszy sie zlosci, w Ciebie, Panie, uwierzyli” (Mdr 12, 2). Wy-
znaje sie tez, ze Bog nie chce ,,$mierci niezboznego” i ze nie ma
yupodabnia w Smierci”, a zalezy Mu raczej na tym, by sie
nawroécit i zyl” (Ez 18, 23. 32). Skoro czlowiek zostal powolany
do nasladowania dzialania Bozego, powinien takze dazyé nie do
wyeliminowania przestepcy, ale do jego pelnej rehabilitacji.

W Nowym Testamencie spotykamy prawdziwg nowo$é w obja-
wieniu oredzia Chrystusowego. Zanim jednak jg uwidocznimy,
oméwimy krotko dwie sprawy. Najpierw trzeba bowiem koniecz-
nie stwierdzi¢, ze powolywanie sie na Rz 13, 4, celem uzasadnienia

4 Komisja Spoleczna Episkopatu Francuskiego, Elements de réflexion
sur la peine de mort, Doc. Cath. 1735 (1978) 112.
5 Tamze.
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prawa Panstwa do wyrokowama kary S$mierci, moze byé rzecza
dyskusy]nq Dla znawcéw Nowego Testamentu symbol ,,mlecza
wigze sie ogolme A wladzq karania. Tymczasem powinnismy
stwierdzi¢, ze kary $mierci, przewidziane w Starym Testamencie,
nie pojawiajq sie juz w Nowym. W przypadku cudzoldstwa i bluz-
nierstwa nakazuje sie tylko wykluczenie ze wspélnoty (por. 1 Kor
5, 1-5; 1 Tm 1, 20).

Istotne sg tu stlowa oraz postawa samego Jezusa. W odniesieniu
do prawa sobotniego odpoczynku, ktérego naruszenie grozilo kara
$mierci, Jezus oglasza sie Panem szabatu (por. Mk 2, 28; Mt 12, 8).
Gdy uczeni w Pismie i faryzeusze stawiaja Mu podchwytliwe
pytanie w zwigzku z niewiasta schwytang na cudzoléstwie, przy-
pominajac Mu zarazem, ze prawo Mojzeszowe nakazuje kara¢ taka
wine Smierciag, Jezus nie potwierdza prawowitosci tej kary, ale
demaskuje zaklamanie swych przeciwnikéw. Niewiasta nie zostaje
potepiona. Jezus jg odsyla z zaleceniem, aby juz odtad nie grze-
szyla. Jezus, jedyny bezgrzeszny, jedyny, ktéry moéglby cisngé
kamieniem, nie czyni tego. Rzuca tylko wyzwanie: czy oskarzycie-
le sg bez grzechu? (por. J 8, 1-11).

»Jezus przekroczyl radykalnie kwestie godziwosci kary $mier-
ci, twierdzac, ze prawo do jej wymierzania ma tylko ta osoba
lub spolecznosé, ktora jest wolna od grzechu, ktéra nie jest odpo-
wiedzialna za to, ze ktos$, komu chce sie ja wymierzyé¢, wkroczyl
na droge wystepku. Ktoéra jednak osoba lub spolecznosé moze
powiedzie¢ o sobie, ze jest ,,bez grzechu”, tzn. ze nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za wystepek?”’ 7 Zreferowane przez $w. Jana
wydarzenie jest wiec wiele moéwigce. Ukazuje radykalng nowose
wprowadzong przez Chrystusa w stosunku do pouczen i praktyk
Starego Testamentu. Ten, kto blgdzi, nie musi by¢ wyeliminowany
ze spolecznosci, lecz trzeba go odzyskaé i uzdrowié. Misja Jezusa
polega na nawracaniu grzesznika: ,,Nie przyszedlem wezwaé¢ do
nawrocenia sprawiedliwych, lecz grzesznikéw” (Ek 5, 32). Powrot
syna marnotrawnego, ktory , byl umarly, a znéw ozyl”, staje sie
powodem radosci samego Boga (por. £k 15, 11-32).

Jezus wprowadzil, z drugiej strony, nowg doktryne, ktéra
znosi, anuluje dawne prawo i praktyke dotychczasowg. W Ka-
zaniu na Gorze ukazal calg wzniosto$¢é moralnosci oraz tak bardzo
radykalny charakter i radykalng nowos¢ Nowego Przymierza.
Przeciwstawienie sie Jezusa temu, co zostalo powiedziane ,,przod-

6 Tamze, 113.
7 Réflexions sur la peine de mort, art. red. w: La Civiltd Catt. 3137

{(z 7 marca 1981), wyd. w: Doc. Cath. 1810 (1981) 576.
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kom”, uwypukla wyraznie to ,nowe” prawo. Jezus znosi prawo
odwetu (por. Mt 5, 38-42) i zaleca milo$¢ nieprzyjaciét (por. Mt
9, 44 n; Lk 6, 27-37). Przezwycieza sprawiedliwos¢ faryzejskg (ro-
zumiang po faryzejsku; por. Mt 5, 20) oraz obwieszcza braterstwo
miedzyludzkie, ktére przewyzsza wszelkg hipokryzje (por. Mt
7, 1-5), oglasza blogostawienstwo milosierdzia i przebaczenia
(Mt 5, 7) oraz zrywa z dialektyka przemocy (por. Mt 26, 52).

Milosierdzie Boga objawia sie w sposob szczegblnie dobitny
wlasnie w Jezusie Chrystusie, kiedy zostaje On skazany na kare
Smierci przez ukrzyzowanie. Doznajac tej najwiekszej przemocy,
Jezus reaguje przebaczeniem. Przezwycieza dynamike przemocy,
nie mys$li ani przez moment o zemscie, ktéra odpowiada $miercia
na Smier¢. I w ten sposéb — jak stwierdzil lapidarnie V. Hugo —
,W dniu, w ktérym Czlowiek—Bo6g poniost kare smierci, zniést jg”

W Nowym Testamencie mamy ponadto nowy element w ,,prze-
zwyciezaniu zla”: Jezus nie wzywa zadng miarg do krwawej prze-
mocy, ale stawia w samym centrum komunie, jednosé, ktéra zywi
sie i zyje miloscig, a obejmuje przyjaciél oraz wrogow. , Kazanie
na Goérze nie znosi prawa odwetu drogg kazuistyczng, zastepujac
je innym przepisem normatywnym. Znosi je, ukazujgc glebie
przebaczajgcej milosci Boga, ktéra nam mowi, ze takze wsrdéd
ludzi tego swiata mozliwe jest przebaczenie” 8.

Chrystus przekazal nowego ducha ktoéry oswieca chrzescija-
nina i kazdego czlowieka ukazujgc mu wymiary, jakie powinien on
przekracza¢. Wychodzac z perspektyw typowych dla Nowego Te-
stamentu, mozna wiec powiedzie¢, ze teksty Starego traca na
Znaczeniu, jesli nie zostajg calkowicie zdyskwalifikowane ,,nowym”
prawem Ewagnelii.

2. Dzieje odrzucania, przyjmowania i... przezwyciezania

Ethos ewangeliczny, dotyczacy milosci, milosierdzia i przeba-
czenia, spotkatl sie z wielkim oddzwiekiem w Kosciele pierwotnym.
Nie brakuje wypowiedzi autoréw koscielnych, ktérzy odrzucali
kare smierci. Znamienne sg w tym wzgledzie slowa Laktancjusza
(240—317) ktéry pisze: ,,To Boze przykazanie (,,nie zabijaj!’’) nie
moze mie¢ zadnych wyjatkow. Jest zawsze niegodziwe zabicie
czlowieka, skoro sam Bég pragnie, by byl on stworzeniem sSwie-
tym” 9. Tak wigc ,.w pierwszych wiekach chrzescijanstwa Mojze-

8 A. Bondolfi, Pena de muerte, w: Nuevo Diccionario de Moral Cristiana,
Barcelona 1993, 441.

9 Divinae Institutiones, VI, 20; PL 6, 708. ,Prastare przykazanie glosi,
Zze nie wolno zabija¢... nie wolno nawet slowami narazaé¢ drugiego na nie-
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szowe przykazanie ,nie zabijaj” wyjasniano SciSle i bez wyjatku
w jego uniwersalnos$ci. Kare smierci uwazano za nie dajgcg sie
pogodzi¢ z wiarg’’ 1°.

Nastepuje okres tolerancji. Jest to dlugi przecigg czasu od
IV do XII wieku. Chcgc go wilasciwie zrozumieé, trzeba mieé
na uwadze fakt uznania chrze$cijanstwa przez Konstantyna Wiel-
kiego w r. 313, a w konsekwencji takze wplyw prawnych instytu-
cji rzymskich na Kosciél. Pasterze i teologowie majg trudnosci
z przyjeciem jasnego stanowiska.

Sw. Augustyna (354—430) cytuje sie jako podstawe zaréwno
dla tych, ktorzy przyjmujg, jak i dla tych, co odrzucaja kare
Smierci. Przyznaje sie takze, ze faktycznie, bgdz tez praktycznie,
zawsze sie ich przeciwstawia. Jedni jednak wykluczajg tylko fakt,
a nie prawo, podczas gdy inni jedno i drugie 1. Papiez Inocenty I
(402—417) byl przychylny karze $mierci!2. Przeciwnego zdania
byl prawdopodobnie papiez Mikolaj I (858—867). W liscie do na-
wréconych nie tak dawno Buigaréw pisal: ,,Nie powinniscie dgzyé
do zadawania smierci lecz wykorzystywaé¢ wszelkie okazje, aby
dawa¢ wszystkim zycie, tak cielesne jak duchowe... Mogliscie za-
chowa¢ zycie zwyciezonych, a nie pozwoliliScie nikomu przezy¢.
WyrzadziliScie przez to wiele zia” 13

Poczawszy od wieku XII nastepuje wyrazna zmiana. Panstwo
ma wladze nakladania kary $mierci za wystepki zaslugujace, jego
zdniem, na tg kare. Kosciél zas uznaje prawomocnosc tej kary
i stara sie jg uzasadni¢. Karanie Smiercig staje sie naukg pow-
szechnie przyjetg. Waldensi, grupa uznana za heretyckg, zaprze-
czajg jej legalnosci 14, Papiez Inocenty III (1198—1216) precyzuje
przeciwko nim w r. 1208 nauke katolickq. Nawracajgcy sie po-
winni zlozy¢é wyznanie wiary, w ktérym wyraznie sie przyjmuje
prawo wladzy swieckiej do stosowania kary $mierci 1.

Sw. Tomasz z Akwinu (1224—1274) opowiada sie otwarcie za
ta karg. Przykazanie: ,,Nie zabijaj!”, nie jest bezwzgledne. Za-
bijanie przestepcoéw, wrogdw panstwa nie jest rzecza niegodziwg.

bezpiecznstwo zycia, ani zabijaé lub wystawiaé na zgube dzieci, ani po-
pelniaé samobéjstwa”. Laktancjusz, Skrét Wykladu Prawodawstwa Boskie-
go, 59, w: ks. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, War-
szawa 1975, s. 461.

10 G. Concetti, Pena di Morte, Casale Monferrato 1993, s. 18.

11 Por. N. Blasquez, Pena de Muerte, San Pablo 1994, s. 22n.

12 Por. Ep. VI, 111, 7—8; PL 20, 495.

13 PL 119, 991.

14 Por. N. Blasquez, dz. cyt., 49 n.

15 Por. DB 795.
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Nie jest takie przeciwne przykazaniu Dekalogu 8. Kara Smierci
jest uzasadniona. ,,Gdy odcigcie jakiego§ czlonka ciala jest nie-
zbedne dla uratowania zdrowia calego ciala... wolno i trzeba go
dokonaé. Otéz kazda pojedyncza osoba ma sie tak do calej spolecz-
nosci, jak czes¢ do calosci. Dlatego jesli jaki$ czlowiek jest nie-
bezpieczny dla calej spotecznosci i swoim grzechem psuje drugich,
jest rzecza chwalebng i zdrowg zabi¢ go celem zachowania dobra
wspblnego” 17, Zabi¢ mozna jednak tylko przystepce: ,,wolno zabié
grzesznika ze wzgledu na dobro wspolne, ktore grzech psuje...
W zadnym wypadku nie wolno zabija¢ niewinnego” 18,

Argument za karg $mierci ma tutaj charakter spoleczny: ze
wzgledu na dobro wspdlne i jego obrone mozna zabié tych, kto-
rzy — zdaniem wladzy — je naruszajg. Sw. Tomasz usystematyzo-
wal nauke, ktéra — wychodzac z tego wlasnie punktu patrzenia —
uogdlnia sie, rozpowszechnia i staje sie aktualna az po nasze czasy.
Jest to teoria ius gladii (prawa miecza). Magisterium Kosciola
czyni z niej nauke oficjalng. Papiez Pius XII i Katechizm Kosciola
Katolickiego z roku 1992 opieraja sie takze na niej.

»Chrzes$cijanstwo nie zmodyfikowalo w sposéb znaczacy obo-
wigzujgcego prawodawstwa, chociaz pamieé o Jezusie Chrystusie,
ukrzyzowanym posréd dwoch zloczyncéw, faworyzowala zawsze
wspolczucie dla winnych. Trzeba bedzie wielu wiekdéw, by to
wspélczucie spowodowalo inne rozumienie sprawiedliwosci ka-
rzgcej. Filozoficzny humanizm bedzie mial tutaj wielkie zadanie,
wieksze od samej teologii chrzescijanskiej” 19.

Nie ulega watpliwosci, ze nauka sw. Tomasza z Akwinu nie
jest niepodwazalna. N. Blasquez méwi o ,niedbalstwie metodo-
logii teologicznej”, polegajacym na tym, ze ,,ulegla ona przesad-
nemu wplywowi powagi Arystotelesa kosztem autorytetu ,no-
wego” prawa Ewangelii oraz pasterskiej praktyki Kosciota od
poczatku az po wczesne Sredniowiecze. W konsekwencji broniona
przez sw. Tomasza teza jest teologicznie nie do zaakceptowania” 20,
On, ktéry pisal tak wiele i rzeczowo o nowym prawie, nie uwzgled-
nit go wcale, argumentujac za karg Smierci.

18 Por. S. Th. I-II, 100, a. 8, ad 3.

17 Tamze, II-11, 64, a. 2 (przekiad polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, t. 18: Sprawiedliwo$é, przet. O. F. W. Bednarski OP, London
1970, s. 108).

18 Tamze, a. 6 (przeklad polski; j. wyzej, s. 117).

19 A. Dumas, Peine de mort, w: Encyclopedia Universalis, XIV, Paris
1988, 129-30. Protest przeciwko karze Smierci i jej prawowitosci pojawil
si¢ w dobie Os$wiecenia. C. Beccaria (1738—1794) wystapil jako pierwszy
w dziele O przestepstwach i karach z r. 1764.

20 N. Blasquez, dz. cyt., 75-76.
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Z drugiej zas strony jego argumentacja postuguje sie¢ w nie-
wlasciwy spos6b arystotelesowska zasadg catosci i czesci, kiedy
stosuje on ja analogicznie, poréwnujgc czlowieka wystepnego
(w danej spolecznosci) z chorym czlonkiem ciala. W takim przy-
padku uzasadnione jest bowiem terapeutyczne odciecie, dokonane
przez lekarza. Jednak w karze Smierci ,,m6wigc obiektywnie, nie
chodzi o odciecie czlonka ciala ludzkiego w imie integralnego
zycia osoby, ale o calkowite zniszczenie Zycia konkretnej osoby
ludzkiej, ktore zostaje poswiecone na rzecz danej calosci spolecz-
nej”’. Gdy si¢ wiec mowi, ze ,,jakas cze$é” powinno sie traktowaéc
w relacji do tej ,,calosci”, do ktorej ona przynalezy, i ze trzeba
ja poswieci¢ dla dobra tej calosci, to ma sie na uwadze tylko dang
,,cze$¢”. Jezeli jednak w odniesieniach spolecznych zasada catosci
i czesci, z poSwieceniem czesci dla dobra catosci, moze byé¢ zaak-
ceptowana, to przeciez nie bezwzglednie, albowiem trzeba mieé
na uwadze takze i to, iz w przypadku kary $mierci ,,czescig tg jest
osoba ludzka, a nie jaka$ integralna cze$¢ ciala” 21.

Po papiezu Piusie XII na plaszczyznie Magisterium Kosciola
zapanowalo milczenie. W miare jak sie podkresla godnos$é¢ osoby
ludzkiej, przestaje sie méwié o moralnej godziwosci stosowania
kary $mierci. Sobér Watykanski II nie odnosi sie wprost do tej
kwestii. Wypowiada jednak zdania (por. KDK 36-28; DWR 1)
wymagajgce przemyslenia.

3. Spér argumentow: funkcje kary

Jakakolwiek kara powinna zmierza¢ z zasady do odzyskania
winowajcy i do ponownego wlgczenia go we wspdlnote. Chodzi
wiec o poprawiajacy, naprawczy, wzglednie resocjalizujgcy wy-
miar kary. Uprzywilejowang funkcjg kary jest bowiem leczenie:
rehabilitacja winnego. Chodzi w niej o to, aby umozliwi¢ wino-
wajcy budowe nowej przyszlosci.

Oczywiste jest natomiast, ze ta naprawcza — podstawowa —
funkcja kary nie urzeczywistnia sie w wyroku $mierci. Nie leczy
on winnego, ale go usuwa, pozbawiajgc radykalnie i nieodwolalnie
wszelkie] mozliwosci poprawy. Wladza panstwa nad zZzyciem
1 Smiercig zaklada negacje, pozbawienie osoby, nawet wystepnej,
jakiejkolwiek nadziei na odnowe. ,,Szacunek dla zycia zaklada
nie tylko nie eliminowanie, ale takze i przede wszystkim dostar-
czanie osobie autentycznych mozliwosci poprawy, rehabilitacji

21 Tamze, 70-71.
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i integracji. Bez nich szacunek do zycia jest formalng hipo-
kryzjg” 22.

Ujecie teologiczne sytuuje sie jednak na innej plaszczyznie.
Chodzi bowiem o to, ze B6g nie chce $mierci grzesznika, lecz
jego przemiany, nawrdcenia. ,,Skazanie kogo$ na Smieré¢ to zabra-
nie tej osobie mozliwosci zmiany. Dla chrze$cijanina jest to za-
kwestionowanie mocy laski, powszechnosci Odkupienia i mozli-
wosci nawrodcenia” 28, Kara S$mierci jest przejawem zwatpienia
czlowieka w czlowieka. Nie jest wiec postawg samego Boga. Wy-
chodzenie z zalozenia, ze kto$ jest calkowicie niezdolny do na-
wrocenia i oczyszczenia, oznacza w koncu zanik wiary we wszech-
moc Ducha Bozego, w dynamizm laski, a wigc i w to, ze Bég prze-
mienia serca ludzkie. A przeciez Jego czas nie jest naszym czasem,;
Jego pospiech nie jest naszym pospiechem; Jego postepowanie nie
jest naszym postepowaniem. Nie mozna przeszkadza¢ nikomu w od-
rodzeniu moralnym.

Kara w ogo6lnosci, a kara Smierci w sposOb szczegolny pelni
funkcje wzorcowy. Ze wzgledu na swdj krwawy i nieodwracalny
charakter, a takze dlatego, ze sie przeciwstawia podstawowemu
instynktowi zycia, traktowana jest przez wielu jako odstraszajgca
od popelnienia przestepstwa. Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie
mamy niezbitego dowodu na to, by mozna bylo z géry utrzymy-
wac, 1z zmniejsza sie ilo$¢ przestepstw tam, gdzie istnieje kara
Smierci a wzrasta tam, gdzie jg zniesiono. Z drugiej za$ strony,
gdyby sluszny byl powdd odstraszajacy, to czy nie nalezaloby
stosowa¢ raczej cos mniej radykalnego, jak cho¢by tortury?

Jezeli si¢ méwi o wzorcu lub wzorcowosci, to trzeba je ro-
zumie¢ nieco inaczej. Panstwo, ktére nikogo nie zabija, i to z zad-
nego powodu, staje sie swietlanym wzorem tego, jak powinno sie
szanowac zycie czlowieka. Jezeli jednak istnieje jakis powdd
wskazujgcy na wzorczy wymiar kary $mierci, to trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze nie mozna sie ucieka¢ do kazdego $rodka, aby
osiggngct cel dobry, a przeciez w tym przypadku takim s$rodkiem
jest zabicie konkretnej osoby.

Zwolennicy kary Smierci powoluja sie czesto na jej funkcje
defensywng jako na argument przemawiajacy za jej stosowaniem.
Chodzi mianowicie o to, ze spoleczno$¢é ma prawo, a nawet obo-
wigzek, broni¢ sie przed tymi, ktérzy je atakujg. Chodzi tutaj
0 dobro wspélne. Kara Smierci bylaby wiec uzasadniona jako spra-
wiedliwa obrona w sytuacji skrajnego niebezpieczenstwa.

22 A, Dumas, dz. cyt., 131.
23 Komisja Spoteczna Episkopatu Francuskiego, dz. cyt. 110.
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Przeciw-argument polega na tym, ze istnienie przestepcy nie
zakléca w sposéb radykalny porzadku publicznego, lecz co naj-
wyzej jego funkcjonowanie. I tego wtasnie nalezy bronié¢. Jednak
dla tej obrony nie jest bynajmniej konieczne fizyczne wyelimino-
wanie przestepcy: wystarcza uczynié¢ go nieaktywnym, niegroznym.
Kara Smierci staje sie przeto nieusprawiedliwiona, gdyz skuteczny
system wigziennictwa wystarcza do zapewnienia bezpieczenstwa
danej zbiorowosci, a obecnie istniejg wystarczajagce mozliwosci
w tej dziedzinie. Ponadto, kto moze okresli¢ sytuacje, w ktorej
panstwo czuje sie zmuszone broni¢ jako w ostatecznej koniecz-
nosci? Czy ono samo?

Z drugiej strony nie nalezy przenosi¢ zasad slusznej obrony
na wyrokowanie kary $mierci. W obronie osobistej napastnik dziala
aktualnie. W przypadku za$ przestepcy juz zatrzymanego i po-
stawionego przed sgdem jego dzialanie jest uniemozliwione. Osoba
zaatakowana przez napastnika moze sie znajdowa¢ w ,,stanie ko-
niecznosci” — bez zadnych innych $rodkéw skutecznych. Wobec
zatrzymanego i postawionego przed sgdem winowajcy panstwo
nie znajduje sie jednak w takim ,,stanie”: ma inne narzedzia do

samoobrony.
I wreszcie funkcja karzqca. Wymierza sie przestepcy kare jako
czlowiekowi winnemu. Wystepek domaga sie bowiem — jako

odwetu — kary. Nazywa sie zresztg niekiedy te kare mianem
odwetowej. Funkcja ta zmierza bowiem do ekspiacji za zlo wy-
rzgdzone. Stad tez okresla sie jg jako zadoséczynigeg, rekompen-
sujgcy.

Taki sposéb traktowania prawowitosci kar wywoluje jednak
powazne zastrzezenia, a nawet pewien bunt, gdy ma sie do czy-
nienia z karg Smierci. Albowiem kary, nawet gdy tracg swoéj cha-
rakter karny, winny mie¢ na uwadze bardziej charakterystyczne
wartosci czlowieka. Podstawowym zas jego prawem jest zycie. Tak
wiec kara jako odwet, nawet naprawczy, przypomina starotesta-
mentalne prawo odwetu, ktére nie znajduje uzasadnienia we
wspolczesnej koncepcji prawa, a tym bardziej w duchu Ewangelii.
Przestepstw sie nie usuwa za pomocg innych, legalnych wystep-
kéw. Wystepku sie nie naprawia innym wystepkiem. Zabity nie
rekompensuje W niczym swej winy wobec spoleczenstwa; nawet
w przypadku zabdjstwa innego czlowieka $mieré winowajcy nie
przywraca zycia zamordowanemu i powoduje tylko wzrost fali
Smierci: Smier¢ za $mier¢; nie przywraca takze naruszonego po-
rzgdku moralnego i prawnego.

A co z ekspiacjg? ,,Pojecie to sie wywodzi z jezyka religijnego.
Tradycja judeo-chrzescijanska nadata mu prawdziwe jego znacze-
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nie, jedyne dopuszczalne obecnie, bioragc pod uwage wlasng kon-
cepcje czlowieka. Ekspiacje pojmuje sie w perspektywie grzechu,
ale nie w ten sposob, by wraz z grzechem usuna¢ takze grzesznika.
Przeciwnie, to on podejmuje dobrowolnie pokutg: uznaje, ze
obrazil Boga, wyznaje swo6j upadek i zwraca sie do Boga, pewny
Jego milosierdzia. Pojednanie z Bogiem i wspolnotg dokonuje sie
w zyciu przezywanym odtgd w prawdzie i prawosci. Mdéwienie
o ekspiacji realizowanej karg $mierci, wymierzong przez sady,
réwna sie pozbawianiu tego slowa jego autentycznego sensu” .

W koncu za$ idzie o odpowiedzialno$é: Jak bowiem rozpoznac
wine subiektywng i oddzieli¢ jg od obiektywnej? Trzeba koniecz-
nie, w przypadku zycia, kroczyé¢ droga bardziej pewng, bezpieczng
i przyjmowaé¢ postawe tucjorystyczng (tutior via est eligenda).
Moze bowiem zaistnie¢ niebezpieczenstwo skazania na smier¢ ko-
gos niewinnego, albo przynajmniej nie tak bardzo winnego. Nikt
nie jest w stanie udowodni¢, ze takie ryzyko nie istnieje lub jest
niemozliwe: jest ono bardzo powazne i fatalne w skutkach. Bar-
dziej poprawne jest wiec traktowanie zycia ludzkiego, jakiekolwiek
by ono nie bylo, jako absolutnie nietykalnego.

Z drugiej strony natomiast nie da sie zaprzeczyé¢ calej zlozo-
nosci czynow przestepczych w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci
osobistej i spolecznej. Tymczasem wilasnie w karze Smierci nie
bierze sie jej pod uwage, albo uwzglednia w niewielkim tylko
stopniu. Szuka sie kozla ofiarnego, aby zrzuci¢ na niego odpowie-
dzialnos$¢ i oczysci¢ z wlasnych zaniedban lub innych przyczyn
rodzgcych wystepki. Czy jednak spoleczenstwo ma prawo skazy-
wac¢ na Smier¢ tych wystepnych, ktorych — byé moze — samo
wytworzylo? Czyz nie podnosi takze i ono jakiej§ odpowiedzialnos$ci
za ich zle czyny? Chyba tak!

Zaakcentujmy dwa momenty w naszej refleksji. Najpierw
chodzi o mozliwosé pomylki sgdowej. Kazda ludzka decyzja pod-
lega bledowi. W przypadku kary smierci blad ten jest nieodwra-
calny. Czy wladza ma prawo uwaza¢ sie za tak bardzo nieomylna,
ze orzekajgc kare $mierci wyklucza mozliwosé wszelkiej rewizji?
Sadzimy, ze nie! Historia poucza, ze trzeba byé¢ bardzo ostroznym
w tej dziedzinie.

Po wtore, chodzi o przypadkowosé. Kary $mierci nie stosuje
sie jednakowo za te same przestepstwa dokonane w takich samych
okolicznosciach. Kazde panstwo ma wilasne kryteria. W jednym
panstwie moze grozi¢ za dane przestepstwo kara Smierci, w innym,
nawet sgsiednim, nie. Wynika stad wniosek, ze niejasna jest re-

24 Tamze, 109.
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lacja zachodzgca pomiedzy danym wystepkiem a tg najwyzsza
przeciez kara.

4. Katechizm KosSciola Katolickiego i encyklika ,,Evangelium vitae”

Wydany w roku 1992 Katechizm Kosciota Katolickiego przyj-
muje mozliwosé kary Smierci (nr 2266—2267). Gdy chodzi o te
kwestig, moga sie nasuwa¢ rézne uwagi i refleksje. Ograniczymy
si¢ tylko do dwéch. Pierwsza dotyczy zastosowanej tutaj filozofii
karnej. Porzadek funkcji kary jest bardziej klasyczny od aktual-
nego. Obecnie bowiem na pierwszym miejscu umieszcza sie lecz-
niczg funkecje kary, a dopiero potem, a nawet na samym koncu,
funkcje karzacg. Katechizm za$ ujmuje to inaczej. Wystarczy po-
rowna¢ jego podejscie do kary $mierci i do tortury (nr 2297—2298).
Stwierdza on bowiem: ,,Stosowanie tortur... jest sprzeczne z po-
szanowaniem osoby i godnosci ludzkiej... W czasach minionych
te okrutne praktyki byly powszechnie stosowane przez legalne
rzady w celu utrzymania prawa i porzadku, czesto bez sprzeciwu
ze strony pasterzy Kosciola, ktérzy w swoim sagdownictwie przy-
jeli przepisy prawa rzymskiego dotyczgce tortur.. W ostatnich
czasach stalo sie oczywiste, ze te okrutne praktyki nie byly ani
konieczne dla porzadku publicznego, ani zgodne ze slusznymi
prawami osoby ludzkiej. Przeciwnie — praktyki te prowadzg do
jeszcze wiekszych ponizen. Powinno sie dziala¢ w celu ich znie-
sienia...”.

W zestawieniu z dopuszczalnoscig kary $mierci trudno nie do-
patrywaé¢ sie tutaj braku konsekwencji. Moéwi sie bowiem, zZe
tortura uwlacza godnosci ludzkiej i powinna by¢ zniesiona. Uwaza-
my, ze to samo mozna bylo powiedzie¢ takze o karze $mierci.
Istnieje bowiem mozliwosé przeprowadzenia argumentacji ,logicz-
nej”’: jezeli sie godzi na wiecej, tzn. na odebranie zycia przez wy-
konanie wyroku s$mierci, to nalezaloby réwniez wyrazi¢ zgode
na mniej, czyli na torture. Tymczasem ,logika” ta nie ma tutaj
zastosowania. Jak zatem uzasadni¢ fakt, ze neguje sie to ,,mniej”,
daje mozliwosé opowiadania sie za ,,wiecej”’? Oczywiscie, na pla-
szczyznie ontologicznej pozbawienie kogo$ zycia jest czyms ,,wie-
cej” od cierpienia spowodowanego przemoca (torturg). Encyklika
Evangelium vitae z 1995 r. sytuuje si¢ w horyzoncie bardziej po-
zytywnym i budujacym, chociaz nie przekresla stanowiska do-
tychczasowego (por. EV 27, 56).

Sadzimy, podobnie zresztg jak inni, ze zycie ludzkie jest nie-
naruszalne z racji czysto wewnetrznych. Dobrze to wyraza Gon-
zalez-Ruiz: ,,Oto ocena wewnetrznej niegodziwosci kary Smierci,
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podana przez teologie chrzescijanskg: ma to by¢ sad ostateczny
nad zachowaniem danej osoby; gdyby bowiem pojawil si¢ cho¢
cien watpliwosci, nalezaloby sie spodziewaé, ze da sig ja usuna¢.
Otoéz ten ,,charakter definitywny”, ten ,,charakter absolutny” jest
istotnym przymiotem Boga — jedynego, ktéry — jak moéwi Psalm
— ,,moze przenika¢ az do glebi sumienie czlowieka”. Tymczasem
instytucja ludzka, ktoéra przywlaszcza sobie te ceche, ten osta-
teczny wymiar, popelnia swietokradztwo, zabierajgc Bogu to, co
tylko do Niego nalezy. Jedynie Bog moze wypowiedzie¢ ostatnie
slowo o ludzkiej egzystencji” 25,

Zycie jest darem Boga Stwércy i Obroncy czlowieka. Spole-
czenstwo winno je chronié, popiera¢ i broni¢. Prawo do zycia
jest tak dalece naturalne dla osoby ludzkiej, ze nikt nie ma prawa
go naruszy¢. Kara $mierci, podobnie jak zabdjstwo, ktére sie
z nig obiektywnie utozsamia, chociaz bywa uznawana w prawie
ludzkim, jest przeciwienstwem stwérczego aktu Boga. Rowna sie
uzurpowaniu sobie Jego mocy. Nie da sie tez udowodnié, ze Bog
przekazal jakiejkolwiek wladzy prawo pozbawiania kogos$ zycia
W sposob bezposredni i sSwiadomy, zamierzony.

Kazda istota ludzka zostala stworzona na obraz i podobienstwo
Boga. Nosi tez w sobie ten obraz. Bledy i wystepki, nawet ciezkie,
jakie ktos popelnia, nie powodujg utraty tego statusu ontycznego.
Stad wynika $wieto$é i nienaruszalno$¢ kazdego zycia ludzkiego.
Kazdy czlowiek jest osobg. Nalezny mu szacunek wyplywa z jego
godnosci jako dziecka Bozego. Kara $mierci narusza powaznie
personalistyczng koncepcje czlowieka. Zycie jest bowiem tym je-
dynym dobrem, ktére jest nietykalne i niedysponowalne.

Jezus Chrystus swoim zyciem, nauczaniem, $miercig i zmar-
twychwstaniem, zapoczatkowat nowy porzadek moralny. Kara
Smierci sprzeciwia sie zasadom i duchowi Blogostawienstw, ewan-
gelicznym wartosciom milosierdzia, przebaczenia, nie stosowania
przemocy, nawrocenia. W koncu zas chrzescijanskiej koncepciji
czlowieka i zycia. W Swietle antropologii Nowego Testamentu,
zycia w Chrystusie czyli teologii, kara $mierci staje sie sama
w sobie niemoralna, a tym samym niegodziwa.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

25 Cyt. za: Hernando, La pena de muerte y los cristianos, Razén y Fe
227 (1993) 273.
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