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SPRAWOZDANIA

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZYSZEOSC CZEOWIEKA W PRZYRODZIE
(Instytut Ekologii 1 Bioetyki UKSW, Warszawa, 8 pazdziernika 2009)

Coraz czg¢sciej w filozofii pojawia si¢ pytanie o miejsce czlowieka w przyrodzie oraz o sto-
sunek czlowieka wobec przyrody. Pytanie to stawiane jest szczegdlnie w kontekscie kryzysu
ekologicznego, ktdérego jesteSmy $wiadkami, a w duzej mierze takze i sprawcami. W obliczu
postepujacej degradacji $srodowiska naturalnego, etyka srodowiskowa podjeta prébe odpowiedzi
na pytanie, jaki jest stosunek cztowieka do przyrody, a przede wszystkim, jaki powinien on by¢.
Wsréd mozliwych scenariuszy ,,naprawy” relacji cztowiek-przyroda pojawia si¢ propozycja wila-
czenia $rodowiska w zakres odpowiedzialno$ci cztowieka, uczynienia cztowieka odpowiedzial-
nym za $rodowisko naturalne, a przez to zobligowania go do jego ochrony. Problem odpowie-
dzialnosci, jako kategorii filozoficznej, szeroko dyskutowany w ramach ekofilozofii, stal si¢
przedmiotem rozwazan w trakcie konferencji Odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ cztowieka w przy-
rodzie, ktéra odbyla si¢ 8 pazdziernika 2009 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie.

Konferencj¢ otworzyl Prodziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej, ks. prof. UKSW
dr hab. Maciej Bata, ktéry podkreslit potrzebg¢ dyskusji nad kategoria odpowiedzialnosci oraz
zwrécit uwage na aktualnos¢ problemu. Nastgpnie, w imieniu Instytutu Ekologii i Bioetyki,
uczestnikéw sympozjum powital ks. prof. UKSW dr hab. Zbigniew Lepko. Profesor Lepko za-
znaczyl, ze zagadnienie odpowiedzialnosci, w kontekscie dyskusji o $rodowisku, jest jednym
z probleméw badawczych podejmowanych w Instytucie, stad konferencja jest z jednej strony
podsumowaniem podejmowanych prac, a z drugiej, okazja do wymiany pogladéw w tym zakresie
z prof. Dieterem Birnbacherem, wyktadowca Uniwersytetu w Diisseldorfie, ktéry w ramach kon-
ferencji wygtosit referat Responsibility for future generations — scope and limits.

Profesor Birnbacher w swoim wystapieniu zwracal uwage na konieczno$¢ poszerzenia gra-
nic odpowiedzialnosci spoczywajacej na czlowieku i skierowaniu jej horyzontu czasowego
w przyszios¢. Takie stanowisko wynika z co najmniej dwéch przestanek. Pierwsza jest zdecydo-
wanie wigksza mozliwo$¢é wptywania na los cztowieka i natury wynikajaca z pojawienia si¢ no-
wych mozliwosci technologicznych, z kolei druga racja jest daleko bardziej posunigta mozliwosé
prognozowania przysztych niebezpieczenstw, a przez to niemozno$¢ usprawiedliwienia si¢ nie-
wiedza o zagrozeniu. Mimo pojawienia si¢ wielu przeszkéd w przyjeciu odpowiedzialnosci za
przyszios¢, ktére wymienia Birnbacher, zwraca on uwage¢ na zachodzenie realnych, globalnych
i migdzypokoleniowych skutkéw okreslonych dziatan badZ zaniechania dziatan. Prelegent pod-
kreslil, ze podjgcie odpowiedzialnosci za przyszite pokolenia nie moze by¢ odktadane, poniewaz
juz dzisiaj los krajéw rozwijajacych si¢ zalezy od panstw wysokorozwinigtych, dlatego nalezy
implementowac zasad¢ odpowiedzialnosci juz teraz.

Przyczyna zlego stanu srodowiska naturalnego, wymagajacego interwencji cztowieka, jest
gwaltowny wzrost liczby ludnosci oraz zwigkszenie wykorzystania zasobéw naturalnych. Te dwa
zjawiska, mimo ze stwarzaja znaczace zagrozenie dla srodowiska, nie wykazuja tendencji maleja-
cej, dlatego tez konieczne jest podjgcie dziatan zmierzajacych ku odwrdceniu tych trendéw.
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W zwigzku z powyzszym, w etyce skierowanej ku przysziosci pojawiaja si¢ dwa scenariusze:
paradygmat optymistyczny i pesymistyczny. Pierwszy zaklada, ze przyszie pokolenia doswiadcza
wigkszego dobrobytu niz obecne (np. filozofia o§wiecenia — J. Condorcet, I. Kant; marksizm —
E. Bloch; ,,neoklasyczna” teoria ekonomiczna; liberalna filozofia polityczna). Z kolei, pesymi-
styczny paradygmat etyki przysztosci zaklada uprzywilejowana pozycj¢ obecnego pokolenia
wobec pokolen przysztych. Etyka odpowiedzialnos$ci za przyszite pokolenia znajduje si¢ pomigdzy
tymi dwoma paradygmatami etyki przysztosci, postulujac zachowanie status quo oraz dazac do
zapewnienia przysztym pokoleniom mozliwosci korzystania z dobrobytu, w takim samym stop-
niu, jak korzystaja z niego obecne pokolenia. Pomocna w realizacji tego postulatu moze okazaé
si¢ heurystyka strachu, proponowana przez H. Jonasa, ktdrej zalozeniem jest raczej dazenie do
unikania zagrozen i narazania przysztych pokolen na ewentualne straty, niz przepetnione nadzieja
patrzenie w przysztos¢ (wlasciwe np. dla Blocha).

Birnbacher w swoim wystapieniu podjal réwniez probe zdefiniowania zakresu odpowie-
dzialnosci. Jezeli chodzi o zakres czasowy, to odpowiedzialno$¢ za przyszie pokolenia obejmuje
calg mozliwg do przewidzenia przysztosé, co teoretycznie nie powinno stanowi¢ problemu, po-
niewaz liczba przysztych pokolen jest liczba calkowita. Poglad ten wymaga jednak przejscia
ponad ograniczenie etyki do waskiego kregu bliskosci emocjonalnej i objecia odpowiedzialno$cig
jak najszerszej klasy przedmiotéw. Co z kolei, sktania do zadania pytania o ontologiczny zasi¢g
odpowiedzialnosci, czyli o to, za kogo powinnismy by¢ odpowiedzialni. W kwestii przedmiotu
odpowiedzialnosci pojawiaja si¢ rézne glosy, niektérzy postuluja objecie odpowiedzialno$cig
przede wszystkim cziowieka (stanowiska antropocentryczne), inni chca chroni¢ takze rosliny
i zwierzgta (poglady biocentryczne). Specyficznym pogladem, na ktéry zwraca uwage Birnba-
cher, jest tutaj patocentryzm postulujacy objecie ochrona, obok istot ludzkich, réwniez zwierzat
odczuwajacych bol, przy czym w przypadku tych drugich postuluje si¢ unikanie krzywdzenia ich,
ale nie nadanie im prawa do zycia. Chociaz stanowiska te glosza odmienne poglady co do ontolo-
gicznego zakresu odpowiedzialnosci, przez co nie moze by¢ on precyzyjnie okreslony, to — mimo
réznic — taczy je postulat szybkiego reagowania na zagrozenie wyginigciem dowolnych gatunkéw
zwierzat czy roslin.

Etyka odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia stawia nas przed koniecznoscia odpowiedzi
na pojawiajace si¢ w jej uprawianiu pytania. Wsréd probleméw, jakie wymienit prof. Birnbacher
saq migdzy innymi: kwestia, czy nasza troska powinna dotyczy¢ tylko dobra ludzi zyjacych
w przysziosci, czy takze powinni$my zadba¢ o ich istnienie w przysztosci; czy powinnisSmy trosz-
czy¢ si¢ jedynie o potencjalne potrzeby, czy takze o zapewnienie rozwoju i kulturowego wzboga-
cania ludzkosci; czy powinnismy zapewni¢ sprawiedliwy migdzypokoleniowy rozdziat débr; czy
jestesmy zobowiazani wobec przysztych pokolen, tak samo, jak wobec obecnego pokolenia; czy
nasza obecna wiedza prognostyczna jest dobrym narz¢dziem przewidywania. Te i inne problemy
sa tylko wybranymi trudnosciami, na ktére w swoim wystapieniu zwrécit uwage prof. Birnbacher,
a ktére wymagaja uwaznego przeanalizowania i znalezienia rozwigzan pozwalajacych pogodzié¢
interesy obecnych i przysztych pokolen.

Powyzsze problemy niewatpliwie wymagaja rzetelnej analizy filozoficznej, jednak realiza-
cja postulatu odpowiedzialno$ci nie moze zakonczy¢ si¢ na analizach teoretycznych. Istotnym
narzgdziem we wdrazaniu odpowiedzialnosci, zdaniem Birnbachera, staje si¢ wyksztatcenie
w spoteczenstwie §wiadomosci ,,wlasnej pozycji temporalnej w tancuchu pokolen”. Taka §wia-
domos¢ ma na celu wywotanie odczucia wdzigcznosci wobec przesztych pokolen oraz pojawienie
si¢ przekonania o zobowigzaniu wobec pokolen przysztych. Zmiana §wiadomosci nie jest jedy-
nym narz¢dziem, poniewaz dla decydentéw istotne sa réwniez kategorie ekonomiczne, ktére
moga w istotny sposéb wptywac na podejmowane decyzje. Dlatego, na ptaszczyznie politycznej,
istotnym dziataniem, jakie postuluje Birnbacher, byloby powotanie tzw. rzecznikéw przysztych
pokolen na szczeblu lokalnym, regionalnym, panstwowym i mi¢dzynarodowym, a nawet migdzy-
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narodowej organizacji poréwnywalnej do Komisji Praw Czlowieka ONZ. Zadaniem wyzej wy-
mienionych podmiotéw byloby nadzorowanie dziatan rzadu i troska o interesy nienarodzonych.

Etyka odpowiedzialnosci, jako kategorii filozoficznej, wymaga jednak potwierdzenia po-
przez przyjecie okreslonej koncepcji odniesienia czltowieka do $wiata przyrody. Problem ten
podjat ks. prof. Zbigniew Lepko w wystapieniu W sprawie fizjocentrycznej koncepcji przyrody.
W referacie oméwiona zostata fizjocentryczna koncepcja przyrody w ujeciu Hansa Jonasa oraz
przedstawiono krytyczna ocen¢ powyzszego stanowiska autorstwa Lothara Schifera, ktéry pro-
ponuje ujecie fizjologiczne.

Zdaniem Jonasa, odpowiedzialno$¢ za przyrod¢ wymaga odrzucenia antropocentryzmu
i przyjecia fizjocentrycznej koncepcji relacji cztowieka do §wiata przyrody. Przyroda, wedtug
niego, zastuguje na szacunek: nie mozna o niej méwi¢ w oderwaniu od aksjologii, czy z pominig-
ciem jej normatywnego charakteru. Jedna z racji, przemawiajacych za normatywnym charakterem
przyrody, jest jej teleologiczny charakter, czego przejawem jest jej dazenie do coraz wyzszych
poziomdw organizacji zycia.

Zatozenie teleologicznej natury przyrody, jako gwaranta normatywnego charakteru, byto
przedmiotem krytyki ze strony Schéfera. Mimo ze zgadzal si¢ z postulatem objecia przyrody
odpowiedzialnoscia, to odrzucal zaproponowang przez Jonasa fizjocentryczna koncepcj¢ przyro-
dy. Schifer nie byt przeciwnikiem antropocentryzmu, a wrecz przeciwnie, w swojej koncepcji
relacji cztowieka do przyrody zaktadat antropocentryzm. W miejsce fizjocentrycznej koncepcji
przyrody, postuluje on ujgcie fizjologiczne, zgodnie z ktérym cztowiek zwigzany jest z przyroda
poprzez fizjologiczne procesy wymiany mig¢dzy jego organizmem a otoczeniem. Taka koncepcja
relacji cztowieka do przyrody wskazuje na koniecznos¢ ochrony $rodowiska dla zapewnienia
zdrowia ludzkosci, przedstawia swoistego rodzaju zobowigzanie czlowieka wobec niego samego,
wynikajace z jego zwiazku z przyroda. Zdaniem Schifera, fizjologiczna koncepcja relacji czto-
wieka do przyrody pozwala na lepsze uzasadnienie normatywnego charakteru przyrody, a przez
to wprowadzenie etyki odpowiedzialnosci.

Poglady Hansa Jonasa byly przedmiotem kolejnego wystapienia. Referat, zatytutowany
Hansa Jonasa monistyczna wizja swiata, wygtosit ks. dr Ryszard Sadowski. Hans Jonas sprzeci-
wial si¢ réznym postaciom dualizmu, gloszac poglad o monistycznej wizji $wiata. Wlasciwy dla
niego typ monizmu zostal przez Prelegenta okreslony jako monizm organizmalny, poniewaz to
zywy organizm byl podstawa do gloszenia wizji $wiata pozostajacej w opozycji do dualizmu.
Wysitki intelektualne Jonasa zmierzaly ku przezwycigzeniu postrzegania §wiata jako dualistycz-
nej struktury, w ktdrej rozciagle cialo jest oddzielone od swiadomego umystu. W mysli Jonasa, te
dwa elementy stanowia integralng calos¢, co nalezy podkresla¢, poniewaz, zdaniem tego filozofa,
poglady dualistyczne w réznej postaci przyczynity si¢ do niewlasciwego pojmowania rzeczywi-
stodci, czego skutkiem bylo migdzy innymi zniszczenie srodowiska naturalnego. Jonasowskie
ujecie problemu psychofizycznego pozwala na dowartosciowanie przyrody oraz — jak postuluje
Jonas — na dostrzezenie w niej przejawéw $wiadomosci wyrazajacych si¢ w subiektywnosci,
celowosci i wolnosci réznych przejawdéw zycia.

Prelegent zwrdcil uwage na fakt, ze dazenie Jonasa do wskazania jednosci §wiata nie jest
jednak upraszczajaca postacia monizmu czy dualizmu. Bowiem monistyczne uj¢cie, w wydaniu
omawianego filozofa, wskazuje na jedno$¢ $wiata przy jednoczesnym podkreslaniu jego rézno-
rodnosci. Jednos¢ jest konstytuowana przez fakt posiadania przez wszystkie przejawy zycia ta-
kich przymiotéw jak: subiektywnos¢, celowos¢ i wolno$¢, niemniej stopien rozwoju tych cech
w poszczegdlnych przejawach Zzycia nie jest jednakowy — jest wprost proporcjonalny do stadium
rozwoju ewolucyjnego.

Referat ks. dra Sadowskiego zamykat konferencj¢ poswigcong problemowi odpowiedzialno-
$ci cztowieka za srodowisko. Odpowiedzialnos¢, jako nowy paradygmat relacji cztowieka wobec
przyrody, jest odpowiedzig na kryzys ekologiczny. Aby jednak méc przekonad sig, czy odpowie-
dzialno$¢ pozwoli na zmiang stosunku cztowieka do srodowiska, konieczne jest, oprocz rzetelne;j
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analizy filozoficznej, takze wprowadzenie rozwiazan, proponowanych przez Birnbachera, mia-
nowicie chodzi o: rozwdj swiadomosci, powolanie rzecznikOw przysztych pokolen, a by¢ moze
nawet i odpowiedniej organizacji migdzynarodowej, ktéra bedzie pilnowala intereséw nienaro-
dzonych.

Dominika Dzwonkowska
Instytut Ekologii i Bioetyki, UKSW



