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Perspektywy biblijne cztowieka
jako istoty spotecznej

Zawarte w Ksiedze Rodzaju (2, 18) zdanie: ,,Nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byl sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”
mozna uzna¢ za podstawowa, biblijng zasadg spotecznego wymiaru czto-
wieka.! Oznacza to, ze czlowiek ukierunkowany jest na innych ludzi; ma
sktonnos¢ do wspolnoty?; dochodzi do peinej samorealizacji dopiero we
wspolnocie. Choé w ujeciu filozoficznym czlowiek jako osoba jest naj-
pierw bytem ,,dla siebie’, ale rownoczesnie — wlasnie poprzez owa istoto-
wa otwarto$¢ rozumu i woli, jest bytem ,,dla innych”, istnieniem dla in-
nych. W ten sposéb czlowiek to dialektyczne wspolgranie istnienia
,.w sobie” 1 ,,dla siebie”

W Nowym Testamencie podstawowa zasada spoteczna jest: ,,mituj
swego blizniego jak siebie samego” (Mt 19, 19). Relacja ludzi pomigdzy
soba powinna by¢ okreslana przez mitos¢. Mito$¢, zgodnie ze swoja istota,
pragnie czyni¢ bliznim rzeczy dobre; pragnie ona calo$ciowej pomyslno-
$ci bliznich.* Centralnym, praktycznym poleceniem Jezusowego przesta-
nia jest urzeczywistnianie tej podstawowej pobudki mito$ci w konkretne;j

' Zob. I. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 219-226; M. Fi-
lipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, s. 97-101.

2 Zob. J. Kondziela, Osoba we wspélnocie, Katowice 1987, s. 65-69.

Problematyka ta jest szeroko omawiana w cennej pozycji: W. Granat, Personalizm

chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985; tenze: Osoba ludzka. Proba

definicji, Sandomierz 1961; A. Rodzifiski, Osoba i kultura, Warszawa 1985; M. Go-

gacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1974.

4 Zob. F. Draczkowski, Mitos¢ syntezq chrzescijaristwa, Lublin 1990, s. 145-155.
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wspolnocie z bliznimi. Dla urzeczywistnienia mito$ci we wspodlnocie kry-
terium jest mito$¢ siebie w sensie ,,ztotej zasady post¢gpowania”: ,,Wszyst-
ko wigc, co byscie cheieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie” (Mt 7,
12). Nowotestamentalny ideat wspoélnego Zycia ludzi to zatem zasada, by
ludzka wspdlnota w kazde)j formie byta wspolnota mitosci.’

Nasuwa si¢ pytanie: co w szczegotach zawiera w sobie 6w podsta-
wowy wymiar spoleczny? W ujeciu biblijnym wyodrgbni¢ mozna trzy kom-
pleksy problemowe: czlowiek jako megzczyzna i kobieta; czlowiek jako
czionek grupy; cztowiek i powszechne braterstwo ludzi.

1. Czlowiek jako me¢zczyzna i kobieta

Podstawowa i1 najwazniejsza relacja pomigdzy ludzmi jest w ujg-
ciu biblijnym wspolnota mezczyzny i kobiety.® Dwa pierwsze rozdzialy
Ksiggi Rodzaju zawieraja dwa opisy stworzenia, ktore kazdorazowo w in-
nym aspekcie mowia o stworzeniu kobiety. Zasadniczo opisy te naleza do
literackiego gatunku historii etiologicznych’; chca wyjasni¢ zastane rze-
czy; wychodza one szczegoélnie od socjologicznego tta 6wczesnego spote-
czenstwa patriarchalnego.?

Zasadnicza wypowiedzia kaptanskiego opisu dzieta stworzenia jest
stwierdzenie, Ze mgzczyzna i kobieta posiadaj taka sama osobowa godnosc.
Obydwoje zostali stworzeni rownoczesnie na obraz Bozy® : ,,Stworzyl wige
Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzy! mezczy-
meiniewiaste” (Rdz 1, 27). Zgodnie z tymi fundamentalnymi zdaniami czlo-
wieczenstwo istnieje tylko w dwuplciowosci: mezczyzny i kobiety; przy tym
mezczyzna 1 kobieta sa w catkowicie rownym stopniu obrazem Boga.

To wlasnie zdanie (Rdz, 1,27) moze zosta¢ uznane za Magna Charta
robwnouprawnienia kobiety. Poniewaz kobieta ze wzgledu na rowne podo-
bienstwo do Boga, ktore jest uzasadnione w sposob gleboko teologiczny,

5 Zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Krakow 1999, s. 274-300.

6 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Krakéw 1984, s. 107-108.
7 Zob. W. Trilling, Stworzenie i upadek, Warszawa 1980, s. 125-126; M. Filipiak,
Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 132-133.

Na temat rodziny patriarchalnej zob. S. Szymik, Maizenstwo i rodzina w Biblii,
w: Zycie spoleczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 203-225; S. Rumin-
ski, Czlowiek w drodze do Boga. Proba syntezy antropologii teologiczno-biblijnej,
CS 18-19(1986/87), s. 123-131.

9 Zob. A. Gelin, Pismo swiete o czlowieku, ttum. D. Szumska, Paris 1971, s. 25-35.
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posiada taka sama godnos$¢ jak mezczyzna, posiada ona takze prawo do
tych samych ludzkich praw. W Nowym Testamencie podana jest funda-
mentalna regula chrystologiczna rownej wartos$ci kobiety wzglgdem megz-
czyzny': , Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czto-
wieka wolnego, nie ma juz megzczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim$ jednym w Chrystusie” (Ga 3,28). Poprzez bycie w Chrystu-
sie wszyscy ochrzczeni posiadaja réwna godnos¢, niezaleznie od przyna-
leznosci do narodu, stanu czy tez plci. W ten sposéb mgzczyzna i kobieta
posiadaja catkowicie rowna warto$¢, co jest uzasadnione na sposéb jak
najgiebiej chrystologiczny."

W Nowym Testamencie sa dane zaczatki rownouprawnienia ko-
biet. Jezus, nie dazac do jakiej$ zasadniczej reformy, w ramach éwczesne-
go patriarchalnego spoteczenstwa realizuje w sposob praktyczny swoja
wysoka oceng i dowarto$ciowanie kobiety. W przypowiesciach dobiera tak-
Ze obrazy pochodzace ze Swiata kobiet; w swych czynach uzdrowienia i od-
puszczania grzechow obdarza kobiety taka sama troska jak megzczyzn; prze-
ciwstawia si¢ krzywdzeniu kobiet w 6wczesnym prawie rozwodowym,;
przyjmuje do swojego grona kobiety jako uczennice.

W pierwszych gminach chrzescijanskich na samym poczatku do-
konuje si¢ wielki przetom na rzecz rownouprawnienia kobiet we wspdlno-
cie. Podczas gdy kobiety w Izraelu w czasach starotestamentalnych nie byly
uprawnione do sprawowania kultu, ani do prawnego bycia $wiadkiem'?, to
od zarania chrzescijanstwa kobiety biora udzial w eucharystii 1 w trakcie
nabozenstw sprawuja postugi prorockie. Kobiety dzialaja takze czynnie
jako wspolpracownice w zyciu Kosciola (Rz 16, 1-16), Febe jest przy tym
diakonisg (Rz 16, 1), a Juniasa (Junia) apostotka (Rz 16, 7).

Juz w pismach apostota Pawla panuje pewne rozszczepienie w odnie-
sieniu do pytania o warto$¢ kobiety. Podczas gdy w Liscie do Galatow (3, 28)
Pawet przypisuje im ta sama godno$¢, to w 1 Kor 11, 7 wbrew Ga 3, 28 jedynie
mezczyzng okresla mianem obrazu Boga, a kobietg chwata mgzezyzny. W opi-
sach zasad zycia domowego w Liscie do Efezjan'* oraz w Liscie do Kolosan
jednoznacznie mowa jest o podporzadkowaniu kobiety mezczyznie (Ef 5, 22-

Zob. F. Mufiner, Der Galaterbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 264-266.

Zob. E. Szymanek, List do Galatow. Wstgp-przekiad z oryginatu-komentarz, Po-
znan-Warszawa 1978, s. 86.

Zob. H. D. Rops, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa
1994, s. 116-120.

Zob. Z. Kiemikowski, Dwoje jednym ciatem w Chrystusie, Warszawa 2000, s. 246-274.
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24; Kol 3, 18). W Listach pasterskich nastgpuje petny powrdt do systemu pa-
triarchalnego, migdzy innymi do zakazu nauczania dla kobiet (1 Tm 2, 11-14).

2. Wzajemne uzupelnianie si¢ we wspélnocie milosci

W Opisie stworzenia w ujeciu Jahwisty kobieta w wymiarze cza-
sowym zostaje stworzona po mezczyznie i to na dodatek z zebra mezczy-
zny.'* Na podstawie czasowego nastepstwa powstaniu kobiety po mgzczyz-
nie, opowiadanie o stworzeniu pragnie wyjasni¢ zastane podporzadkowanie
kobiety w spoteczenstwie!® ; z pewnoscia takze przy pomocy przedstawie-
nia powstania kobiety z mgzczyzny usituje wyjasni¢, skad pochodzi sita
wzajemnego przyciagania pomigdzy mezczyzng a kobieta. To tutaj ujaw-
nia si¢ glgbsze znaczenie tego opisu: mezczyzna i kobieta, uzupehiajac sig
wzajemnie, tworza wspdlnotg mifosci.

Opis stworzenia (Rdz 2, 18-24) stwierdza wyraznie, ze kobieta
pomyslana jest jako uzupelnienie dla mgzczyzny: ,,uczyni¢ mu pomoc, jak
gdyby jego odpowiednik”, lub dostownie: ,,aby siebie komunikowac”; jako
partner dialogu, rownowarto$ciowa partnerka.

Warto tutaj przytoczyc¢ stowa biblisty Z. Kiernikowskiego'® : ,, Trzeba
zaznaczyc¢, ze nie chodzito o jakakolwiek pomoc, lecz o taka, by cztowiek
mogt by¢ prawdziwie obrazem i podobiefistwem Boga”

14 Zob. C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 1, Tuchow 1996, s. 256-259; G. Ra-
vasi, Ksigga Rodzaju (I-11). Rozumieé Stary Testament, Krakow1997, s. 64-68.

15 Zob. M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, dz. cyt., s. 133, (zob. takze
przypis 60).

Postugiwanie ojcostwu Boga, Warszawa 2001, s. 47. Tenze sam autor stwierdza dalej
w przyp. 15:,,Biblia Poznanska tlumaczy: jak gdyby jego odpowiednik. Termin hebrajski
‘ezer wyraza tre§ci zwiazane z pomocg, czgsto w kontekscie potrzeby obrony (Zob. J.
L. Ska, ,Je vais lui faire un allié qui soit son homologe” (Gn 2-18). A propos du terme
‘ezer —<aide>*, Biblica 65(1984), 234-237. Z takim znaczeniem tego terminu spotyka-
my sig potem czesto w Psalmach, ktore ukazuja, ze pomoca dla czlowieka potrzebuja-
cego obrony jest sam Bog (zob. np. Ps 30, 20; 70, 6; 115, 9; por. Wj 18, 4; Pwt 33, 7).
Wyrazenie kenegdo thumaczone: odpowiednia dla niego wskazije na podobienstwo
w relacji. Czasownik ngd ommacza by¢ przed czy w obliczu kogos, objawiaé, wskazywaé.
W zestawieniu tego wyraZenia z terminem ‘ezer mozna dopatrywac sig otwarcia dyna-
miki, w ktorej r6zni odpowiadajacy sobie staja si¢ jednym cialem. Kazde z nich jest
inne i jest tego $wiadome, i kazde — dzigki istnieniu drugiego jako pomocy-obrony przed
samym sobg — jest wprowadzane w taki sposob bycia przed drugim, aby by¢ dla niego.
To jest wiasnie to, co jest konieczne, aby cztowiek nie byt sam dla siebie (por. F. Raurell,
Lineamenti di antropologia Biblica, Casale Monferato /ed. Piemme/ 1986, 201-203)”

16
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Wsrod wszystkich zwierzat Adam nie znajduje réwnowarto$cio-
wego partnera i dlatego me¢zczyzna cieszy si¢ na widok kobiety: ,,Ta do-
piero jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata” (Rdz 2, 23). Réwno-
cze$nie wyjasnione zostaje, dlaczego megzczyzna opuszcza ojca SWego
i matke swoja i taczy si¢ ze swoja zona. Rzeczowo oznacza to, ze m¢zczy-
zna i kobieta tworza najscislejsza wspolnote mitosci, ktoéra wyraza sig¢ wi-
dzialne w trwatym wspdlnym zyciu i takze w plciowym zjednoczeniu: , staja
si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24).

Nasuwa sig tutaj kilka zasadniczych refleksji; mianowicie prze-
zwycigzenie patriarchalistycznej interpretacji drugiego rozdzialu Ksiegi
Rodzaju; wzajemne przyporzadkowanie i roznica pomigdzy mgzczyzna i ko-
bieta oraz pozytywna wartos¢ seksualnosci.

Pierwszy patriarchalny wzor interpretacyjny wyprowadzal z (ro-
zumianego dostownie) powstania kobiety z zebra mezczyzny podporzad-
kowanie kobiety mezczyznie. Interpretacja ta jednakze sprzeciwia si¢ za-
sadniczej intencji i kontekstowi symbolicznego przedstawienia Jahwisty.'?
Najglebszy sens, ktory wyraza rownowaznosc¢ partnerstwa pomigdzy megz-
czyzna a kobieta, podkreslat juz P. Lombard (+1160).

Drugi patriarchalistyczny wzorzec interpretacyjny wyprowadzat
Z opisu stworzenia kobiety z zebra nizszo$¢ kobiety wobec me¢zczyzny.

Od chwili stworzenia czlowieczenstwo istnieje jedynie w formie
mezczyzny i kobiety. Ma to nastgpujace znaczenie ontologiczne: istnieje nie-
usuwalna réznica pomigdzy megzczyzna i kobieta, poniewaz rownoczesnie
mezczyzna i kobieta sa samodzielnymi i specyficznie uksztattowanymi oso-
bami. W ten sposdb pomigdzy mezczyzna i kobietg panuje jednos¢ w réznicy.

Przy zasadniczym okresleniu stosunku pomigdzy megzczyzna i ko-
bieta nalezy uwzglednia¢ pewne biblijne przestanki, ktére wynikaja osta-
tecznie z rownego podobienstwa do Boga. Po pierwsze: mezczyzna i ko-
bieta s kazdorazowo odrebnymi osobami; sa w sposob niezalezny od siebie
petnowarto§ciowymi osobami. Dokonujac redukcji mozna powiedzie¢:
mezczyzna i kobieta bez wspolnoty z partnerem odmiennej pici nie sa w pet-
ni zrealizowanymi osobami. Po drugie: mgzczyzna i kobieta sa wprawdzie
odmienni, ale w petni posiadaja réwng warto$¢. Odmiennos¢ nie oznacza
ani nizszosci, ani wyzszosci; nie oznacza ani podporzadkowania, ani do-
minowania. Po trzecie: relacja pomiedzy m¢zczyzna i kobieta porusza sig
na plaszczyznie partnerstwa. Mezczyzna i kobieta posiadaja we wzajem-

17 Zob. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, s. 170; Z. Kiernikowski, Dwoje
jednym ciatem w Chrystusie, dz. cyt., s. 35.
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nej relacji rowna warto$¢ i rowne uprawnienia; moga oni zy¢ spetniajac sig
we wspolnocie jako partnerzy rownorzgdni i rOwnouprawnieni.'®

Przyporzadkowanie, wzajemne odniesienie do siebie mgzczyzny i ko-
biety jest czyms$ catoSciowym, w czym wspotdzialaja elementy biologiczny,
psychiczny i osobowy. Mitos¢ osobowa wilacza element biologiczny i psy-
chiczny do tesknoty za calosciowa wspolnota, calosciowa akceptacja i cal-
kowitym bezpieczenstwem. Owa osobowa miltos¢ pragnie trwalosci relacji
do wybranego ,.ty” odmiennej plci i Zyje wiernoscia tej relacji. To wlasnie
staje si¢ podstawa malzenstwa jako trwalej wspolnoty Zycia i milosci. Oso-
bowa mito$¢ matzenska dazy ostatecznie do jej szczegdlnego spetnienia we
wspolnym owocu mitoéci plciowej, w stworczej prokreacji dzieci."

Caly Stary Testament w sposob nieskrgpowany mowi o seksual-
nosci, ktora postrzegana jest jako bardzo dobry dar Boga Stwdrcy. Jakkol-
wiek rownoczesnie ujawnia si¢ wyraziscie ambiwalentno$¢ seksualnosci,
tzn. jej uszczesliwiajaca i stworcza moc, gdy uzywa sig jej w sposob dobry
i uporzadkowany, jak ijej niszczycielska, niosaca wielo$c¢ cierpien, gdy
uzywa sig jej w sposob niewlasciwy i nieuporzadkowany. To, ze dobre po-
zadanie seksualne moze przeksztatci¢ si¢ w niepohamowang zadzg seksu-
alna, ktora moze doprowadzi¢ do morderstwa, ukazuje przyktad Dawida,
ktory wysylajac Uriasza na pole walki powoduje jego $mier¢, by posias§¢
jego zong Betszebe? (2 Sm 11). I odwrotnie, starotestamentalna Piesn nad
Piesniami ukazuje bardzo obrazowo, jak gleboko uszczgsliwiajaca we wza-
jemnej mitosci moze by¢ milosna relacja pomiedzy me¢zczyzna i kobieta.?!

Takze w Nowym Testamencie dochodzi do glosu owa ambiwalent-
nos¢ seksualnosci. W Listach Nowego Testamentu w wielu miejscach znaj-
duja sig ostrzezenia przed rozwiazlo$cia 1 wyuzdaniem zadzy seksualnej;
jakkolwiek juz List do Tymoteusza odrzuca gnostycka bledna nauke?, kto-
ra z powodu wrogosci do seksualno$ci zakazuje malzenstwa. W Pierwszym

18 Zob. P. Schoonenberg, Bozy swiat w stwarzaniu, Warszawa 1972, s. 115-142,

19 Zob. M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, dz. cyt., s. 127-132.

20 Zob. C. M. Martini, Dawid. Grzesznik i czlowiek wiary, Krakéw 1998, s. 60-66.
21 Zob. J. Kudasiewicz, Biblia-historia-nauka, Krakéw 1986, s. 188-202; K. Roma-
niuk, Malzenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 54-55.

Zob. H. Skoczylas, Strzec prawdziwej doktryny. Pierwszy List do Tymoteusza,
w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie Ksiqg biblijnych. Dzieje Apostolskie — Listy
$w. Pawla, red. ]. Frankowski; S. Medrala, t. 9, Warszawa 1997, s. 503-504; tenze
w tym samym dziele odno$nie Drugiego Listy do Tymoteusza, s. 530-532;
R. A. Wild, Listy pasterskie. Pierwszy List do Tymoteusza, w: Katolicki komentarz
biblijny, red. naukowa wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy; red.
naukowa wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 1445-1446.

22
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Liscie do Tymoteusza (4, 4) sformutowana zostaje fundamentalna zasada:
,,Poniewaz wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre, i niczego, co jest spozy-
wane z dzigkczynieniem, nie nalezy odrzucac”

Biblijne przestanie mozna stresci¢ nastgpujaco: seksualnosc jest
dobrym darem Boga Stworcy. Istota sprawy lezy tutaj w czynieniu z tego
daru wlasciwego uzytku. W ujeciu biblijnym nie mamy do czynienia ani
z ubostwieniem, ani z potgpieniem seksualnosci, ani z odmawianiem jej
wartos$ci. Jak kazda dobra zdolno$¢ do czegos, takze seksualnos¢ musi by¢
uzywana we wlasciwym wymiarze. Aby seksualno$¢ miescila sig¢ w obsza-
rze tego, co dobre, nalezy przede wszystkim przestrzega¢ zasady milosci,
odpowiedzialnosci, szacunku dla drugiej osoby i godnosci osobistej. Osta-
tecznie, mgzczyzna i kobieta 2yja szczeSciem ich mitosci w tajemnicy Boga,
ktory jest pelnig nieskonczonej mitosci.®

3. Czlowiek jako czlonek grupy — rodzina

W perspektywie biblijnej czlowiek jest ze swej istoty zdany na
uczestniczenie we wspolnocie; moze sig¢ rozwija¢ w pelni tylko w grupie,
poniewaz jest istota spoleczna. Ludzkie bycie jest zawsze byciem ,,z” in-
nymi. Najwazniejszymi wspolnotami, jakich czlowiek potrzebuje do zycia
sa: rodzina, rod i narod oraz panstwo.

Rodzina w ujgciu biblijnym to zarodek ludzkiej wspolnoty.> Ustano-
wiona zostala pierwotnym poleceniem danym mezczyznie i kobiecie: ,,Badz-
cie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28). W Starym Testamencie, w ktorym
bezdzietnosé postrzegana byla jako jedno z najgorszych nieszczes$c? , rodzi-
na stanowi najmniejsza jednostke spolecznego Zycia: tak dzieje si¢ np. przy
rozdzielaniu Zywnosci, przy skladaniu ofiar kultycznych, przy powolywaniu
do piechoty wojennej, przy spisach ludnosci. Listy nowotestamentalne pra-
gna umocni¢ rodzing wewnetrznie, nawolujac stale do mitosci jako do pod-
stawowej postawy wspolnego zycia. W zasadach zycia domowego? (Ef 3,
21-33; Kol 3, 18-25; 1 Tm 2, 8-15; Tt 2, 1-6; 1 P 3, 1-7) podane sa konkretne
reguly zachowania dla czlonkow rodziny. Chociaz w mysl tych tekstow w ro-

23 Zob. F. Draczkowski, Mifos¢ syntezq chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 79-110.

24 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, Krakow 1984, s. 306-320.

25 Zob. K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii, dz. cyt., s. 56-57.

26 7Zob. J. Kudasiewicz, Piesr nad piesniami chrzescijarskiego matzenstwa, w: U Zrédet
Bozej madrosci, red. S. Hargzga, Rzeszow 1997, s. 211-246; A. Czapski, Spoleczno-
religijny aspekt Tabel Domowych w "Liscie do Efezjan”, ,Novum”, (1977)4-5, s. 44-60.
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dzinach panuje system patriarchalny, to mozna i tutaj znalez¢ przestanki dla
przezwycig¢zenia surowego patriarchalizmu. Na przyktad mg¢zczyzni wezwani
sa do tego, by kierowac si¢ zasada mitosci: , MgzZowie mitujcie zony, boi Chry-
stus umitowat kosciot i wydat za niego samego siebie” (Ef 5, 25); lub tez
zaleca sig ojcom, by obchodzili sig z dzieémi z uczuciem: ,,Ojcowie, nie roz-
drazniajcie waszych dzieci, aby nie tracily ducha” (Kol 3, 21).

W rodzinie istnieja dwie podstawowe formy wspdlnoty. Rodzina
podstawowa to wspolnota skladajaca si¢ z matki, ojca i dziecka; przy dwojce
i wigkszej liczbie dzieci rodzina jest wspoélnota rodzicow, dzieci i rodzen-
stwa. W swych zewngtrznych, podstawowych funkcjach rodzina jest wspol-
nota elementama: jest wspolnota przekazywania zycia, w ktérej mg¢zczyzna
i kobieta przekazuja zycie nowe) istocie jako twoérczy wyraz swojej malzen-
skiej mifosci. Jest wspolnota zabezpieczenia potrzeb, w ktorej rodzice trosz-
cza si¢ 0 swoje utrzymanie i utrzymanie dziecka lub dzieci; jest wspolnota
wychowawcza?’ , w ktorej rodzice wspierajg catlo$ciowy osobowy i spolecz-
ny rozw0j dziecka. Rodzina w niezastapiony sposob przekazuje warto$ci
osobowe. W atmosferze niezakloconego zycia rodzinnego wzrasta pierwot-
ne zaufanie osoby do zycia, gdyz w rodzinie dorastajace dzieci moga do-
swiadczy¢ nast¢pujacych rzeczy: zyje z ludzmi, ktorzy akceptuja mnie w mi-
fosci, dbaja o mnie, wspieraja, a rGwnoczes$nie powoduja moj rozwoj. W ten
sposob rodzina daje podstawowe poczucie bezpieczenstwa, ktdre moze da-
wa¢ sily na cale zycie. Rodzina przekazuje w niezastapiony sposdb wartosci
spoleczne. W atmosferze niezakloconego zycia rodzinnego dziata tutaj ,,szkola
zycia spolecznego”. Cwiczy sig tutaj i praktykuje podstawowe postawy spo-
feczne, takie jak: wzglad na innych, umiejetnos¢ dostosowania sig, gotowos¢
do przebaczenia, tolerancja, wdzigcznos¢ i1 swiadomos¢ odpowiedzialnosci.
Doswiadcza sig tutaj pozytywnych skutkéw partnerstwa, wspolnego zycia
i solidarnosci. W sposob intensywny przezywa sig¢ tutaj uczucie szcz¢scia
zwiazane ze wspllng zabawa i wspdlnym §wigtowaniem.

Ponad rodzing, cztowiek w ujgciu biblijnym wiaczony jest do wigk-
szych wspodlnot: do rodu i narodu. Réd i wyrastajacy z nich naréd odgry-
waja w Starym Testamencie role centralna. W szczegotowych opisach dzie-
jOw patriarchow: Abrahama, [zaaka, Jakuba i jego dwunastu synow, ktorzy
ustanawiaja dwunastopokoleniowy lud Izraela®®, do gtosu dochodza dwie

27 Zob. M. Filipiak, Biblia o cziowieku, dz. cyt.,s. 271-273.

28 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 137-144;
C. Sched|, Historia Starego Testamentu. Lud Bozego Przymierza,t. 2, Tuchow 1996,
s. 22-91; P. Kyle McCarter, Okres patriarchéw. Abraham, Izaak i Jakub, w: Staro-
zytny Izrael, ttum. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 23-59.
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kwestie; jest to po pierwsze ogdlna wazno$¢ narodu dla cztowieka, a po
drugie szczegblne wybranie Ludu Izraela, ktore czyni z tego narodu nosi-
ciela szczegdlnego postania zmierzajacego do zbawienia ludzi.”

W Nowym Testamencie owa naturalna funkcja rodu i narodu zo-
staje zachowana, jakkolwiek Nowy Testament pragnie potaczy¢ wszystkie
ludy w jeden Lud Bozy. Nowy Lud Bozy, Kosciol jest otwarty na wszyst-
kich cztonkéw pochodzacych ze wszystkich narodéw $wiata.*

W sensie pierwotnym rod, tak jak wyksztalcil si¢ on w kulturze, jest
ogromna pomocg zyciowa dla jednostki. Jako wspolnota wigksza, réd oferuje
cztowiekowi roznorodne wsparcie. I tak, rod ulatwia pojedynczemu czlowie-
kowi utrzymanie si¢ przy zyciu, gdyz poszczegolni czionkowie rodu troszcza
si¢ lub wytwarzaja pozywienie, ktore poprzez wymiang ma stuzy¢ wszystkim.
Nastepnie, rod wzbogaca zycie pojedynczego czlowieka, jako ze jedynie wig-
ksza grupa jest w stanie zaspokoi¢ réznorodne potrzeby jednostki. Ponadto,
rod wnosi wkiad w rozw6j indywidualnych zdolnosci, gdyz poprzez podziat
pracy pozwala jednostce wykonywac odpowiadajacy jej szczegdlnym uzdol-
nieniom zawod. W konicu rod daje pojedynczemu cztowiekowi bezpieczen-
stwo poczucia przynaleznosci, gdyz dzigki znanemu i wspélnemu jezykowi
oraz kulturze moze sig on czu¢ jak u siebie w domu na danym obszarze.

Pozytywna sifa solidamosci, ktéra w poszczegolnych rodach (i w na-
rodach wyrastajacych z rodow) powoduje ich wewngtrzna spdjnosé, ujawnia
sie czesto na zewnatrz w walce przeciwko innym rodom i ludom. Historia ludz-
kosci jest az po czasy wspotczesne historia najstraszliwszych wojen pomigdzy
poszczegblnymi rodami, badz pojedynczymi narodami. Jednakze wlasnie z cier-
pienia wywolanego przez wojny wyrasta tym silniejsza tgsknota za pokojo-
wym wspolistnieniem narodow. Wizja globalnej wspodlnoty ludéw zyjacych
w pokoju dazy do tego, by wszystkie narody swiata potaczyly si¢ w przymie-
rzu, w federacji. W przymierzu takim wszystkie narody pozostaja autonomiczne,
rownowazne i rOwnouprawnione. Wszystkie narody zachowuja swoja kultu-
rowa specyfike. Chronione jest prawo do Zycia i kulturowa tozsamo$¢ matych
narodow, ktére w wigkszych panstwach stanowig mniejszos¢.

Poza wzrastajacymi w sposob naturalny wspdlnotami rodu i narodu,
cztowiek zgodnie z podejéciem biblijnym znajduje sig stale takze w struktu-
rze funkcjonalnej, czyli w panstwie, tzn. w okreslonym systemie sprawowa-
nia wladzy, badz w systemie porzadkowym dysponujacym wtadza.

29 Zob. St. Wypych, Niektore tematy teologiczne Pigcioksiggu, w: Wstep do Starego
Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, s. 149-151.

30 Zob. J. Stepien, Teologia sw. Pawla, Warszawa 1979, s. 304-384; J. Gnilka, Pawe!
z Tarsu, Krakow 2001, s. 390-401.
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Stary Testament zna rozmaite formy panstwowosci Ludu Izraela®' ;
sa to wielcy przywodcy: Mojzesz i Jozue; Sedziowie jako postacie wyba-
wiajace i posiadajace petnomocnictwo dyktatorskie; krolestwo poczawszy
od Saula i Dawida; naste¢pnie rozmaite formy obcych rzadéw, przeciwko
ktorym lud sie buntowat.*

W Nowym Testamencie zastana wladza zwierzchnia jest akcepto-
wana (Jezus: Mk 12, 17; Pawel Rz 13, 1-7). W perspektywie biblijnej pan-
stwo nie jest jednakze wielkoscia absolutna® : prorocy starotestamentalni
poddaja panujacych gwaltownej krytyce, a w Nowym Testamencie obo-
wiazuje zasada, ktora umozliwia takze bunt przeciwko panstwu: ,, Trzeba
bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29).

Jezus odpowiedzial Pilatowi: ,Nie mialby$ Zzadnej wladzy nade
Mna, gdyby ci jej nie dano z gory” (J19, 11). Nie istnieje zadna absolutna
wladza ludzka — tylko wladza Boga jest absolutna.** Dlatego tez nie istnie-
je absolutne postuszenstwo, nie istnieje ,,Slepe” postuszenstwo wobec ludz-
kiej wladzy, lecz istnieje jedynie postuszenstwo, ktore ponosi odpowie-
dzialno$¢ przed sumieniem.

Kazdy zatem system panstwowy z perspektywy biblijno-chrzesci-
janskiej musi by¢ mierzony tym, czy poprzez swoja stuzbe porzadkujaca
przyczynia si¢ do mozliwie najwigkszej pomyslnosci wszystkich ludzi.

4. Wszyscy ludzie jako siostry i bracia

Zgodnie z mysla obecna w Starym Testamencie oraz zgodnie z za-
sadnicza regula Nowego Testamentu ludzie stanowia wspolnotg obejmuja-
ca caly §wiat; jest to wspolnota braterska; wspolnota siostr i braci. Ta swia-
domos¢ oddziatuje na podstawowe nastawienie i podstawowe zachowania
wobec wszystkich ludzi.

31 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 242-263,

32 Zob. A. Lipple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakow 1977, 5. 206-220, 240-262,
277-285.

33 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 315-332. Bardzo

interesujacy jest takze opracowanie: H. Witczyk, Narodziny i dzieje panstwa w daw-

nym Izraelu, w: Zycie spoleczne w Biblii, dz. cyt., s. 69-111.

Zob. L. Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep-przekiad z oryginatu-ko-

mentarz, Poznan-Warszawa 1975, s. 369; A. Paciorek, Ewangelia umilowanego

ucznia, Lublin 2000, s. 380.
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a) Wspolny Ojciec i Brat

Dla uniwersalnego braterstwa ludzi w Biblii znalez¢ mozna podwdjne
uzasadnienie: wszyscy ludzie maja wspolnego Ojca oraz wspdlnego Brata.*

Boég jako stworca wszystkich ludzi, podtrzymujacy ich przy zyciu,
jest wspolnym Ojcem: ,,Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca? Czy nie
stworzyl nas jeden Bog”? (Ml 2, 10). W ten sposob argumentuje prorok
Starego Testamentu — Malachiasz. Jezus jednakze czyni z pojgcia Ojca cen-
tralne pojecie swej nauki o relacji Boga i czlowieka, co najsilniej wyraza
w modlitwie ,,Ojcze nasz” Zakladajac, ze wszyscy ludzie jako dzieci jed-
nego Ojca stanowig jedna wielka rodzing, Jezus podkresla: kazdy blizni
jest bratem lub siostra.

Ponadto, jak akcentuja to Listy Nowego Testamentu®, w Jezusie
Chrystusie istnieje uniwersalna, braterska wigz. Poniewaz to w Jezusie
Chrystusie Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem, aby wszyscy ludzie znowu zo-
stali uczynieni dzie¢mi Bozymi. Dlatego tez w Synu Bozym jako wspdl-
nym Bracie wszyscy ludzie sa bra¢mi.

b) Osobowa rownos¢ wszystkich ludzi oraz ich solidarnoesé

Wszyscy ludzie sa rowni jako osoby. W Bogu i Jezusie Chrystusie
wszyscy ludzie posiadaja taka sama warto$¢ 1 taka sama godnos¢. Prowa-
dzi to do zniesienia roznic pomiedzy rasami, klasami, plciami, gdyz jak
wyjasnia apostol Pawel: ,,Wszyscy bowiem dzigki tej wierze jestescie sy-
nami Bozymi — w Chrystusie Jezusie (...). Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mgzczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”
(Gal 3, 26. 28).

To wlaénie jest chrzescijanska podstawa sformutowanych i postu-
lowanych w nowozytnoéci praw cztowieka. Uniwersalne braterstwo, a przez
to rowno$¢ godnosci osobistej wszystkich ludzi, ugruntowana jest w dwéch
fundamentalnych zasadach: w byciu obrazem Boga®’ oraz w dziecigctwie

35 Zob. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 2, red. F. Gryglewicz, Lu-
blin 1992, s. 24-30; J.L. McKenzie, Moc i mgdrosé¢, Warszawa 1975, s. 154-155.

36 Zob. R.Z. Zdziarstek, Chrystianologia $wietego Pawla, t. 1. Aspekt ontyczny, Kra-
kéw 1989, s. 169-232.

37 Zob.]. Chmiel, Czlowiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, ., Znak”,
(1977)274, s. 363-370; J. Stepien, Biblijna idea powolania czlowieka, w: W kie-
runku cztowieka, red. B. Bejze, Warszawa 1971, s. 122n.
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Bozym wszystkich ludzi*®: wszyscy ludzie w rowny sposob sa obrazem
Boga i dzie¢mi Bozymi; dlatego tez wszyscy ludzie posiadaja nienaruszal-
na godnos¢ i rowne prawa. Jest to bardzo jasna zasada biblijna.

Z swiadomosci o wspolnym Ojcu i Bracie wynika zasada solidar-
nosci wszystkich ludzi. Zasada ta stwierdza: za sprawa istnienia wewngtrz-
nej wigzi migdzy ludzmi wszyscy i kazdy z osobna jest odpowiedzialny za
pomyslnosc i cierpienia wszystkich ludzi; z powodu istnienia wzajemne;j
przynaleznosci do siebie, wszyscy ludzie powinni okazywa¢ sobie wza-
jemnie pomoc i dazy¢ do sprawiedliwosci. Solidarnos¢ wynikajaca z faktu
posiadania wspolnego Ojca postulowana jest juz przez Malachiasza w cy-
towanym uprzednio tekscie (2, 10): ,,Dlaczego oszukujemy jeden drugie-
20”7 Ta solidarnos¢ to nic innego jak milos¢ blizniego, ktora Jezus czyni
osrodkiem wszelkich etycznych wymagan®® oraz miara odpowiedzialnosci
przed Boskim Sedzia®: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).

W nawigzaniu do Mt 25, 40 w sposob fundamentalny nalezy uswia-
domic sobie jednos¢ mitosci Boga i blizniego. Jezus jako Bozy Sedzia iden-
tyfikuje si¢ w pelni z najmniejszymi, tzn. z wszystkimi potrzebujacymi po-
mocy i cierpiacymi; pozwala nam stwierdzi€, ze istnieje toZzsamos¢ milosci
do Boga i milosci do bliznich, tzn. sama milos¢ Boga jest juz zawsze takze
miloscia blizniego, a mitos¢ blizniego jest rownoczesnie mitoscia Boga.*!
Wyrazajac to konkretnie: mito$¢ do Boga zostaje urzeczywistniona przez to,
ze ludzie spetniaja wobec swoich bliznich czyny milosci; urzeczywistnienie
milosci blizniego w czynach na rzecz pomyslnosci bliznich jest rownocze-
$nie urzeczywistnieniem mitosci do Boga. Te zmienng relacjg streszcza
w swym liscie $w. Jan (1] 4, 20n): , Kto nie miluje brata swego, ktorego
widzi, nie moze mitowac Boga, ktorego nie widzi. Takie za§ mamy od Niego
przykazanie, aby ten, kto miluje Boga, mitowat tez i brata swego”

Milos¢ do Boga w zaden sposéb nie przeciwstawia sig mitosci lu-
dzi pomigdzy soba, lecz jest najglebszym motywem i najmocniejsza sita
pobudzajaca do milosci blizniego. I odwrotnie, mitos¢ do bliznich zawsze
rownoczesnie laczy z Bogiem.*> Mitos¢ do bliznich pozwala nam zy¢ we

Zob. K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, Warszawa 1983, s. 272n.

Zob. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983,
s. 82-96, 192-199.

40 Zob. C.M. Martini, Céz mamy czyni¢?, Kielce 1996, s. 149-161.

41 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, dz. cyt., s. 95-119.

Zob. F. Gryglewicz, Zycie chrzescijariskie w ujeciusw. Jana, Katowice 1984, s. 154-169.
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wspolnocie z Bogiem, ktory jest mitoscia® : ,,Bog jest mitoscia: kto trwa
w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1] 4, 16).

Jednos$¢ milosci Bogai blizniego w perspektywie solidarnosci ozna-
cza konkretne wymiary: wigz wynikajaca z posiadania wspolnego boskie-
go Ojca i Brata wymaga praktycznego zaangazowania si¢ na rzecz wszyst-
kich ludzi, ktorzy sa dzie¢mi jednego Ojca.

Summary

Genesis 2, 18 states that, “It is not good for man to be alone” This
sentence can be considered the fundamental biblical tenet of the social aspect
of man. This means that man is directed towards others — he has a tendency
towards communities. Only in a community does man become fulfilled.

The basic and most important relation between people — in the Bi-
blical view — is the relation between man and woman. In the first story of
the Creation, the central statement is that man and woman have the same
personal dignity. They were created in the image and likeness of God.

The article then speaks of the mutual fulfillment that occurs in the
communion of love. When keeping in mind family, country, nation — man
is a part of a group.

We are all sisters and brothers because we all have One Father and
Brother. In consequence, all men are equal. The final topic of discussion is
the problem of the solidarity among all people which comes from the know-
ledge that we have One Father and Brother.

43 Zob. S. Gadecki, Wstep do Pism Janowych, Gniezno 1996, s. 101-103.



