ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVII, zeszyt 3 —_ 1980

KS. FRANCISZEK DRACZKOWSKI

MIEJSCE I ROLA BOJAZNI BOZEJ (94fog)
NA DRODZE DAZENIA DO DOSKONALOSCI CHRZESCIJANSKIEJ
WEDLUG KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO'!

1. POJECIE BOJAZNI BOZEJ
I JEJ ZWIAZEK Z PRAWEM STAREGO TESTAMENTU (vo)ogp

W historii teologii starozytnego Kosciola mozna by wskazaé na pewng
interesujaca zalezno$¢, stanowigca nieomal prawo, wedlug ktérej bledno-
wierstwo odgrywalo istotng funkcje jako czynnik stymulujacy ortodoksje
do sformulowania prawowiernej doktryny. Nauka o bojazni Bozej réwniez
podlegala tej, ze tak sie wyraze, regularnosci, bowiem ataki antyno-
mistycznych sekt heterodoksyjnych na jej zasadnos$é i potrzebe w pro-
gramie doskonalenia moralnego ? zmusily poniekad Klemensa Aleksan-
dryjskiego do obrony tej cnoty chrzescijanskiej, i co sie z tym wiazalo,
do blizszego okreslenia jej istoty, przymiotéw i funkeji.

Znaczna cze$¢ drugiego Stromatu, w szczegdlnosci za$ jego rozdz. 7
pt. ,,Usprawiedliwienie bojazni Bozej” i rozdz. 8 pt. ,,Poglady Bazylidesa
i Walentyna na temat bojazni Bozej”’ poswiecone sg tej problematyce.
Antynomi$ci bowiem, korzystajac z faktu dewaluacji terminu @ofos w
filozofii greckiej 3, usitowali réwniez zdewaluowaé wartosé chrzescijanskiej
bojazni Bozej, okreslanej tym samym slowem (@6poc). Ich glowny zarzut
streszczal sie w twierdzeniu, ze ,strach jest uchylaniem si¢ od czegos” na

1 Publikacja niniejsza jest kontynuacja problematyki omoéwionej w artykule
Wychowawcza funkcja Prawa Starego Testamentu w koncepcji Klemensa Alek-
sandryjskiego, zamieszczonym w ,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” (26:1979
z. 3).

2 F. Draczkowski. Niektore tendencje i zasady pierwszych wspélnot
heterodoksyjnych na podstawie ,Stromatow” Klemensa Aleksandryjskiego. , Rooz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 23:1967 s. 4 s. 55-84.

¢ Por. Chryzyp. Fragm. moralia s. 408, 4l1. W: J, Arnim, Stoicorum
Veterum Fragmenta. T. 1-4. Leipzig 1903-1924 (skrét: Arnim); Plutarchi
Chaeronensis, Moralia. Ex rec. R. Hercheri. Lipsiae 1872.
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zasadzie bezrozummego odruchu, ze jest po prostu ,,$lepa namietnoscia” 4.
Dlatego niegodny jest czlowieka, ktéry jest istota rozumna.

Odpowiadajagc na ten zarzut, Klemens zaczyna od wskazania na
Scislg zalezno$¢ genetyczng bojazni Bozej od Prawa (vouog) Starego Testa-
mentu, szczegbdlnie zas od jego najwazniejszej czesci, tj. od przykazan
Bozych, bedacych wyrazem woli Bozej. Niepostuszenstwo przykazaniom
rownoznaczne jest z przeciwstawieniem sie woli Bozej, i co za tym idzie,
narazeniem si¢ na gniew i kare Boza. Zatem dopiero po uswiadomieniu
sobie sankcji kary rodzi sie w nas obawa. Dlatego ,,nie jest obawa czyms§
nielogicznym, przeciwnie, najzupelniej logicznym” 5. Obawa wiec sklania
do posluszenstwa celem unikniecia kary Bozej. Plastycznie obrazuje Kle-
mens ten proces psychologiczny w nastepujacych stowach: ,,Przykazanie
wyraza zakaz, zawieszajac ze wzgledow wychowawczych obawe nad glo-
wami tych, ktérzy z kolei dzieki niej zastosujq sie do napomnienia’ 6.

Majagc na uwadze umowng warto$¢ wiszystkich okreslen slownych,
Klemens gotéw jest pdjs¢ ma ustepstwo i zrezygnowaé z terminu @oéfog
na rzecz jakiego$ innego, ktory by adekwatniej okreslal istote chrzescijan-
skiej bojazni Bozej i nie budzil negatywnych skojarzen. Dlatego z pew-
nym jakby zniecierpliwieniem, zwracajac sie¢ do heretykéw szeroko nad-
uzywajgcych narzedzia sofistyki?, pisze: ,lecz jeSli filozofowie chcg
uprawiaé¢ gry slowne, to niech sobie nazywajg obawe przed Prawem,
dajmy na to, przezornoscig (edhdfeta), ktéra wszak jest zgodnym z ro-
zumem uchyleniem si¢ od czegos” 8.

Powyzsze wywody na temat istoty obawy dotycza w zasadzie aspektu
filozoficznego. Przechodzac na plaszczyzne religijng omawia Klemens,
byé moze, najwazniejszg ceche konstytutywna bojazni Bozej, ceche, ktora
wyplywa z relacji czei i milodei, jaka istnieje lub istnie¢ powinna miedzy
Bogiem a ludzmi, tj. miedzy dawca Prawa i jego odbiorcami. Wedlug
Klemensa ,,.Dwa sg rodzaje strachu. Boje sie dzikiego zwierzecia i niena-
widze go. Ale nie w ten $posdb boje sie ojca. Jego bowiem jednoczesnie
boje sie i kocham. Z kolei jesli doznaje obawy przed karg, to wlasnie

4 Stromaty II 32, 3 — cyt. wg wyd. kryt. O. Stahlin, L. Friichtel: Stromata.
Buch 1-6. Berlin 1960. Buch 7 und 8. Berlin 1970 (skrot: Strom). Tium. pol. J. Plisz-
czynskiej — w druku.

5 Strom II 32, 3-4.

8 Tamize.

7 Caly rozdz. 8 pierwszego Stromatu pt. ,,Atak na sofistyke jako na sztuke
wprowadzania stuchaiczy w biagd” poswigca Kilemens krytyce sztuki sofistycznej,
ktéra postugiwali si¢ heretycy (por. Draczkowski, jw. s. 78-80).

8 Ebhéfen, cnota stioicka, wystepuje juz wsréd cnét wymienionych przez
Arystotelesa (Etyka Nikom, 1121 b 24. W: Aristotelis. Opera. Wyd. J. Bekker,
Berolini 1960; por. Cicero, Tusculan disputations IV 6, 13. London 1927).
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wyrazem miloSci mojej do samego siebie jest fakt, ze wybieram obawe.
Kto mianowicie obawia sie uchybi¢ ojcu, kocha go” ®,

Zacytowana wypowiedz dosy¢ latwo pozwala okreslic Klemensowsa
koncepcje bojazni przed Bogiem, dobrym Ojcem, ktéremu wierzgcy oba-
wiajg sie uchybié. Jest to wiec, w zasadzie timor reverentialis, okreslony
jako ,bojazn przed Bogiem pema czci” albo ,ulegla cze§é” 19, ktorej po-
jecie szeroko rozpowszechnione bylo nie tylko w Starym i Nowym Testa-
mencie 11, ale réwniez w chrzesdcijafiskim piSmiennictwie przed Klemen-
sem Aleksandryjskim 12.

2. MIEJSCE BOJAZNI BOZEJ
W PROGRAMIE DOSKONALENIA CHRZESCIJANSKIEGO

Chrzescijaniska spolecznosé ,ludu wybranego” 13, ludu nowego” ¢,
,Judu mlodego” 15, |, ktéry Pan sam zrodzi! w cielesnych bélach, pozyskat
krwig drogocenng” 16, zjednoczona w jednym Kosciele powszechnym 17,
zdazajgca do zZbawienia 18, wpatrzona w doskonalos¢ swej Glowy 19, stop-
niowo realizuje poprzez okreslone etapy program doskonatosci chrzescijan-
skiej, coraz bardziej upodabniajgc sie do Jezusa Chrystusa, idealu wszel-
kiej $wietosci 20, Spoleczno§é ta sklada sie z wiernych o réznorodnym
stopniu zaawansowania w procesie doskonalenia chrzedcijatiskiego, z wy-
znawcoéw Chrystusa, ktérych wedlug Klemensa Aleksandryjskiego mozna
zaszeregowaé¢ w trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej, nielicznej grupy

9 Sirom II 53, 4.

18 Hbr 5, 7; 12, 28 w przektadzie ks. S. Liacha (List do Hebrajczykéw. Poznan
1959. PNT).

1 Prz 1, 7; 2 Kor 7, 1:

12 Klemens Rzymskid, 1 Kor 21, 6-9. W: F. X, Funk. Patres Apostolici.
Tubingae 1901; List Barnaby 4, 11. Tamze; Hermes. Pasterz. Visio III 8, 7. Tamze.

13 Strom I 89, 3; VI 159, 9; Tt 2, 14.

4 Clément d’Alexamndrie. Le Pédagogue. Livre 1. Texte grec., introduc-
tion et notes de H.-J. Marrou. Paris 1960, Paris 1960 (skrét: Paed) I 14, 5;19, 4;
32, 4. Thum. pol, ks, T. Putona — praca maglst. Arch. KUL.

15 Paed I 14, 5.

18 Paed I 42, 2.

17 Striom VII 107, 5: , Twierdzimy, ze zgodnie ze swg distota, ze swym zalo-
zeniem, ze swym poczatkiem i z wyjatkowoscia swego znaczenia Ko$ciél pierwotny
i powiszechny (katolicki) jest jedyny” (por. Striom VII 107, 4).

8 Clément d’Alexandrie. Le Protreptique. Introduction, traduct et mo-
tes C. Mondésert. Paris 1949; Strom VI 107, 1-3; por. A. Bronetsi. La soteria
in Clemente Alessandrino, Roma 1972 s. 177, 210, 273.

19 Strom III 103, 3; Ef 1, 22; Strom V 37, 5; BEf 5, 23.

20 Strom VI 104, 2.
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gnostykow 21, zaliczy¢ mozna tych, kiérzy zyja bez grzechu i przez dlugo-
trwaly proces uczenia sie (pédnoic) i badania (L%tqoec) prawd wiary
doszli do wszechstronnego poznania nauki chrzescijanskiej, tj. do gnozy
(yv@otg) 22 oraz przez rownolegle towarzyszacy doskonaleniu intelek-
tualnemu proces doskonalenia moralnego 23, przez postuszenstwo przyka-
zaniom i ¢éwiczenie sie (&oxnolg) w dobrym, wznies§li sie do milosci
chrzescijanskiej (ayazn) 2%, upodabniajagc sie tym samym do Boga,
,ktéry nazwany zostal miloscig” 25.

Do drugiej grupy zalicza Klemens przecietnych wiernych 26, tzw. pisty-
kéw, wolnych od grzechéw ciezkich, ktérzy w procesie doskonalenia in-
telektualnego sa dopiero na drodze do zdobycia gnozy, a w zakresie
doskonalenia moralnego na drodze do agape ?’. Do trzeciej grupy naleza
najmniej zaawansowani na drodze do doskonalosci, ludzie zatwardziatego
serca (oxAnpordpdiot) 28, Zyvjacy w grzechach ciezkich.

Kazda z trzech wyzej wyodrebnionych grup jest odbiciem jednego
z trzech podstawowych szczebli w hierarchii doskonalosci chrzescijanskiej.
Na uwage zastuguje fakt nierozlacznego traktowania doskonalenia intelek-
tualnego z doskonaleniem moralnym. Dla Klemensa ,,pierwszym szczeblem
zbawienia jest wyksztalcenie polaczone z bojaznia Bozg (7 pet* ©6fov
oidacxaMa ), dzieki ktéremu wstrzymujemy sie od wyrzadzenia
krzywdy, drugim szczeblem nadzieja, dzieki ktdérej pragniemy najwyz-
szego dobra, do doskonalo$ci za$§ prowadzi milos¢ (dyasnn), jak przy-
stoi wychowujaca juz na podstawie $ciSle gnostycznej” 29,

W praktyce realizacja poszczegélnych etapow przedstawiala sie na-
stepujaco:

1. poczatkowy, etap nawrodcenia (petdvota) polegal na przyjeciu
prawd wiary i jej kodeksu moralnego, czyli przykazan Bozych. Byl to
etap oczyszczania sie z grzechéw cigzkich.

2. etap byl okresem utrwalenia stanu nawrdcenia, ¢wiczenia sie w po-

2t Strom VI 98, 3; por. W. Volker. Der wahre Gnostiker nach Klemens
Aleksandrinus. Berlin 1952.

22 F. Drgczkowski. Dowarto$ciowanie kultury intelektualnej przez Kle-
mensa Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej. ,Studia Pelplin-
skie” 1975 s. 194-196.

¥ Tenze Klemens Aleksandryjski — pedagog oswieconych. ,,Ateneum Ka-
planskie” 423:1979 s. 27-36.

24 Definicje agape podaje Klemens w drugim Stromacie 41, 2.

% Strom IV 113, 4; V 13, 1; zob. Jaki bogacz bedzie zbawiony? Tium. z gr.
ks. J. Czuj. Warszawa 1952 s. 45; 1 J 4, 16.

26 Strem VII 21, 2; 67, 2. Por. O. Prunet. La morale de Clement d’Alexan-
drie et le Nouveau Testament. Paris 1966 s. 68-97, 123-158.

27 Agape w ujeciu Klemensa jest szozytem doskonato$ci chrzescijanskiej. (Por.
Strom II 45, 1; 55,4; IV 32, 3; 54, 1).

28 Strom VII 6, 1.

2 Strom 1V 53, 1.



BOJAZN BOZA U KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO 25

sluszenstwie przykazaniom i ksztalcenia intelektu w zakresie wyksztalce-
nia ogoélnego (&yxdxhtog madeta) i filozofii 3. Motywem przestrzegania
przykazan Bozych na tym etapie jest bojain Boza, ktéra powstaje w za-
sadzie juz w momencie przyjecia wiary. Cwiczenie sie w postuszenstwie
prowadzi do bezgrzesznosci, a gorliwe uprawianie filozofii prowadzi do
madrosci 31,

3. etap zaczyna si¢ w momencie takiego uintensywnienia powyzszego
stanu, w ktorym madro$é przechodzi w gnoze, a bojazn Boza w milo$é,
bo jak przypomina Klemens za §w. Janem, ,;strach nie istnieje w milosci,
lecz milosé doskonala odrzuca strach precz od siebie” 32, Przyczyng bo-
wiem strachu jest grzech, milos¢ za§ nie wspoélistnieje z grzechem. Stad
tez slusznie konkluduje Klemens: ,,je$li usuniesz przyczyne obawy, tj.
grzech, usuniesz automatycznie i1 samg obawe” 33, Powydszy proces
w wielkim skrécie Klemens przedstawia nastepujgco: ,,pierwsza prze-
miang zbawcza wydaje sie ta, ktéra ze stanu poganstwa wiedzie do wiary,
druga ta — od wiary do poznania (gnozy), ostatniag wreszcie ta, ktoéra
przenika do mifosci (agape)” 34

Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzié, ze w koncepcji Kle-
mensa Aleksandryjskiego bojazn Boza jest cnota, ktéra z calg wyra-
zisto$cig wystepuje w poczatkowym etapie doskonalenia chrze$cijanskie-
go. W miare postepu w doskonatosci, jej znaczenie stopniowo wygasa,
proporcjonalnie do wzrostu agape. Z tej racji bojazn Boza moze by¢ roz-
patrywana jako poczatek agape 3°. Jesli za$§ milos¢ w pelni rozwinie sig,
catkowicie eliminuje bojazn Boza.

3. ROLA BOJAZNI BOZEJ
W PROGRAMIE DOSKONALENIA CHRZESCIJANSKIEGO
a) Bojazn Boza powstrzymuje od zla

Jezus Chrystus, Boski Logos, druga osoba Trojcy Swietej, wedlug
zasadniczej tezy Klemensa byl i jest wychowawcsg calej ludzkosSci przez

% PF. Draczkowiski. Struktury semantyczne wyrazu matdeta w dziele Kle-
mensa Aleksandryjskiego Ztpopetclc, Z zagadnien literatury greckiej. Pod red. J.
Pliszczynskiej. Lublin 1978 s. 140.

81 Strom I 30, 1: ,Lecz jak ogélne wyksatalcenie stuzby filozofdi, jej pani, tak
znowu filozofia sama przyczynia sie do nabywania madrosci. Filozofia jest bowiem
gorliwym praktykowaniem madrosci, a ta znowu wiedza o sprawach boskich
i ludzkich i ich przyczynach”.

3 Strom IV 100, 5; 1 J 4, 18.

33 Strom IV 9, 7: ,[...] bowiem Pismo moéwi: Prawo nie dla sprawiedliwego
jest przeznaczone” (1 Tm 1, 9).

34 Strom VII 57, 4.

35 Strom II 53, 3.
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Niego odkupionej zaréwno przed swoim wecieleniem, jak i w czasie swego
pobytu na ziemi i obecnie 36. Na poczatku wychowywal przez Mojzesza
i prorokéw narod wybrany 37, a Hellenéw przygotowywal na przyjecie
dobrej nowiny poprzez filozofie, ktéra stanowila propajdeje do Nowego
Testamentu 38. Rozpatrywana z tego aspektu spoleczno$é wiernych, ,lud
odkupiony”, Kosciol Chrystusowy, jawi sie nam, jak to trafnie zauwazyl
F. Hoffmann, jako jedna wielka ,sszkola Logosu” 3%, w ktérej jedynym
wychowawcg i jedynym nauczycielem jest Syn Bozy.

Wracajac do wyzej omowionych trzech etapéw doskonalosci chrzesci-
janskiej malezy dodaé, ze w koncepcji Klemensa Boski Pedagog, Jezus
Chrystus, Wychowawca catego ludu zbawionego, stosuje odmienne metody
pedagogiczne w stosunku do kazdej z trzech wyzej omowionych grup
ludzi: ,,gnostyka wychowuje trescig tajemnic wiernego wyznawce (pisty-
ka) dobrag nadzieja, czlowieka serca zatwardzialego — przez uprawe ulep-
szajgca go za posrednictwem dzialania dostepnego postrzeganiu” 49.

Genialnos¢ Boskiego Wychowawcy polega na akomodacji do psychicz-
nych mozliwo$ci wychowankéw i zastosowaniu réznej motywacji w sto-
sunku do oséb na réznym poziomie rozwoju. Wobec gnostyka, ktory
rozwing! w sobie §wiadomg i dojrzalg wiare oraz doskonalg agape, srod-
kiem motorycznym sklaniajagcym do dobrych czynéw bedzie milosé, wobec
pisytka — zasada posluszenstwa przykazaniom Bozym, obwarowana
bojaznig Boza; wobec czlowieka o zatwardzialym sercu — motyw nagrody
lub kary. Bojazn i kara nie sa tu wyrazem surowosci Bozej, lecz podyk-
towane koniecznoscia wynikajgcg z niedojrzalosci wychowankéow. Nie
moze mitos¢ (agape) by¢ motywem postepowania u ludz, ktérzy jeszcze
jej nie rozwineli w sobie albo rozwineli ja w stopniu niedostatecznym.

Z tych zalozen rodzi sie pelma aprobata i pochwala bojazni Bozej.
Wedlug sléw Klemensa bowiem ,, 96Boc jest nie tylko sprawiedliwy,
lecz i dobry, z chwilg kiedy usuwa zlo” 4;  bojazn przed Bogiem wy-
chowuje” 42, Nalezy dodaé¢, ze w tym zakresie Klemens nie jest odosob-
niony. W czwartym Stromacie cytuje nastepujgce wezwanie Klemensa
Rzymskiego skierowane do gminy korymckiej: ,Niech dzieci nasze ko-
rzystaja z wychowania w Chrystusie, niech sie ucza, ile znaczy u Boga
pokora, ile zdola uzyska¢ u Boga czysta milosé, jak piekna i skuteczna

% Paed I1, 1-3, 3; 6, 2; T, 1; 10, 1-3; Strom II 44,1; VI 45, 4-5.

87 Paed I 96, 1-97, 3.

88 Strom VI 41, 6; Por. J. T. Mucle, Clement of Alexandria on Philosophy
as a divine Testament for the Greeks. ,Phoeni” 511951 s. 79-86.

% F, Hoffmanmn. Die Kirche bei Clemens von Alexandrien. Vitae et ve-
ritati, Festgabe fir K. Adam. Diisseldorf 1956 s. 27.

4 Strom VII 6, 1.

41 Strom IT 39, 4.

4 Strom II 55, 5.
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jest obawa przed Panem, zbawienie niosac tym wszystkim, ktérzy Nim
zyja zboznie w czystoSci serca” 4%. Podejmujgc mysl §w. Pawla o tym,
ze ,,winni$my oczyszczaé swoje serca osiagajac pelne uswiecenie w oparciu
0 bojazh przed Bogiem” (2 Kor 7, 1), nadto cytujac stowa z Listu Barnaby:
»Ille zas tylko sil nam starczy, uprawiajmy bojazA Boza” 4 (na podsumo-
wanie dluzszej wypowiedzi o wartosci bojazni Bozej), a takze tekst z Pa-
sterza Hermasa: ,/Wiara daje poczatek strach buduje, a doskonali wszyst-
ko milosé¢” 45, Klemens $wiadomie eksponuje cigglosé starotestamentowej
mysli o potrzebie i roli bojazni Bozej, dajac tym samym $wiadectwo jed-
nosci i cigglosci doktryny chrzescijanskiej, stanowily niebagatelny argu-
ment w polemice z przeciwnikami Prawa i obawy.

Ta szeroka aprobata i uznanie waloréw wychowawczych bojazni Bozej
nie przytepia krytycyzmu Mistrza Aleksandryjskiego w dostrzezeniu jej
niedoskonalosci. Klemens bowiem dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze
obawa nie jest w stanie w sposéb calkowity odwréci¢ nas od zla, bo jak
sam pisze ,,Ci, ktérych od uzywania rozkoszy powstrzymuje Prawo
i strach [...], gdy tylko nadazy sie im sposobno$é, po kryjomu naruszajag
Prawo, uchylajac sie przed pieknem moralnym” 4¢. Najwieksza slabos$é
obawy lezy jednak w jej ograniczonym zakresie dzialania, zawezonym
tylko do hamowania od zla. Trafnie Klemens zauwaza, ze obawa ,,wywo-
luje powstrzymanie sie od zla, nie sklania za$§ ku pelnieniu dobra,
co z kolei czyni milosé¢” 47. Dlatego postawa gnostyka, czyli doskonatego
chrzescijanina”, nie polega wylacznie na powstrzymaniu sie od zitych czy-
néw (bo to jest tylko szczebel do najwyzszego rozwoju), ale takze i nie
na tym, zeby mial czynié dobro tylko ze strachu (o ¢4Bev) [...] i takze
nie na tym, zeby mial czyni¢ dobro w madziei na obiecang czesé [...],
ale jego postawa polega wylacznie na czynmieniu dobrze poprzez milos¢
gv’ayamy), co jest godne wyboru dla gnostyka ze wzgledu tylko na sa-
mo piekno moralne” 48,

Na koniec nalezy jeszcze dodaéd; ze Klemens nie tylko poprzestaje na
ukazaniu potencjalnych mozliwosci pozytywnego oddzialywania bojazni
Bozej w procesie doskonalenia chrzescijanskiego, ale réwniez przytacza
konkretne fakty, ktore sg potwierdzeniem i weryfikacjg faktycznych od-
dziatywan wychowawczych Prawa i bojazni Bozej. W zakresie hamowa-
nia od zla obawa odgrywa, zdaniem Klemensa, decydujaca role. Bowiem

4 Strom IV 108, 4.

4 Strom II 35, 5; List Barnaby 4, 1l.

45 Strom II 55, 4; Her mas. Pasterz. Visio III 8, 7.

46 Strom VII 67, 7.

7 Strom VII 79, 1.

48 Strmom IV 135, 1-4, Por. C. Guasio, Lo gnostico Cristiano in Clemente
Alessandrio. ,,Sophia” 25:1956 s. 264-269; H. S. Georgescu. Doctrina morala dupa
Clemens Alexandrinus. Bucuresti 1933.
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,,d1a49wiekszoéci ludzi (teolc mohdolc) przyczynag niegrzeszenia jest oba-
wa’’ 49,

Nadto stwierdza, ze wychowanie ,ku Chrystusowi” mialo swoje kon-
kretne rezultaty w postaci meczennikéw znoszacych najokrutniejsze tor-
tury i Smier¢ dla Chrystusa: ,,Tymczasem przed naszymi oczyma co-
dziennie plyna obfite strumienie krwi meczennikéw (palonych, wbijanych
na pal, z obcietymi glowami. Tych wszystkich wychowala ku Chrystusowi
bojazn bioragca poczatek z Prawa i wyéwiczyla w $wiadczeniu wlasng
krwia bojazni Bozej’ %9,

b) Bojazn Boza poczgtkiem madrosci

Zdanie to zaczerpniete z Ksiegi Przysltéw (1, T7), powtérzone przez
Klemensa w drugim Stromacie (37, 2), w pierwszym momencie zdaje sig
trudne do zrozumienia. Dwie zestawione tu cnoty przynalezg, zdawaloby
sig, do dwoch réznych kregow wartosci: jedna do intelektualnego, druga
do moralnego. Tymczasem, jak juz wspomniano, w koncepcji Klemensa
proces doskonalenia jest czyms$ dynamicznym, zywym i kompleksowym.
Powyzsze analizy i wyodrebnienia sg czym$ schematycznym i umownym,
koniecznym jedynie dla unaocznienia pewnych proceséw dojrzewania, na
wzor tkanek wyjetych z zywego organizmu i ogladanych pod mikrosko-
pem, nie istniejagcych przeciez poza organizmem zywym i powstajacych
jedynie w tym organizmie w procesie stopniowego wzrostu i dojrzewania
calego organizmu.

W gruncie rzeczy wiec wyzej opisany proces dojrzewania chrzescijan-
skiego nie odbywa sie skokami, ani tez nie ma tu mowy o przechodzeniu
pewnych okre§lonych wartosci w zupelne nowe. Je§li wiec blizej przyj-
rzymy sie wyzej zacytowanemu zdaniu o tym, ze wiara przechodzi
W gnoze, a ta w miloé¢ (agape) 3, to przy rozpatrzeniu pierwszego ogniwa
tej relacji, tj. przejscia wiary w gnoze, nalezaloby raczej mowié o rozwoju
i dojrzewaniu wiary ubogaconej wartosciami intelektualnymi, wiary
Swiadomej opartej na wewnetrznym przekonaniu, ktére bazuje na wiedzy
(Emomjpn) i prawdziwej madrosci ( oepia )52, Tak ubogacona wia-
ra nie przestaje by¢ wiarg, a jednak z racji zaistnialych nowych war-
tosci staje sie jakby nowa rzeczywistoscig, ktéora Klemens nazywa juz
gnozg, podobnie jak mala plonka debu jest debem, aczkolwiek jest ogrom-

49 Strom VI 98, 3.
5  Strom II 125, 2.
51 Strom VII 57, 4.
2. Strom II 76, 1 podaje definicje &mworipym; definicje oopia Strom VI 54, 1.
61, 1; por. Draczkowski. Dowartoéciowanie kultury intelektualnej s. 192-194.
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na réznica miedzy rozlozystym drzewem, a malg roslinka niewiele réz-
nigcg sie od trawy czy kwiatu polnego.

Tak samo przejscie gnozy w agape odbywa sie na podobnej zasadzie
z tym, Ze nie mozna moéwi¢ (i bytoby to powaznym bledem) o agape jako
nastepujgcej dopiero po gnozie 53. Nalezy pamietaé, ze Klemens przyjmuje
zasade wspoOlzaleznosci i wspoélistnienia cndt, wedlug ktérej cnoty wyste-
puja wszystkie razem albo w ogdle nie wystepujg 3¢. Oczywiscie moga
wystepowaé w réznym nasileniu, ale obecno$é jednej warunkuje obecnosé
wszystkich innych.

Majac to wszystko na uwadze nalezaloby powiedzieé¢, ze bojazn Boza
1 madrosé (ocopia) wspolistnieja i wspdlrosng razem 2z tg roéznica, ze
ta pilerwsza wiecej zaznacza sie na wstepnym etapie dazenia do doskona-
tosci, a druga w koncowej fazie jako bezposredni szczebel do gnozy. Duch
zas gnozy i duch agape sa, wedlug Klemensa, tak zespolone, jak Bog Ojciec
z Synem Bozym %5; | Podobnie jak dni sg czastka zycia w jego toczacym
sie rozwoju, tak samo obawa (96f0s) jest poczatkiem agape” 9. Na podsta-
wie chociazby tych wypowiedzi mozna dostrzec wzajemng Ilgeznosé
i wspoélzaleznosé wszystkich wartosci, ktére prowadzg do pelnego rozwoju
calego czlowieka tak w pionie intelektualnym, jak i moralnym, ktére, jak
pamietamy, sg ze sobg Scisle splecione. Pominiecie wiec etapu bojazni
Bozej w procesie doskonalenia byloby takim samym bledem, jak wy-
Iaczne zatrzymanie sie na nim.

Na podstawie wypowiedzi Klemensa (Strom I 29,9; 30,1-4; II 45,1;
IV 53,1; VII 55,4) mozna by w wielkim uproszczeniu, uwzgledniajgc
wiszystkie wyzej poczynione zastrzezenia, przedstawi¢ proces doskonalenia
intelektualnego i moralnego Iacznie w formie nastepujgcej piramidy:

5. “YVDELS ayem
4. GoPia asAmoLg
3. dihocoypia Ehmig
2. &yxdrhtog maudeta oo (edhdferar)
1. T YpopaTa. LETAYOLA, TLOTLG

53 Gnoza u Klemensa nierozerwalnie jest zigczona z agape (por. P. Th. Ca-
melot. Foit et Gnose. Introduction a l’étude de a connaissence mystique chez
Clément d’Alexandrie. Paris 1945 s. 125).

54 Strom II 45, 1.

55 Excerpta ex Theodoto 17, 2.

5% Strom II 53,3.
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W tym ukladzie widaé¢ juz nie tylko, ze bojazn Boza jest poczatkiem
madrosci i mibosci, lecz i to, ze wiara jest poczatkiem milosci gnozy
i madrosei, ze filozofia 57 jest poczatkiem madrosci i mitosci (dla Klemensa
chrzescijanstwo jest doskonalg filozofia, chrzescijanstwo czerpigce =ze
stoicyzmu, platonizmu i arystotelizmu oraz innych kierunkow). Schemat
powyzszy wymaga wielu wyjasnien i dopowiedzen (np. nie uwzglednia
waznej w systemie etycznym Klemensa cnoty powsciagliwosci). Dlatego
powinien byé raczej rozpatrywany jako propozycje do dalszych badan,
w zadnym wypadku nie jako zestawienie koncowe tresci artykutu.

Argument bojazni Bozej przez to, ze byl kiedy§ mocno naduzywany
i jednostronnie stosowany w wychowaniu, fatalnie zacigzyl! nad pojmo-
waniem tej cnoty chrzeScijanskiej. Zrozumiale wiec, ze dzisiaj budzi
uzasadnione opory. Przedstawione w niniejszej pracy argumenty Kle-
mensa, by¢ moze, rzucg nieco nowego $wiatta na wartosé tej cnoty, jej
religijng wzniostosé i racjonalny charakter oraz wazng role w programie
doskonalenia chrzescijanskiego tak jako czynnika powstrzymujgcego od
zta, jak i niezbednego szczebla w dazeniu do doskonatej agape; by¢ moze,
przyczynig sie w jakim$§ stopniu do przyznania jej maleznego miejsca
w ogélnym programie doskonalenia chrzescijanskiego.

THE PLACE AND ROLE OF THE FRAR OF GOD
ON THE WAY OF STRIVING FOR CHRISTIAN PERFECTION,
AS FORMULATED BY CLEMENT OF ALEXANDRIA

Summatcy

In ‘his polemics with the antinomfiste, Clement of Alexandria defending the va-
lue of the fear of God, defined its rational character and high dignity (resulting
from the relation lof adoration and love, which exists between God, a good Father,
and the redeemed people — God’s children); he also pointed to the important function
which the fear of God has at the beginning of the process of Christian perfection
as a factor keeping one back from the evil and as an indispensable stage on one’s
way to achieving other merits. Approving of the objective value and educational
qualities of the dear of ‘God, at tthe same {time the perceived its imperfection: the in-
ability to completely remowve the evil and unskillfulness in bringing one to the com-
plete good. Referring to the teachings of St. John he stresse the fact, that as the
perfection progresses, the meaning of the fear of God is gradually diminished,
proportionally to the growth of agape, since ,fear does not exist in love, but
perfect love throws fear away from it” (1 John 4,18).

57 Nie oznacza to wicale, ze doskonato$§¢ chrze§cijaniska nie jest dostepna dla
priostaczkow., Wyjasnienia na ten temat znajdujg sie w Strom I 99, 1, por.
F. Draczkowski. Struktury semantyczne s. 140; tenze. Klemens Aleksan-
dryjski s. 34.



