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Stawiamy pytanie: Jaka jest natura pojeé w ogéle i pojeé prostych
w szczeg6lnosci. Lecz nie idzie tu o zagadnienie: Jaka jest natura pojeé
jako aktéw umystu, lecz o zagadnienie: Jaka jest natura pojeé jako
treSci mysSlowych.

Pojeciem nazywa sie juz to pewne zjawisko psychiczne, czyli akt
umystu, juz to .pev'vna tresé¢ mySlowa, ktora okreSla ten akt.
Aktem umystu moze byé juz to pewna czynno§é, ktéra umyslt wykonuje,
juz to pewien stan umystu ?, bedacy kresem (terminem) tej czynnosci, po-
dobnie jak patrzenie jest pewng czynnosciag zmyslu wzroku, widzenie za$
pewnym stanem, ktory jest terminem czynno$ci patrzenia, lub jak defi-
niowanie jest pewng czynnoscia, definicja zas jest kresem tej czynnoSci.

W pojeciu jako akcie mozna wyrozni¢ by¢é bezwgledne, ktore
stanowi o tym, ze pojecie jako zjawisko czy stan umyshu bedaec bytem
rzeczywistym (ens reale), jest czym§ samo w sobie, i by¢
wzgledne, ktére stanowi o tym, ze pojecie jako tres¢ mysSlowa bedac
bytem intencjonalnym (ens intentionale), oscyluje niejako
miedzy by¢ dla podmiotu a by¢é do przedmiotu.

Od pojecia jako aktu umyslu nalezy przeto odrézniaé tresé pojecia,
czyli pojecie jako treS§é mySlowa. Pojecie jako akt umystu jest
pewnym rodzajem myS§lenia, natomiast pojecie jako tresé myslowa
jest pewnym rodzajem my §1i. Réznice miedzy mySleniem a myslag uwy-
datnia relacja myslenia i mysli do mowy. Mowa jest narzedziem wyra-
zania myS§li dzieki temu, ze skladniki mowy: wyrazy i wyrazenia sg b e z-

*)_ Rozdzial z pracy pt.: »Pojecia proste w aspekcie epfstemoiogicznym, psy-
chologicznym i logicznym®*.

Motto: Grt?cl_{i tekst Heraklita wedlug: Mullachius, Fragmenta philosophorum
graecorum, Parisiis 1883, s. 316.

1 Por. J. St. Mill, An Examination of Sir William Hamilton‘s Philosophy, Lon-
don 1§78, s. 14, — Cyt. M. Kokoszyniska, A Refutation of the Relativism of Truth,
»Studia Philosophica®, vol. IV (1949—1950), s. 126 (34).
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poSrednio i wlaSciwie (per se) znakami my$li, poSrednio
i ubocznie (per accidens) znakami mySlenia. WypowiedZ, ze wyrazy
i wyrazenia sa bezpoSrednio i wlaSciwie znakami mysli jest r6wnowazna
wypowiedzi, ze mySli sa znaczeniami wyrazéw i wyrazen. Pewne wyrazy
i wyrazenia s3 — w okre§lonym jezyku — bezpoSrednio i wlasciwie zna-
kami pojeé¢ jako treSci myS§lowych i odwrotnie, pojecia jako treSci myslo-
we s3 lub mogg byé znaczeniami pewnych wyrazéw i wyrazen.

Pojecia jako treSci myS§lowe nie bedac czynnoSciami ani stanami
umystu, nie sg aktami umystu, lecz pewnymi momentami lub modyfika-
cjami (modus) odpowiednich aktéw. Pojecia jako treSci mySlowe nie
sg przeto przypadloSciami umystu, gdyz istnieja w umysle tylko jako
momenty lub modyfikacje aktow mySlenia.

Przedstawione zagadnienie dotyczy pojeé¢ jako pewnych tresci mysSlo-
wych, bedacych réwnocze$nie znaczeniami odpowiednich wyrazéw i wy-
razen.

Czy jednak to zagadnienie jest rozwigzalne? Przeciez szukajgc odpo-
wiedzi na pytanie, jaka jest warto$¢ przedmiotowa pojeé, trzeba z jednej
strony przyjaé, ze warto$é przedmiotowa pojeé jest watpliwa, z drugie]
strony za$ postugiwaé sie pojeciami, ktéorych warto$§¢ przedmiotowa nie
jest watpliwa. Albo warto§é przedmiotowa wszystkich pojeé jest wat-
pliwa i rozwigzanie postawionego zagadnienia jest niemozliwe, albo tez
rozwiazanie tego zagadnienia jest mozliwe i warto§é przedmiotowa przy-
najmniej pewnych pojeé nie jest watpliwa. Pojeciami, w ktorych wartosé
przedmiotowa mamy powody watpié, sg przede wszystkim pojecia, ktore
uwazamy za odpowiedniki przedmiotéw transcendentnych, gdyz transcen-
dencja przedmiotéw, czyli przedzial, jaki oddziela pewne przedmioty od
umystu, uniemozliwia poréwnanie tych przedmiotéw z ich odpowiedni-
kami pojeciowymi w umysle. Natomiast pojeé¢, ktérych wartos$é przed-
miotowa nie jest watpliwa nalezy szukaé¢ wsréd tych pojeé, ktore sa od-
powiednikami przedmiotéw immanentnych, gdyz poréwnanie tych przed-
miotéw z ich odpowiednikami pojeciowymi nie jest dla umystu niemoz-
liwe. Z tego wynika, ze postawione zagadnienie dotyczy przede wszyst-
kim pojeé, ktére uwazamy za odpowiedniki przedmiotéw transcenden-
tnych, i ze w badaniu tego zagadnienia nalezy postugiwaé sie tylko poje-
ciami, ktore sa odpowiednikami przedmiotéw immanentnych.

Lecz tu nalezaloby odpowiedzieé¢ najpierw na pytania: Jezeli istnieja
pojecia, ktdre sa odpowiednikami przedmiotéw immanentnych, to jaka
jest ich geneza, jaka jest ich warto§é przedmiotowa, co stanowi o ich
wartoSci przedmiotowej, w jaki sposéb ich warto$é przedmiotowa moze
byé rekojmig prawdziwosci twierdzen niezaleznych od doSwiadczenia
zewnetrznego? Zanim przyjdzie czas na oméwienie tych zagadnien wy-
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starczy stwierdzié, ze jezeli zdolno$é do mySlenia wyprzedza myS$lenie
i polega nie tylko na zdolnosci do u$wiadomienia sobie aktu myS$lenia,
lecz réwniez na zdolnosci do refleksji nad wlasnym mysleniem, czyli do
poznania jego wiasno$ei, skladnikéw i relacji, jakie zachodza miedzy
tymi skladnikami, to musza istnieé¢ pojecia, ktére sa odpowiednikami
Juz to aktéw mys$lenia, juz to wlasnosci aktéw myélenia, juz to skladni-
kéw aktéw myslenia, juz to relacji miedzy aktami myS$lenia, juz to re-
lacji miedzy wlasnoSciami aktéw mys$lenia, juz to relacji miedzy sklad-
nikami aktéw myslenia, juz to wreszcie nawet relacji miedzy wymie-
nionymi relacjami.

Wszysey ludzie — z wyjatkiem moze najbardziej skrajnych scepty-
kéw — musza — przynajmniej implicite — przyjaé, ze wlasciwe postu-
giwanie si¢ tymi pojeciami prowadzi do wnioskéw niezawodnych, gdyz
W przeciwnym razie nalezaloby za rada Pascala wyprzeé sie rozumu.

Postawione na poczatku zagadnienie: Jaka jest natura pojeé jako
tresei mysSlowych, mozna rozpatrywaé jako:

1) Zagadnienie epistemologiczne: a) Czy pojecia ja-
ko treSci mysSlowe sa treSciami o charakterze przedmiotowym, czy tez tre-
Sciami o charakterze tylko podmiotowym? b) Jezeli pojecia jako treSci
mySlowe sg treSciami o charakterze przedmiotowym, to czy ich charakter
przedmiotowy polega na tym, Ze pojecia sa obrazami i reprezentacjami
przedmiotow, czy tez jedynie reprezentacjami, nie za§ obrazami przedmio-
tow?

Z tym wigze sie SciSle zagadnienie: Czy pojecia zlozone sg od-
powiednikami przedmiotéw zlozonych w taki sposéb, iz skladniki pojecia
sa odpowiednikami skladniké6w przedmiotu, za$ relacje miedzy skladnika-
mi pojecia sa odpowiednikami relacji miedzy skladnikami przedmiotu, lub
ogoélniej: Czy miedzy pojeciami réznych przedmiotéw lub miedzy skiad-
-nikami tego samego pojecia zlozonego sa tego rodzaju relacje, iz relacje
miedzy pojeciami juz to réznych przedmiotéw, juz to skladnikéw tego
samego przedmiotu zlozonego sa odpowiednikami relacji juz to miedzy
przedmiotami, juz to miedzy skladnikami tego samego przedmiotu?

2) Zagadnienie psychologiczne: Czy pojecia s3g obrazami
przedmiotéw transcendentnych dzieki temu, ze sa odbiciami tych przed-
miotéw w umysle, czy tez dzieki temu, ze bedac juz to odbiciami przed-
mioté6w immanentnych, juz to wytworami umystu lub jego formami wro-
dzonymi, bywajg odnoszone — przez pewnego rodzaju ekstrapolacje —
réowniez do przedmiotéw transcendentnych?

3) Zagadnienie logiczne: a) Jakie relacje zachodza migdzy
pojeciem zlozonym a jego skladnikami lub miedzy skiadnikami tego sa-
mego pojecia zlozonego, czyli innymi stowy: Na czym polega zlozonosé
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i nieztozono$§¢ pojet? b) Czy skiladnikami pojeé zlozonych sa pojecia
proste?

4) Zagadnienie dialektyczne czyli transcenden-
talne?: a) Jakie kryterium pozwala wyodrebnié tre§ci my$lowe, ktore sg
odpowiednikami przedmiotéw transcendentnych? b) Czy i w jaki sposéb
immanentne treSci mysSlowe moga dostarczaé informacji o transcenden-
tnym, a w szczegélnosci: ¢) Jaka jest wartoS¢ transcendentalna pojeé,
ktére sg odpowiednikami tylko przedmiotéw transcendentnych? d) Jaka
jest warto§é transcendentalna pojeé, ktére sa odpowiednikami przedmio-
tow immanentnych?

Warto§¢ przedmiotowa pojecia jest to jego przydatnosé jako
narzedzia informacji o przedmiocie w ogo6le. WartoS¢ transcen-
dentalna pojecia jest to jego przydatnos§é jako narzedzia informacji
0 przedmiocie transcendentnym.

Dwa pierwsze zagadnienia nie sg od siebie niezalezne. Wprawdzie bo-
wiem twierdzenie, ze pojecie nie jest nastepstwem odbicia sie przedmiotu
w umysSle, w tym znaczeniu, iz upodobnienie si¢ umystu do przedmiotu nie
jest nastepstwem oddzialywania przedmiotu na umysl, mogloby sie go-
dzi¢ z twierdzeniem, ze pojecia sa3 — choé nie wiadomo jak — obrazami
przedmiotéw, lecz z twierdzenia, ze pojecia jako treSci mySlowe nie sg ob-
razami przedmiotéw wynika twierdzenie, ze pojecia jako tresSci mySlowe
sg same w sobie jedynie wytworami umystu lub jego formami wrodzony-
mi, a w odniesieniu do przedmiotéw pewnymi treSciami zastepczymi.

Roéwniez odpowiedZ na trzecie pytanie zalezy — przynajmniej czeScio-
wo — od odpowiedzi na pierwsze. Gdyby bowiem relacje juz to miedzy
pojeciami, juz to miedzy pojeciem a jego skladnikami, juz to miedzy
skladnikami tego samego pojecia byly obrazami relacji juz to miedzy
przedmiotami, juz to miedzy przedmiotem a jego skladnikami, juz to mie-
dzy skladnikami tego samego przedmiotu, to relacje miedzy pojeciami,
ktoére sg obrazami juz to przedmiotéw, juz to skladnikéw tego samego
przedmiotu, bylyby w pewien sposéb wyznaczane przez relacje juz to mig-
dzy przedmiotami, juz to miedzy przedmiotem a jego skladnikami, juz to
miedzy skladnikami tego samego przedmiotu.

POJECIE A PRZEDMIOT

(Zagadnienie epistemologiczne)

Pojecia jako tresci mySlowe sa zwigzane z aktami poznawczymi jako:
a) juz to narzedzia pewnego rodzaju aktéw poznawczych, b) juz to skiad-

2 Termin ,transcendentalne” ma tu inne znaczenie, niz u scholastykéw i inne,
niz u Kanta. Transcendentalnym mnazywam tutaj to, co dotyczy mozliwoéci prze j-
Scia od treSci immanentnej do przedmiotu transcendentnego.
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niki lub czynniki pewnego rodzaju tresci poznawczych, ¢) juz to pewnego
rodzaju samodzielne treSci poznawcze. Dlatego zagadnienie natury pojeé
jest Scisle zwigzane z zagadnieniem natury i warto§ei poznania.

Odroézniamy treSci mySlowe od treSci poznawczych. Kazda tresé po-
znawcza jest tresciag mysSlowa, lecz nie kazda treS¢ mySlowa jest trescia
poznawcza.® TreSciag poznawczg jest tre$¢ mySlowa, bedaca odwzorowa-
niem lub choéby tylko pewnym odpowiednikiem jakiegokolwiek przed-
miotu, lecz nie tresé¢ mySlowa, nie bedaca choéby tylko pewnym odpo-
‘wiednikiem jakiegokolwiek przedmiotu.

Pojecia sg treSciami poznawczymi tylko o tyle, o ile sg mniej lub bar-
dziej doskonalymi obrazami czy nawet tylko odpowiednikami przedmio-
tow. Odpowiednikiem przedmiotu moze byé nie tylko ta tre$¢ myslowa,
ktéra jest pewnym obrazem przedmiotu, lecz réwniez ta, ktéra, sygnali-
zujagc W pewien sposéb istnienie przedmiotu, umozliwia poznajacemu za-
Jecie wobec niego wlaSciwej postawy.

Miedzy zagadnieniem: Czy pojecia sg obrazami i reprezentacjami,
przedmiotéw, czy tez jedynie reprezentacjami, nie za§ obrazami przed-
miotéw, a zagadnieniem: Jaka jest natura i warto$é aktéw poznawczych,
istnieje ta zalezno$é, iz jezeli istnieja lub moga istnieé¢ akty poznawecze,
w ktorych umyst ujmuje przedmioty tak, jak one s3 same w sobie, to po-
jecia mogg byé wiernymi obrazami przedmiotéw, lecz jezeli nie istniejg
lub nawet nie mogg istnieé akty poznawcze, w ktérych umyst ujmowaltby
przedmioty tak, jak one s3 same w sobie, to zadne pojecie nie jest lub na-
wet nie moze byé obrazem przedmiotu, wobec czego pojecia bylyby co naj-
wyzej tylko pewnymi treSciami zastepczymi i — jako takie — czystymi
wytworami umyshu.

Dlatego odpowiedZ na pytanie: Czy istnieja akty poznawcze, w kto-
rych umyst ujmuje przedmioty tak, jak one s3 same w sobie, moze do-
starczyé przeslanek dla odpowiedzi na pytanie: Czy pojecia sa obrazami
i reprezentacjami przedmiotéw, czy tez jedymie reprezentacjami, lecz nie
obrazami przedmiotéw.

Pytanie, czy istnieja akty poznawcze, w ktorych umyst ludzki ujmuje
przedmioty tak, jak one sa same w sobie, dotyczy nie tyle przedmiotow
immanentnych, czyli przedmiotéw, ktére sa w umySle, ile raczej
przedmiotéw transcendentnych, czyli przedmiotéw, ktore sg po-
za umyslem. Jezeli bowiem umyst ludzki wladny jest w ogéle ujmowaé co-
kolwiek, to jest oczywiste, ze umyst ludzki wladny jest ujmowaé imma-
nentne, lecz nie jest oczywiste, ze wladny jest ujmowaé transcendentne.
Lecz jezeli umyst ludzki wladny jest ujmowaé immanentne, to mozliwe
jest, ze wladny jest ujmowaé -—— przynajmniej poSrednio — rdéwniez

+ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, PWN 1957, s. 254.
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transcendentne. Gdyby bowiem pewne wlasno$ci immanentnego byly ko-
niecznie wlasnoSciami réwniez transcendentnego, to umyst ludzki, po-
znajac wlasnoSci immanentnego, poznawalby réwniez tym samym przy-
najmniej pewne wlasnoSci transcendentnego.

WlasnoSciami, ktére sa wspélne immanentnemu i transcendentnemu
nie sa wlasno$ci for malne, ktére stanowia o réznicach miedzy istota-
mi lub przypadlo§ciami rzeczy, lecz wlasnoSci egzystencjalne,
ktére stanowig o podobnym lub jednakowym by ¢ rzeczy, lub o ktorych
stanowi podobne lub jednakowe by é rzeczy. Dzieki wlasnosciom, ktore
stanowig o réznicach miedzy istotami lub przypadloSciami rzeczy, dana
rzecz jest taka, dzieki wlasnoSciom, ktore stanowia o podobnym lub jed-
nakowym by é rzeczy, dana rzecz po prostu jest, czyli istnieje.

W zagadnieniu, czy istniejg akty poznawcze, w ktérych umyst ludz-
ki ujmuje przedmioty tak, jak one sg same w sohie, mozna wyré6znié trzy
zagadnienia: Czy istnieja akty poznawcze, w ktérych umyst ludzki ujmuje
immanentne tak, jak ono jest samo w sobie, czy istniejg akty poznawcze,
w ktorych umyst ludzki przechodzi od poznania wlasnoSci egzystencjal-
nych immanentnego do poznania wlasnos$ci egzystencjalnych transcenden-
tnego, i czy — wreszcie — istnieja akty poznawecze, w ktérych umyst
ludzki poznaje wlasno$ci formalne transcendentnego tak, jak ono jest
samo w sobie.

Niech wypowiedz: ,,umyst ujmuje przedmiot P tak, jako on jest sam
W sobie*, znaczy tyle, co: ,,umysl ujmuje przedmiot P w akcie poznaw-
czym, ktoérego tre$é jest obrazem przedmiotu P‘. Pojecie obrazu bedzie
wyjasnione pézniej.

Twierdzenie, ze istniejg akty poznawcze, w ktéorych umyst ludzki uj-
muje immanentne tak, jak ono jest samo w sobie, musi by¢ uznane za
oczywiste, gdyz umysl, ktéry by nie ujmowal nawet immanentnego tak,
jak ono jest samo w sobie, nie poznawalby réwniez niczego w ogole.

Zagadnienie, czy istnieja akty poznawecze, w ktorych umyst ludzki
przechodzi od poznania wlasno$ci egzystencjalnych immanentnego do
poznania wlasnoSci egzystencjalnych transcendentnego, bedzie przedmio-
tem osobnego rozwazania. Okaze sig, ze przejsScie od poznania wlasnosci
egzystencjalnych immanentnego do poznania odpowiednich wlasnos$ei
transcendentnego ma charakter czeSciowo aprioryczny, jezeli ,,a p 71 o-
7’ oznacza niezalezne od doswiadczenia zewnetrznego, czeSciowo apo-
sterioryczny, jezeli ,,0 posteriort‘ oznacza juz to zalezne od do-
Swiadczenia, choéby tylko wewnetrznego, juz to ujmujace rzeczy lub
stany rzeczy w ich istnieniu konkretnym.

Tu ograniczymy si¢ do zagadnienia: Czy istnieja akty poznawecze,
w ktorych umyst ludzki poznaje wlasnoSei formalne transcendentnego tak,
jak ono jest samo w sobie.
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Odpowiedzi na pytanie: Czy istniejg akty poznawcze, w ktérych umyst
ludzki poznaje wlasnosci formalne transcendentnego tak, jak ono jest
samo w sobie, mozemy szukaé juz to @ priori w analizie pojecia po-
znania, czyli pojecia aktu poznawczego*t, juz to @ posteriort
w analizie rzeczywistego aktu poznaweczego.

Analiza pojecia aktu poznawezego powinna wskazaé te czynniki, ktore
stanowia o akcie poznawczym jako takim, i wykazaé, czy i w jakim zna-
czeniu akt poznawczy jest mozliwy. Analiza rzeczywistego aktu poznaw-
czego powinna wykryé te czynniki, dzigki ktérym ten akt poznaweczy sie
urzeczywistnil.

Czy analiza aktu poznawczego rzeczywistego moze wykazaé, ze umyst
wladny jest poznaé przedmiot transcendentny tak, jak on jest sam
w sobie?

Przystepujgc do analizy aktu poznaweczego rzeczywistego, trzeba wy-
odrebni¢ sposréd zjawisk podmiotowych choéby jeden akt, ktéry jest na
pewno aktem poznawezym. Lecz tu — juz na wstepie — powstaje nie-
przezwyciezona trudnosé.

Poniewaz bowiem pewien akt A jest aktem poznawczym o tyle, o ile
podmiot styka sie w tym akcie z przedmiotem P, przeto wyodrebnienie
aktu A jako aktu poznawczego zalezy od uprzedniego poznania stanu
rzeczy A(P), ktory polega na tym, ze w akcie A umysl dosiega przed-
miotu P.

Ale poznanie stanu rzeczy A(P) wymaga nowego aktu B, w ktéorym —
jako w akcie poznawczym — umysl dosiega stanu rzeczy A (P), a tym sa-
mym rowniez przedmiotu P, gdyz nie wiadomo, jak umyst moéglby dosie-
gaé stanu rzeczy A(P), nie dosiegajac przedmiotu P.

Stwierdzenie, ze w akcie B umysl dosiega stanu rzeczy A (P) zalezy
przeto od uprzedniego poznania pewnego stanu rzeczy B(P), ktoéry po-
lega na tym, ze w akcie B umyst dosiega przedmiotu P.

Ale poznanie stanu rzeczy B(P) wymaga nowego aktu C, w ktéorym —
jako w akcie poznawczym — umyst dosiega stanu rzeczy B(P), a tym sa-
mym réwniez przedmiotu P. W odniesieniu do aktu C trzeba tu powto-
rzyé — mutatis mutandis — to, co bylo powiedziane o akcie B.

7 tego wynika, ze zadanie zmierzajace do wyodrebnienia aktu A jako
aktu poznawczego, czyli do stwierdzenia, ze pewien akt A dosiega przed-
miotu transcendentnego, jest w samym zalozeniu niewykonalne.

4 Powiedzenie, z2e a priori polega na analizie pojecia, nie jest dqéé éc.isl.e,
gdyz zaréwno a priori, jak tez a posteriori polega na analizie nie pojecia
lecz pewnej rzeczy, ktéra w wypadku analizy a priori jest przedmiotem skonstruo-
wanym w mys$li, w wypadku analizy a posteriori jest przedmiotem danym
w doswiadczeniu. Tak np. rozwazania Sadi Carnota, ktére doprowadzily do wykry-
cia praw przemiany energii w motorach cieplnych, polegaly na analizie przedmiotu
skonstruowanego w myS$li i mialy tym samym charakter a priori
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Z tego jednak nie wynika, ani ze nie istnieje przedmiot transcenden-
tny, ani ze umyst nie dosiega przedmiotu transcendentnego, ani ze umyst
nie ujmuje przedmiotu transcendentnego tak, jak on istnieje sam w sobie.

Lecz ani z tego, Ze istnieje — gdyby istnial — przedmiot transcen-
dentny nie wynikaloby, ze umyst dosiega takiego przedmiotu, ani z tego,
ze umyst dosiega — gdyby dosiegal — przedmiotu transcendentnego nie
wynikaloby, Ze umyst poznaje taki przedmiot tak, jak on istnieje sam
w sobie, ani z tego, ze umyst poznaje — gdyby poznawal — przedmiot
transcendentny tak, jak on istnieje sam w sobie, nie wynikaloby, Ze
mozna stwierdzié lub udowodnié, iz umyst poznaje przedmiot transcen-
dentny tak, jak on istnieje sam w sobie.

Gdyby umyst poznawal w pewnym akcie A przedmiot transcendentny
P tak, jak ten przedmiot istnieje sam w sobie, to jednak nie bylby wladny
stwierdzié lub uzasadnié¢ obiektywnie, ze w akcie A poznaje przedmiot P
tak, jak ten przedmiot istnieje sam w sobie, ani — tym samym — Ze tres¢
mySlowa aktu A jest obrazem formy przedmiotu P.

Umyst méglby stwierdzié, ze tre§¢ mySlowa aktu A jest obrazem for-
my przedmiotu transcendentnego P, gdyby moégl poréwnaé tresé aktu A
z formg przedmiotu P. Lecz poniewaz forma przedmiotu transcendentne-
go P nie jest dana umystowi tak, jak dana mu jest tres¢ mySlowa aktu A,
przeto poréwnanie tresSci aktu A z formg przedmiotu P wymagaloby
uprzednio jakiego$§ aktu B, ktéry by oprécz tresci myslowej, bedacej obra-
zem formy przedmiotu P, zawieral réwniez przeSwiadczenie obiektywnie
uzasadnione, Zze tre§¢ mys§lowa aktu B jest obrazem formy przedmiotu P.

Umyst moglby dojsé do obiektywnie uzasadnionego prze§wiadczenia,
ze treS¢ mySlowa aktu B jest obrazem formy przedmiotu transcendentne-
go P, gdyby méglt poré6wnaé tres¢ mysSlowa aktu B z forma przedmiotu P.
Lecz poniewaz i tym razem forma przedmiotu P nie bylaby dana umysto-
wi tak, jak by byla dana tre§¢ mySlowa aktu B, przeto poréwnanie tresci
aktu B z formg przedmiotu P wymagaloby jakiego$ aktu C, o ktérym by
trzeba — mutatis mutandis — powtérzyé to, co powiedziano o akcie B,
a tym samym wymagaloby nieskonczenie wielu aktéw D, E, F, ..., ete.’

Wobec tego analiza aktu poznawczego rzeczywistego nie moze wyka-
zacé, ze umyst wladny jest dojsé do obiektywnie uzasadnionego prze§wiad-
czenia, iz treS¢ pewnego aktu A jest obrazem formy pewnego przedmiotu
transcendentnego P, a tym samym poznaé przedmiot P tak, jak on istnieje
sam w sobie.

W takim razie musimy si¢ zwrécié do analizy pojecia poznania.

Zauwazy¢ nalezy, iz nawet samo pojecie aktu poznaweczego, czyli poje-
cie poznania, nie moze by¢ pojeciem ¢ posteriori, czyli pojeciem wy-

8 Por. Walter Del-Negro, Zum Wahrheitsproblem, , Kantstudien, 80, 1925, s. 115.
Cyt. A. Schaff, Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, s. 48,
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abstrahowanym z poznania danego, lecz musi byé pojeciem a priored.
Pojecie poznania nie mogloby byé wyabstrahowane z poznania danego,
czyli z aktéw poznawczych rzeczywistych, gdyz ani umys! nie méglby spo-
§rod zjawisk podmiotowych wyréznié aktow poznawczych, ani desygna-
ty pojecia poznania nie moga w porzadku poznawczym uprzedzaé pojecia
poznania, albowiem umyst pozbawiony pojecia poznania nie bytby wladny
nawet mysle¢ o aktach poznawczych jako poznawezych, ani zwracaé sie
ku przedmiotowi poznawanemu jako przedmiotowi poznawanemu.

Poznanie polega na pewnym odwzorowaniu przedmiotu w umysSle.
O akcie poznawczym stanowig nastepujace czynniki:

a) umyst

b) przedmiot

c¢) zetknigcie sie umyshu z przedmiotem

d) upodobnienie sie czy wrecz utozsamienie umystu z przedmiotem,
czyli obraz przedmiotu w umysSle, lub przynajmniej tego rodzaju relacja
danej tresci myslowej do przedmiotu, iz tre$¢ mySlowa reprezentuje
przedmiot

e) uSwiadomienie sobie przez umyst swojego stanu upodobnienia do
przedmiotu

f) usSwiadomienie sobie przez umys! odrebnosci przedmiotu

g) uSwiadomienie sobie przez umysl zwigzku miedzy treSciag myslows,
reprezentujaca przedmiot, a przedmiotem.

Pierwsze dwa momenty skladajg sie na ezynnik materialny po-
znania, drugi z pozostalych momentéw, ktoére skladajg sie na czynnik
formalny poznania, stanowi o poznaniu jako takim.

Umyst sam w sobie jest umystem, wzgledem przedmiotu natomiast
jest podmiotem. Rzecz sama w sobie jest rzecza, wzgledem podmio-
tu natomiast jest przedmiotem. Podmiot i przedmiot s3 w akcie
poznania tak z soba zwigzane, iz jako korelaty sg wzgledem siebie prze-
ciwstawne i réwnocze$nie od siebie zalezne, gdyz umyst jest podmiotem
tylko ze wzgledu na to, ze ujmuje poznawczo przedmiot, przedmiot zas
jest wla$nie przedmiotem ze wzgledu na to, Ze jest ujmowany poznawczo
przez podmiot. W tym wlasnie wyczerpuje si¢ istota bycia podmiotem
tam i bycia przedmiotem tu.

Nalezy odrézniaé podmiot w znaczeniu epistemologicznym,
czyli podmiot w znaczeniu §cistym i podmiot w znaczeniu psych o-
logicznym, czyli podmiot w znaczeniu szerszym. Podmiotem
w znaczeniu epistemologicznym jest umyst w relacji do przedmiotu, pod-
miotem w znaczeniu psychologicznym jest jazZn jako podmiot aktéow po-
znawczych, dgzen i upodoban. Tym samym nalezy réwniez odroézniaé
przedmiot w znaczeniu epistemologicznym, czyli przedmiot
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w znaczeniu §cistym, i przedmiot w znaczeniu psychologicz-
nym, czyli przedmiot w znaczeniu szerszym. Przedmiotem w zna-
czeniu epistemologicznym jest rzecz w relacji do umystu, przedmiotem
w znaczeniu psychologicznym jest rzecz jako to, ku czemu kieruje sie
poznanie, dazenie lub upodobanie.®

Pojecie podmiotu w znaczeniu epistemologicznym, czyli pojecie —
mozna rzec — ,umystu czystego‘, musi abstrahowaé od wszystkiego,
co nie stanowi o podmiocie czy umys$le jako takim. Dlatego o podmiocie
w znaczeniu epistemologicznym nie zakladamy, ani Ze jest materialny lub
zalezny od materii, ani ze jest niematerialny lub niezalezny od materii,
gdyz twierdzenia, ze umyst jest materialny lub nie, i Ze materia istnieje
lub nie, mogg byé koncowymi wnioskami, lecz nie zalozeniami wyjSciowy-
mi obecnych rozwazan.

Przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu polega na transcendencji
przedmiotu wzgledem podmiotu. W pojeciu bycia transcendentnym za-
wierajg sie pojecia bycia czym$ odrebnym, obcym, odmiennym i oddalo-
nym wzgledem czego§ innego. Akt poznania polega na przezwyciezeniu
oddalenia, czyli przedzialu miedzy podmiotem a przedmiotem i na zla-
godzeniu przeciwienstw, ktére wynikaja z odrebnosci, obcosci i odmien-
no$ci podmiotu i przedmiotu. W akcie poznania przedmiot, postuszny dia-
lektycznemu prawu godzenia przeciwienstw czy tez platonskiej zasadzie
partycypacji, staje sie w pewnym znaczeniu immanentny, nie pozbywajac
si¢ przeciez swojej transcendencji wzgledem podmiotu.

Wiszystko, do czego umyst zwraca sie jako do przedmiotu, jest wzgle-
dem umystu w pewnym znaczeniu transcendentne, gdyz umyst zwracajac
sie do pewnej rzeczy jako do przedmiotu, ujmuje te rzecz jakby z pewne-
go oddalenia (dystansu). Dlatego immanentne wzgledem podmiotu w zna-
czeniu psychologicznym jest transcendentne wzgledem podmiotu w zna-
czeniu epistemologicznym. PoniewaZz w nastepstwie transcendencji przed-
miotu wzgledem podmiotu tre$§é aktu poznawczego, w ktérym umyst uj-
muje przedmiot, nie jest identyczna z przedmiotem, przeto tresé¢ aktu
poznawczego, w ktérym umyst ujmuje np. uczucie przyjemnosci, nie jest
identyczna z uczuciem przyjemnosci samej w sobie, czyli przyjemmnosci
odczuwanej przez podmiot w znaczeniu psychologicznym, za$§ tres$é aktu
poznawczego, w ktorym umyst ujmuje wlasny akt poznaweczy, ktérego
trescig jest np. twierdzenie Pitagorasa, nie jest identyczna z aktem po-

¢ Temu drugiemu pojeciu przedmiotu odpowiada okreélenie przedmiotu, jakie
daje K. Twardowski: ,,..Wszystko to, co jest przedstawione przez przedstawienie,
uznane lub odrzucone przez sad, pozadane lub nienawidzone przez dzialalnosé uczucio-
w3 — nazywamy przedmiotem...”“ (K. Twardowski, Zur Lehre von Inhalt und Gegen-
stand der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung, Wien 1894, s. 40. — Por.
J. Ladosz, WielowartoSciowe rachunki zdan a rozwéj logiki, Warszawa, 1961 s. 42).
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znawezym, ktorego treScig jest twierdzenie Pitagorasa. Gdyby tres¢ aktu
poznawczego, w ktérym umysl ujmuje na przyklad uczucie radosci byla
identyczna z uczuciem radosci, to akt poznawczy, ktorego trescig jest
uczucie radosci, sprawialby w umys$le radoS¢ moca samej swojej obec-
nosci.

Immanentne wzgledem podmiotu w znaczeniu epistemologicznym jest
to, co jest dla umystlu dane bezpoérednio. Poniewaz ani immanencja
w znaczeniu ontyeznym, ani jakakolwiek blisko$§é czy obecno$é fizyczna
nie stanowi o immanencji w znaczeniu epistemologicznym, przeto ani —
pozornie whrew temu, co mowi §w. Augustyn’ — sam umysl, ani stan czy
akt umyshi jakikolwiek, immanentny w znaeczeniu ontycznym, ani Bég,
ktory — jak powiada mistrz Eckhart — ,,jest mi bliski i obeeny‘ i ktory
njest mi blizszy ode mnie samego*, nie jest immanentny wzgledem pod-
miotu w znaczeniu epistemologicznym. Immanentne wzgledem podmiotu
w znaczeniu epistemologicznym sg jedynie treSci aktéw umyshu.

Nie jest jednak ani konieczne, ani — przynajmniej a priori — do-
puszczalne zakladaé, ze odleglo$é, ktéra stanowi o transcendencji przed-
miotu wzgledem podmiotu, polega na relacjach przestrzennych, gdyz ani
nie ma pewnoSci, Ze tego rodzaju odlegloéé jest jedynym rodzajem odle-
glosci miedzy rzeczami, lub ze brak tego rodzaju odleglo$ci unicestwia
transcendencje przedmiotu wzgledem podmiotu, ani przeS§wiadczenie, Ze
istnieje przestrzen i przestrzenne, nie moze uprzedzaé przeSwiadczenia,
ze umys! jest lub nie jest wladny poznaé transcendentne w ogdble lub prze-
strzenne w szezegdlnosei.

Trzeba natomiast wyrézni¢é — przynajmniej jako mozliwe — mnaste-
pujace stopnie transcendencji:

a) transcendencja stanéw umystu poznajacego jako takiego

b) transcendencja stanéw Swiadomych podmiotu w znaczeniu psy-
chologicznym

c) transcendencja stanéw pod$§wiadomych lub nieSwiadomych pod-
miotu w znaczeniu psychologicznym

d) transcendencja bedgcego odrebng substancjg lub przypadloScia
odrebnej substancji
izbadaé, czy i w jakim stopniu akt poznaweczy zalezy lub nie
zalezy od stopnia transcendencji w ogoéle, w szczegdélnoSci za$, czy pod-
miot zdolny jest poznaé przedmiot bedacy odrebng substancja lub przy-
padlosScig odrebnej substancji.

Akt poznania nie moze sie urzeczywistni¢ bez zetkniecia sie podmiotu
z przedmiotem, czyli bez przezwyciezenia odlegloSci dzielacej przedmiot

7 Ideoque non se, tamquam sibi desit, mens requirat. Quid enim tam cognitioni
adest, quam id quod menti adest? aut quid tam menti adest, quam ipsa mens? (De
Trinitate, 1. 10, ¢. 7, 10).
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od podmiotu. Lecz skoro odleglo§é dzielaca przedmiot od podmiotu nie
polega jedynie na relacjach przestrzennych, przeto zetkniecie sie pod-
miotu z przedmiotem nie jest — jezeli w ogéle zachodzi — jedynie na-
stepstwem przesunieé¢ w przestrzeni i nie polega na zetknieciu sie rozcia-
glego z rozcigglym. Gdyby nawet mozina bylo moéwié sensownie o tego
rodzaju zetknieciu si¢ podmiotu z przedmiotem, to nie wiadomo, jak takie
zetkniecie sie mialoby samo przez si¢ umozliwiaé akt poznania umy-
stowego.

Zetkniecie si¢ podmiotu z przedmiotem moze stanowié jedynie wa-
runek, lecz nie istote aktu poznawczego. O poznaniu jako takim stanowi
upodobnienie sie podmiotu do przedmiotu. Poznanie bowiem jako stan
umystu poznajgcego polega na zaistnieniu w umysle pewnego rodzaju po-
dobienstwa, odwzorowania, czyli obrazu przedmiotu.

Moment S§wiadomoSci stanowi jakby réznice gatunkows, odrézniajacag
poznanie od jakiegokolwiek innego rodzaju odwzorowania, w ktorym be-
dace podiozem odwzorowania nie u§wiadamia sobie ani istnienia w nim
stanu podobierstwa do odwzorowanego, ani odrebnosci odwzorowanego,
ani zwigzku miedzy odwzorowaniem a odwzorowanym. Poznanie bowiem
polega nie tylko na odwzorowaniu przedmiotu w umyS§le, lecz réwniez na
uswiadomieniu sobie, ze to odwzorowanie jest zwrdécone (,nachylo-
ne“) ku przedmiotowi.

Kazdy z wyrdznionych skladnikéw pojecia aktu poznaweczego nastre-
cza zagadnienie, ktére przedstawia jaki$§ osobliwy aspekt zagadnienia
natury i wartosci poznania.

Tu rozpatrzymy tylko te aspekty, ktore wiaza sie z postawionym na
poczatku zagadnieniem.

Pojecie transcendencji przedmiotu wzgledem podmiotu, a w nastep-
stwie tego réwniez pojecie zetkniecia si¢ umystu z przedmiotem w akcie
poznawezym nie sg wyrazne i dostatecznie okreslone. Jezeli bowiem ani
transcendencja przedmiotu wzgledem podmiotu nie polega jedynie na
istnieniu przedzialu przestrzennego — jezeli nawet taki przedzial istnie-
Je — miedzy przedmiotem a podmiotem, ani zetkniecie si¢ umystu z przed-
miotem nie polega na pokonaniu przedzialu przestrzennego oddzielajgce-
go przedmiot od podmiotu, to nie mozna — przynajmniej a prior: —
okreslié, na czym polega z jednej strony transcendencja przedmiotu
wzgledem podmiotu, z drugiej strony zetknigcie si¢ umystu z przedmio-
tem.

Niezaleznie od takiej czy innej odpowiedzi na pytanie: Na czym pole-
ga zetkniecie sie¢ umystu z przedmiotem, nalezy przyjaé, Ze miedzy ze-
tknieciem si¢ umysiu z przedmiotem a zaistnieniem w umysle podobien-
stwa przedmiotu zachodzi jedna i tylko jedna z nastepujgcych czterech
zaleznosci:
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a) Nastepstwem zetkniecia sie¢ umyslu z przedmiotem jest pewne
oddzialywanie przedmiotu na umyst, ktére pobudza umyst do utworzenia
podobienstwa przedmiotu lub sprawia w umySle podobienstwo przed-
miotu.

b) Zetkniecie si¢ umystu z przedmiotem jest nastepstwem zaistnienia
w umySle podobienstwa przedmiotu.?

c) Zetkniecie si¢ umystu z przedmiotem i zaistnienie podobienrstwa
przedmiotu w umys$le sg skladnikami jednego zdarzenia jako jego mate-
ria i forma (ezy raczej quasi-materia i quasi-forma).

d) Zetkniecie sie¢ umystu z przedmiotem i zaistnienie podobienstwa
przedmiotu w umys$le sg réznymi ujeciami mySlowymi tego samego zda-
rzenia.

Wyréznienie tych mozliwo$ci jest nastepstwem tego, ze pojecie ze-
tkniecia sie umystu z przedmiotem i podobiefistwa przedmiotu w umy-
Sle s3 niedostatecznie okreslone i chwiejne, i polega nie tyle na wyrdznie-
niu mozliwych stanéw rzeczy, ile raczej na takim lub innym przesunie-
ciu znaczen czy pojeé, gdyz — biorac pod uwage np. mozliwo$é pierwsza
i drugg — zaistnienie podobienstwa przedmiotu w umysle mogloby byé
uznane za nastepstwo zetkniecia si¢ umystu z przedmiotem, gdyby ze-
tkniecie si¢ umystu z przedmiotem bylo pojmowane jako pewnego rodza-
ju doznanie przez umyst oddzialywania przedmiotu, za§ podobienstwo
przedmiotu w umysle — jako pewnego rodzaju obraz (species) juz to wy-
twarzany przez umyst na skutek oddzialywania przedmiotu, juz to spra-
wiany w umySle przez oddzialywanie przedmiotu, natomiast zetknie-
cie sie umyshu z przedmiotem mogloby byé uznane za nastepstwo
zaistnienia podobienstwa przedmiotu w umyS$le, gdyby podobienstwo
przedmiotu w umysSle bylo pojmowane jako narzedzie oddzialywania

przedmiotu na umyst, za§ zetkniecie sie umystu z przedmiotem — jako
pewnego rodzaju uobecnienie przedmiotu w umysSle.®

ChwiejnoSci tych pojeé nie mozna zaradzié, gdyz pojecia te — jako
pierwotne i bedgce narzedziem w rozwazaniach dotyczacych natury i war-
toSci poznania — nie mogg byé ani definiowane, ani okre§lane przez

odwolanie sie do intuicji, ktérych dostarcza to wlasnie poznanie.
Poniewaz pojecie zetkniecia sie umyslu z przedmiotem jest chwiejne
i nie do§¢ okreslone, przeto analiza tego pojecia nie moze dostarczyé od-
powiedzi na pytanie: Czy zetkniecie sie umystu z przedmiotem jest mozli-
we, czy nie. W takim razie wolno przyjaé¢ — jako tymczasowe — zalo-
zenie, iz zetkniecie sie umystu z przedmiotem jest mozliwe, aby zbadaé,

8 Za istnieniem t2j zaleznoSei opowiadali si¢ §w. Tomasz (por. Ver. 8, §, c.;
S. Th. I, 14, ad 2) i J. Duns Szkot (por. Ord. I, d. 3, p. 3, a. 1, ed. vat,, t. III, n. 339,
s. 204—205, n. 368, s. 224).

v J. Duns Szkot, Ord. I, d. 3, p. 3, q. 1, ed. vat, t. III. n. 375, s. 228.
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czy — przy tym zalozeniu — odwzorowanie przedmiotu w umysle jest
mozliwe i czy odwzorowanie przedmiotu w umysle — jezeli jest mozli-
we — moze by¢ wiernym odwzorowaniem, czyli nie tylko reprezentacja,
lecz ré6wniez obrazem przedmiotu, czy tez jest quasi-odwzorowaniem,
czyli jedynie reprezentacjg, lecz nie obrazem przedmiotu.

Czy poznanie polega, lub czy moze, lub nie moze polega¢ na zaist-
nieniu w umyS§le wiernego odwzorowania, czyli obrazu przedmiotu?

Poniewaz obraz musi by¢ obrazem czegos, przeto obraz jest pod-
miotem pewnej relacji, ktorej terminem jest rzecz, bedaca pier wo-
wzorem obrazu. Miedzy obrazem a pierwowzorem istnieje relacja
podobienstwa. Wyraz ,,podobienstwo‘ oznacza juz to wlasnosé, dzie-
ki ktorej pewna rzecz jest podobna do jakiej$ innej, juz to relacje, ktora
jest nastepstwem tej wilasno$ci, dzieki ktérej pewna rzecz jest podobna
do jakiej§ innej. Miedzy obrazem a podobienstwem jako wlasncscia
i miedzy obrazem a podobiefistwem jako relacja istnieje relacja ontolo-
giczna typu substancja-przypadlo$é, gdyz obraz jest podmiotem zaréwno
wlasnoS$ei podobienstwa do pierwowzoru, jak i relacji podobienstwa mie-
dzy obrazem a pierwowzorem.

Byé podobnym do rzeczy A to znaczy tyle, co posiadaé¢ wszystkie lub
niektore przymioty, ktére posiada rzecz A. Podobiennstwo moze by¢ juz to
nienas§ladowecze, ktére polega na tym, iz bedace terminem relacji
podobienstwa nie jest przyczyng bedacego podmiotem relacji podobien-
stwa, juz to nasladowcze, ktére polega na tym, iz bedace termi-
nem relacji podobiefistwa jest przyczyna sprawcza lub wzorcza bedace-
go podmiotem relacji podobienstwa.

Podobienstwo nienasladowcze moze byé juz to przypadkowe,
ktore polega na tym, iz bedgce podmiotem relacji podobienstwa i be-
dace terminem relacji podobienstwa pochodza od przyczyn oddzielnych
1 niezaleznych, juz to odziedziczone, ktére polega na tym, iz po-
dobiefistwo miedzy podmiotem i terminem relacji podobienistwa jest na-
stepstwem pochodzenia od tej samej przyczyny, zdeterminowanej do
sprawiania podobnych skutkéw.

Podobienstwo nasladowcze moze byé juz to nawrotne, czyli
dziedziczne?, ktére polega na tym, iz podobienstwo miedzy podmio-
tem a terminem relacji podobienstwa jest nastepstwem pochodzenia pod-
miotu od terminu jako od przyczyny sprawczej jednorodnej (causa uni-
voca), juz to nasladowcze w Scislym znaczeniu, ktore
polega na tym, iz bedace podmiotem relacji podobiefistwa pochodzi od

10 Nalezy podkreslié réznice miedzy podobiefstwem dziedzicznym a podobief-
stwem odziedziczonym,
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przyczyny sprawczej, urzeczywistniajgcej skutek na wzdér bedacego
terminem relacji podobienistwa.'

Pojecie obrazu sprowadza sie do pojecia podobienistwa nasSladowcze-
go w Scistym znaczeniu.

Jednakze pojecie bycia podobnym do rzeczy A, a tym samym réwniez
pojecie bycia obrazem rzeczy A nie jest i nie moze byé jednoznacznie
okreslone, gdyz podobienstwo rzeczy B do rzeczy A zalezy od tego, jakie
przymioty, w jakiej iloSci i w jakim stopniu sg wspdlne dla A i B, lecz
nie mozna ani wymieni¢ przymiotéw, ktére stanowia lub nie stanowia
o podobienistwie B do A, ani okresli¢ ich iloSeci lub miary koniecznej do
zaistnienia podobienstwa.

Pojecie podobienstwa jest nie tyle nie do§é¢ wyraine, ile raczej] —
Jako pojecie przestepne, czyli bedace odwzorowaniem wiasnosci po-
nadkategorialnej — zbyt szerokie, izby moglo byé okreSlone, gdyz kazde
okreSlenie tego pojecia ograniczaloby jego zakres w sposéb arbitralny
1 pozbawialoby go tym samym charakteru pojecia przestepnego. Ponad-
kategorialno§é relacji podobienstwa, zblizajgca te relacje do wlasnoSci
transcendentalnych polega na tym, ze o podobiefistwie dwoéch rzeczy
moze stanowié posiadanie wspdélnego przymiotu jakiegokolwiek rodzaju.

W zakresie podobienstwa mozemy wyré6znié podobienstwo kateg o-
rialne, czyli wspoélrodzajowe (jednorodne), czyli podo-
bienstwo miedzy dwoma bytami, ktére nalezg do tej samej kategorii,
1 podobienstwo transcendentalne, czyli ré6znorodzajowe
(niejednorodne), czyli podobiehstwo miedzy dwoma bytami, kto-
re nalezg do réznych kategorii.:2

t.atwiej jest rozstrzygnaé¢ w poszczegélnych wypadkach, czy dane
byty nalezg do tej samej, czy tez do rdéznych kategorii, niz zdefiniowaé
wyrazenia: ,nalezeé¢ do tej samej kategorii*, ,,nalezeé¢ do réznych kate-
gorii“, gdyz te wyrazenia trzeba uznaé za niedefiniowalne.

Pewne wlasnosci moga z natury swojej przystugiwaé bytom przyna-
leznym tylko do pewnej okreslonej kategorii, i te wlasnosci moga stano-
wi¢ o podobienistwie kategorialnym, pewne natomiast wlasno$ci mogsa
przystugiwaé bytom przynaleznym do roéznych kategorii, i te wlasnosci
mogg stanowié o podobienstwie transcendentalnym.

Przymiotami, ktére moga stanowi¢ o podobienstwie kategorialnym sa
Jakosci, wielkoSci i ksztalty cial; przymiotami, ktére moga stanowié o po-
dobienstwie transcendentalnym sg wlasnoSci transcendentalne (jedno,

1t Por. Dictionary of Philosophy and Psychology, ed. by J. M. Baldwin, vol. II,
New York 1925, ,,Resemblance*, s. 466.

12 To rozréznienie odpowiada rozréznieniu miedzy np. mnogoscia kategorialna
a mnogoS$ciag transcendentalna (por. S. Th. I, q. 30, a. 3, ad. 2). .

Nalezy podkresli¢, ze pojecie podobienstwa jako pojecie przestgpne réini sig¢ od
pojecia podobienstwa transcendentalnego.
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prawda, dobro, pigkno), doskonaloSci czyste (perfectio simplex), czyli
bezwzgledne (zZycie, mysl, chcenie, wolno§é) ** i uklady skladnikéw, czyli
struktury rzeczy zlozonych.

Pojecie podobiefistwa transcendentalnego jest identyczne lub prawie
identyczne z pojeciem analogii.

Podobienistwo miedzy rzeczami A i B moze réznié¢ si¢ od podobienstwa
miedzy rzeczami Ci D juz to rodzajem, tak jak np. podobienstwo pod
wzgledem barwy rézni sie od podobienstwa pod wzgledem ksztaltu, juz to
stopniem, czyli tym, co oznaczajg przystowki ,bardziej* i ,,mniej“,
tak jak np. podobienistwo miedzy bliZniakami bywa wieksze niz podo-
bienstwo miedzy braémi, ktorzy nie sg bliZniakami.

Ze wzgledu na ,,bardziej“ i ,,mniej* podobienistwo dwéch rzeczy A1 B
moze byé blizsze juz to tego stopnia podobienstwa, gdy rzeczy A i B s3
bardziej niepodobne niz podobne ¢, juz to tego stopnia podobienistwa,
gdy rzeczy A i B sg nierozréznialne, czyli jak chce §w. Tomasz — réwne
lub — jak chce Leibniz — identyczne.’s Stopienn podobienstwa zalezy
nie tylko od iloSci czynnikéw, ktére stanowia o podobienstwie, lecz
réwniez od ich rodzaju. Tak wiec podobienstwo dwéch rzeezy A i B,
ktore maja niejednakowsg barwe, lecz jednakowy ksztalt, jest wiek-
sze niz podobienstwo dwéch rzeczy C i D, ktére maja jednakowa barwe,
lecz niejednakowy ksztalt, a przeto bialy kwadrat jest bardziej podobny
do czarnego kwadratu niz do bialego tréjkata.

Poniewaz podobienstwo polega na tym, iz w odrebnych bytach istnieja
jednakowe formy, przeto do istoty podobienstwa nalezy réznica rzeczy-
wista — choé niekoniecznie réznica istotna — miedzy podmiotem a ter-
minem relacji podobienstwa.

Wyraz ,,obraz’ oznacza w potocznej mowie juz to pewng rzecz ma-
terialng, ktora dzieki odtworzeniu na jej powierzchni formy innej rze-
czy bedacej pierwowzorem przedstawia niejako naocznie i przywodzi na
my§]l 6w pierwowzér, juz to forme rzeczy bedacej pierwowzorem odtwo-
rzong w innej rzeczy. Mowa potoczna ogranicza pojecie obrazu do form
ujmowanych wzrokiem, a wiec do ksztaltéw i barw, rozlozonych na pew-
nej powierzchni.

Poniewaz w znaczeniu ogélnym pojecie obrazu sprowadza sie do po-
jecia podobienstwa nasladowczego w Scistym znaczeniu, przeto skiadni-
kami pojecia obrazu sa pojecia:

a) podobiefistwa miedzy obrazem a pierwowzorem

b) pochodzenia obrazu od pierwowzoru jako od przyczyny wzorczej

13 M. A. Krapiee, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 58, 59.
14 Sw, Tomasz z Akw., I Sent.,, d. 33, q. 1, a. 1, ad. 2.

15 1 Sent, d. 19, q. 2, a. 2, c. — G. W. Leibniz, Nowe rozwazania, T. I, PWN
1955, II, 27, s. 285 nn.
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c) roznicy istotnej miedzy podlozem, w ktérym dana forma istnieje
Jako pierwowzdr, a podlozem, w ktérym ta forma jest urzeczywistniona
jako obraz.'®

Z tego wynika, ze jezeli tre§¢ poznawcza jest obrazem przedmiotu
w umysSle, to jest formg:

a) urzeczywistniong w podlozu istotnie réznym od podloza, w ktérym
bytuje forma przedmiotu

b) pochodzgeg od formy przedmiotu jako od przyczyny wzorczej

¢) podobng do formy przedmiotu.

Réznica miedzy podlozem formy bytujacej w przedmiocie a podlozem
formy urzeczywistnionej w umysSle polega na tym, ze tresci mySlowe nie
sg ani identyczne, ani jednorodne z formami przedmiotowy-
mi, umyst za$§ jako podloze treSci mysSlowych nie jest ani — jak sadzil
Dawid z Dinant — identyczny, ani — jak zaklada teoria ,,odbi-
cia“ — jednorodny z podlozem form przedmiotowych. Tresci mySlo-
we ro6znig si¢ od form przedmiotowych tym, ze treSci mySlowe, bedac
z natury swej momentami lub modyfikacjami aktéw myS§lenia, sg byta-
mi osobliwego rodzaju, podczas gdy formy przedmiotowe mogg byé by-
tami jakiegokolwiek rodzaju. Dlatego — jak stwierdza §w. Tomasz —
forma kamienia, ktora jest w umysle, jest czyms$ bardzo réznym od for-
my kamienia, ktéra jest w materii.”’

Zalozenie, ze pewna tresé¢ poznawcza T, urzeczywistniona w umysle U,
pochodzi od przedmiotu P jako przyeczyny wzorczej, zawiera w sobie
antynomie, ktéra ujawnia nastepujace rozumowanie:

Rzecz A jest przyczyng wzorcza rzeczy B wtedy i tylko wtedy, gdy
pewna przyczyna sprawcza C, identyczna lub nieidentyczna z A, urzeczy-
wistnia B przez nasladowanie formy A. Poniewaz za$ nie mozna naSla-
dowa¢ formy A nie poznajac jej uprzednio, przeto przyczyna C nie by-
laby wladna urzeczywistni¢ B przez nasladowanie formy A, gdyby nie
byla wladna poznaé jej uprzednio.

18 Sw. Tomasz utozsamia pojecie obrazu (imago) z pojeciem naSladownictwa
(imitatio, jakoby: imago = imitago), ktérego skiadnikami sa pojecia podobienstwa
(similitudo), odpowiednio$ci (adaequatio) i przyporzadkowania (ordo). Sw. Tomasz
uzupelnia pojecia podobiefistwa pojeciem odpowiedniosci, aby ograniczyé pojecie ob-
razu do podobienstwa pod wzgledem tych przymiotéw, ktére wskazuja bezposrednio
na istote czy nature (expressum et proximum signum naturae et speciei) bedacego
terminem relacji podobienstwa, czyli pierwowzorem (I Sent. d. 18, q. 2, a. 1, c¢).
Wedltug B. Russella byé obrazem rzeczy A to znaczy: byé podobnym do A (w wypad-
ku, gdy obraz i pierwowzér sa bytami zlozonymi: mieé podobna strukture), pochodzié
od rzeczy A jako od przyczyny przynajmniej czeSciowej, sprawiaé pewien skutek,
sprawiany roéwniez przez pierwowzér A (B. Russell, Human Knowledge, London
1948, s. 124).

17 De ver. q. 8, a. 11, ad 3: ,,..forma lapidis in anima est longe alterius naturae
quam forma lapidis in materia®,
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Tre$¢ poznawcza T pochodzi od przedmiotu P jako od przyczyny wzor-
czej, jezeli treS¢ T jest formg urzeczywistniong w umysle U przez na-
Sladowanie formy przedmiotu P dzigki dzialaniu juz to przedmiotu P, juz
to umystu U, juz to pewnej przyczyny sprawczej, réznej od przedmio-
tu P, i od umystu U.

Jezeli jednak — pomijajgc jako metodologicznie niepoprawne zaloze-
nie, ze przyczyna urzeczywistnienia w umysle tresci poznawczych jest —
jak utrzymywali zwolennicy iluminizmu — Bég, lub — jak utrzymywali
Awicenna, Awerroes i awerroi$ci — umys!t czynny oddzielny — nie mozna
wskazaé zadnego, réznego od przedmiotu i od umystu czynnika, ktéry
moéglby urzeczywistnié w umysle pewnag tre§é poznawezg, bedacg nasla-
dowaniem formy przedmiotu, to przyczyna, ktéra urzeczywistnia — je-
zeli kiedykolwiek urzeczywistnia — w umy$le U tres§é poznawczg T przez
na$ladowanie formy przedmiotu P, moze byé tylko przedmiot P lub
umyst U.

Lecz jezeli w pojeciu bycia przedmiotem poznania nie zawiera sie po-
jecie bycia zdolnym do urzeczywistnienia w umy$le poznajgcym tresei po-
znawczej dzieki nasladowaniu, a tym samym réwniez dzigki poznaniu
wlasnej formy, skoro z zakresu pojecia przedmiotu nie mozna wykluczyé
rzeczy, ktére nie sg zdolne do poznania, a tym samym do nasladowania
wilasnej formy, to przyczyng urzeczywistnienia w umyS$le U tresei po-
znawczej T przez naSladowanie formy przedmiotu P nie jest — poza, byé
moze, wypadkami osobliwymi i wyjatkowymi — przedmiot P.

Lecz nawet przyznajac, iz dzialanie przedmiotu nie jest wladne urze-
czywistni¢ w umysSle treSci poznawczej, bedacej — dzigki uprzedniemu
poznaniu formy przedmiotu przez tenze przedmiot — podobienstwem
w Scistlym znaczeniu nasladowczym formy tegoz przedmiotu, mozna by sie
Jednak upieraé przy twierdzeniu, iz dzialanie przedmiotu wladne jest —
przynajmniej w pewnych okolicznoSciach — urzeczywistni¢é w umysle
treS¢ poznawczg, bedaca podobienstwem odziedziczonym formy tegoz
przedmiotu, urzeczywistnionym dzieki temu, ze dzialanie przedmiotu
wladne jest z natury swojej pozostawi¢ w umySle ,,odbicie”, czyli obraz
tegoz przedmiotu tak, jak np. dzialanie promieni §wietlnych odbitych od
pewnego przedmiotu wladne jest pozostawié¢ na kliszy fotograficznej od-
bicie formy tegoz przedmiotu.

Jednakze twierdzenie, iz dzialanie przedmiotu na umyst wladne jest
samo przez sie pozostawi¢ w umyS§le odbicie, czyli obraz tegoz przedmiotu,
ani nie jest oczywiste, ani nie wynika z zalozen oczywistych.

Dzialanie moze pozostawié w doznajacym odbicie, czyli obraz dziala-
jacego tylko w pewnych osobliwych okoliczno$ciach. Jezeli bowiem dzia-
lajace moze byé juz to niezlozone, juz to zlozone, to jezeli na dzialanie zlo-
zonego sklada sie pewna ilo§é dzialan elementarnych, zréznicowanych juz
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to ze wzgledu na zréznicowanie form czyli ,,sil, od ktorych te dzialania
pochodzg, juz to ze wzgledu na istnienie — jezeli istnieja — czeSci roz-
cigglych, bedgeych miejscami zaczepienia tych ,,sil*, to urzeczywistnienie
obrazu rzeczy zlozonej polega na ,scalkowaniu‘ obrazéw czesciowych,
ktére pochodza od dzialan elementarnych. Lecz poniewaz nie kazde dzia-
lanie elementarne musi sprawia¢ w doznajgcym skutek, bedacy obra-
zem formy, od ktérej to dzialanie pochodzi, przeto tez nie kazde dzia-
tanie, bedgce sumg dzialan elementarnych, musi sprawiaé¢ w doznajgcym
skutek, bedacy obrazem dzialajacego.

Jakkolwiek przeto dzialanie moze w pewnych okolicznosciach pozo-
stawi¢ w doznajacym obraz dzialajacego, to przeciez jak ani w pojeciu
dzialajgcego, ani w pojeciu doznajgcego, ani w pojeciu oddziatywania nie
zawiera sie pojecie koniecznego prawa, mocg ktorego kazde dzialanie
mialoby samo przez sie pozostawia¢ w doznajgcym odbicie, czyli obraz
dzialajacego, tak ani w pojeciu przedmiotu, ani w pojeciu umyshu, ani
‘W pojeciu oddzialywania przedmiotu na umyst nie zawiera sig¢ pojecie ko-
niecznego prawa, moca ktérego oddzialywanie przedmiotu na umys} mia-
loby samo przez sie pozostawié¢ w umy§le odbicie, czyli obraz tegoz przed-
miotu.

Owszem, zalozenie, iz oddzialywanie przedmiotu na umyst wladne jest
samo przez sie pozostawié¢ w umysle obraz tegoz przedmiotu, jest wrecz
falszywe.

Twierdzenie, zZe przedmiot jest przyczyng sprawcza obrazu przed-
miotu w umysSle, sprowadza sie do alternatywy, Ze przedmiot sprawia
w umyS$le obraz przedmiotu juz to jako przyczyna sprawcza catkowita,
juz to jako przyczyna sprawcza czeSciowa.

Lecz przedmiot nie moze sprawiaé w umy§le obrazu przedmiotu jako
przyczyna calkowita, gdyz jezeli o obecnoSci obrazu przedmiotu w umysle
muszg stanowi¢ dwa momenty: by¢é bezwzgledne, czyli zja-
wisko lub stan umystu, bytujgey dla siebie jako byt rzeczywi-
sty (ens reale),ibyé wzgledne,® czyli tre§é mysSlowa, bytujaca d1a
umystu jako byt intencjonalny (ens intentionale), to jezeli dzialanie
moze byé przyczyna sprawczg rzeczywistego, nigdy za$ przyczyna spraw-
cz3 intencjonalnego, to dzialanie przedmiotu transcendentnego nie moze
sprawia¢ w umys$le obrazu przedmiotu. By ¢ wzgledne, nie mogace po-
chodzié od przyczyny sprawczej, bywa skutkiem formalnym pewnego
byé bezwglednego, jezeli istnieje nie tylko dane by é bezwzgledne,
lecz réwniez termin, ku ktéremu dane by ¢é wzgledne istnieje. By é
bezwzgledne aktu poznawczego nie moze samo przez sie¢ byé obrazem czy
podobienstwem przedmiotu, gdyz by ¢ bezwzgledne aktu poznawczego

18 Por. wyzej, s. 63.
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jest jedynie tym, dzigeki czemu i w czym powstaje by ¢ wzgledne aktu
poznawczego, czyli dana tresé obecna dla umystu. Gdyby nawet dziala-
nie sprawcze przedmiotu jako przedmiotu siegalo w dziedzine rzeczywi-
stoSci podmiotowej, to jego skutkiem mogloby byé co najwyzej by é
bezwzgledne, nigdy zas by é wzgledne, czyli to, co dla umyshi jest
obrazem lub przynajmniej reprezentacja przedmiotu.

Ponadto jezeli o obecnoSci obrazu przedmiotu w umysle stanowia dwa
czynniki: przedmiotowy, ktérym jest tres¢ aktu myslowego, i p o d-
miotowy, ktorym jest zaktualizowanie tej treSci w umySle, czyli Swia-
domo$¢ jej istnienia w umySle, zjednoczone z sobg w taki sposéb, iz urze-
czywistnienie czynnika przedmiotowego bez podmiotowego lub podmio-
towego bez przedmiotowego jest niemozliwe, to jezeli oddzialywanie przed-
miotu na umyst nie moze sprawi¢ w umysle czynnika podmiotowego, to
oddzialywanie przedmiotu na umys! nie moze ré6wniez sprawi¢ w umysle
czynnika przedmiotowego.®

Twierdzenie, ze przedmiot sprawia w umyS$le obraz przedmiotu jako
przyczyna czeSciowa, sprowadza si¢ do alternatywy, Ze przedmiot spra-
wia w umyS$le obraz przedmiotu dzieki wspéldzialaniu z umyslem jako
przyczyna juz to réownorzedna, juz to podporzadkowana.

Twierdzenie, ze przedmiot sprawia w umys§le obraz przedmiotu dzieki
wspoéldzialaniu z umyslem jako przyczyna réwnorzedna, sprowadza sie
do alternatywy, Ze: juz to obraz przedmiotu w umysSle jest wypadkowsa
tresci, ktéra pochodzi od przedmiotu, i tresci, ktéra pochodzi od umyshu,
juz to przedmiot jest przyczyna sprawcza czynnika przedmiotowego,
umyst za$ czynnika podmiotowego, juz to przedmiot jest przyezyna nie-
ktorych skladnikéw czynnika przedmiotowego, umyst zas§ pozostalych.

Lecz obraz przedmiotu w umyS§le nie moze byé wypadkowa tresci, kto-
ra pochodzi od przedmiotu, i tre§ci, ktéra pochodzi od umyshu, gdyz
przedmiot i umyst nie sa przyczynami jednorodnymi, ktérych dzialania
moglyby sie dodawaé i skladaé na dzialania wypadkowe zgodnie z pra-
wami sumowania wektoréow.

Przedmiot nie moze réwniez sprawiaé ani czynnika podmiotowego,
ktérego przyczyna sprawczg moze byé tylko umys}, ani czynnika przed-
miotowego, ktory — jako zwigzany ontycznie z czynnikiem podmioto-
wym — moze pochodzi¢ tylko od tej przyczyny, ktéra sprawia czynnik
podmiotowy, ani tez niektérych skladnikéw czynnika przedmiotowego,
gdyz przedmiot i umyst — jako przyczyny niejednorodne — nie moga
sprawiaé¢ skutkéw jednorodnych.

1 Przeciwstawienie czynnikéw przedmiotowego i podmiotowego nie jest jedno-
znaczne z przeciwstawieniem by é wzglednego i byé bezwzglednego, gdyz czynnik
podmiotowy jest tylko pewnym momentem by é bezwzglednego.
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Nie jest natomiast wykluczone, Zze w urzeczywistnieniu obrazu przed-
miotu w umysS$le przedmiot wspéldziala z umyslem jako przyczyna pod-
porzadkowana i stuzebna. Odrzucajac bowiem zalozenie, iz dzialanie
przedmiotu wladne jest sprawi¢ w umysle tre§¢é myslows, bedacg obra-
zem tego przedmiotu, nie odrzucamy tym samym mozliwoSci jakiegokol-
wiek oddzialywania przedmiotu na umyst.

Zagadnienie, czy przedmiot moze w ogoéle dzialaé na umyst, jak moze
dzialaé, jaka jest natura i jakie sg skutki tego dzialania, bedzie trescig
rozwazan w rozdziale nastepnym.

Jezeli — jak z poprzednich rozwazan wynika — przedmiot nie moze
byé przyczyna sprawcza urzeczywistnienia w umysle obrazu tego przed-
miotu, to przyczyna sprawcza urzeczywistnienia obrazu przedmiotu
w umySle — jezeli urzeczywistnienie obrazu przedmiotu w umySle
jest w ogole mozliwe — moze byé tylko umyst. Lecz jezeli — i tu wilas-
nie tkwi sedno trudno$ci — umyslt méglby byé¢ przyczyna sprawcza urze-
czywistnienia obrazu przedmiotu w umys$le tylko dzieki uprzedniemu po-
znaniu przedmiotu, to réwnoczeSnie poznanie przedmiotu jest mozliwe
tylko dzigki obecnoS$ei w umys$le podobienstwa tegoz przedmiotu, gdyz —
jak powiada §w. Tomasz — ,,poznanie urzeczywistnia sie¢ dzieki temu, iz
poznane jest w pewien spos6b obecne w poznajgcym* 2°, w ktérym pozna-
ne jest obecne nie ,,0sobiscie”, lecz przez swoje podobienstwo*.?

Czyzby w takim razie poznanie mialo polegaé na tym, iz umyst prze-
twarza w pewien sposéb podobienistwo przedmiotu, obecne w umysSle,
w obraz tegoz przedmiotu. Zanim odpowiemy na to pytanie w nastepnym
rozdziale, tu rozwazymy, w jaki sposéb podobienstwo przedmiotu mo-
globy byé obeecne w umysSle.

Jezeli przedmiot jest obecny w umysle nie ,,osobiscie®, lecz przez swo-
je podobienstwo, to podmiotem tego podobienstwa moze byé juz to dzia-
lanie przedmiotu na umys}, juz to doznawanie podmiotowe, bedace na-
stepstwem dzialania przedmiotu na umysl, juz to jaki§ stan podmiotowy,
ktéry jest nastepstwem dzialania przedmiotu na umyshk Lecz poniewaz
przedmiot nie moze byé obecny w umysle przez swoje podobienstwo, kto-
rego podmiotem jest dzialanie przedmiotu na umysit, skoro dzialanie
przedmiotu jest tak samo transcendentne jak przedmiot, przeto przed-
miot moze byé obecny w umyS§le tylko przez swoje podobienstwo, ktorego
podmiotem jest juz to doznanie podmiotowe, bedace nastgpstwem dziala-
nia przedmiotu na umyst, juz to jakis stan podmiotowy, ktéry jest na-
stepstwem doznania podmiotowego, bedacego uprzednio nastepstwem
dzialania przedmiotu na umyst

2 C, G. I, 77.
21 ITn de An. II, 12,
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A poniewaz Zaden stan podmiotowy, ktéry jest nastepstwem doznania
podmiotowego, bedacego uprzednio nastepstwem dzialania przedmiotu na
umyst, nie moze byé bardziej podobny do przedmiotu niz doznanie pod-
miotowe, ktorego jest nastepstwem, za§ doznanie podmiotowe, bedgce na-
stepstwem dzialania przedmiotu na umyst, nie moze byé bardziej podobne
do przedmiotu niz dzialanie, ktérego jest nastepstwem, przeto przedmiot
moéglby byé obecny w umysSle przez swoje podobiefistwo, ktérego podmio-
tem jest juz to doznanie podmiotowe, bedace nastepstwem dzialania
przedmiotu na umys}, juz to jaki§ stan podmiotowy, ktéry jest nastep-
stwem doznania podmiotowego, bedacego uprzednio nastepstwem dziala-
nia przedmiotu na umysl, gdyby w zbiorze, zlozonym z elementow: przed-
miot, dzialanie przedmiotu na umysl, doznanie podmiotowe, bedace na-
stepstwem dzialania przedmiotu na umys}, stan podmiotowy, ktory jest
nastepstwem doznania podmiotowego, bedacego uprzednio nastepstwem
dzialania przedmiotu na umysl, i uporzadkowanym przez relacje by ¢-
-nastepstwem, podobienstwo bylo mawrotne, czyli dzie-
dziczne.?

Poniewaz jednak zbior zlozony z elementéw: przedmiot, dzialanie
przedmiotu na umyst, doznanie podmiotowe, bedgce nastepstwem dziala-
nia przedmiotu na umysl, stan podmiotowy, ktéry jest nastepstwem do-
znania podmiotowego, bedgcego uprzednio nastepstwem dzialania przed-
miotu na umysl, jest zbiorem elementé6w niejednorodnych, przeto przy-
najmniej kazdy z dwéch poczatkowych elementéw tego zbioru jest wzgle-
dem swojego nastepnika przyczyng niejednorodng (causa aequivoca).
A poniewaz doskonalo$§é skutku nie musi w przyczynie niejednorodnej
byé formalnie, przeto relacja byé-nastepstwem w zbiorze zlozo-
nym z elementéw wyzej wymienionych nie daje rekojmi, ze forma czy to
doznania podmiotowego, bedgcego nastepstwem dzialania przedmiotu na
umysl, czy to — tym bardziej — stanu podmiotowego, ktory jest nastep-
stwem takiego doznania podmiotowego, jest taka sama, jak forma przed-
miotu transcendentnego, i ze tym samym pewne doznanie podmiotowe
lub jaki§ inny stan podmiotowy jest podobny do danego przedmiotu
transcendentnego.

Trzeba wprawdzie — jak péiniej wykazemy — przyjaé, ze umyst
ludzki jest w taki sposéb zestrojony z rzeczywistoscia transcendentns, iz
wladny jest czy to odbieraé, czy to tworzyé treSci myslowe, bedace obra-
zem transcendentnego, lecz przypuszczenie, Ze czy to doznanie podmioto-
we, bedace nastepstwem dzialania przedmiotu transcendentnego na
umysl, czy to jaki$ inny stan podmiotowy, ktory jest nastepstwem takie-
go doznania, przedstawia umyslowi podobiefistwo wlasnosci formalnej

22 Por. wyzej, s. T76.
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przedmiotu transcendentnego, jest caltkowicie dowolne i pozbawione uza-
sadnienia. Zestrojenie umystu z rzeczywistoScia transcendentns zalezy od
pewnej zdolnosci umystu, ktéra polega na tym, iz w odpowiedzi na po-
szczegollne dzialania transcendentnego w umys$le ludzkim zjawiaja sie od-
powiednie treSci, bedace juz to replikami, odbitkami wlasnosci formal-
nych transcendentnego, juz to jedynie treSciami zastepczymi, znakami,
w ktorych zakodowane sa formy tego rodzaju wlasnosci.

Jezeli zalozenie, iz treSci poznawcze, ktore sg odpowiednikami wlas-
noSci formalnych transcendentnego, sa jedynie treSciami zastepczymi,
wyjasnia dostatecznie, na czym polega poznanie rzeczywistosci transcen-
dentnej przez umyst ludzki, to zalozenie, ze treSci poznawcze, ktére sg od-
powiednikami wlasnos$ci formalnych transcendentnego sg wiernymi od-
bitkami tych wlasnoSci jest — jako wyraz stanowiska maksymalistycz-
nego — niedopuszczalne, zgodnie z zasada Dunsa Szkota: pluralitas non
est ponenda nisi ubi est necessitas.

Twierdzenie Kanta, ze umyst ludzki nie poznaje istoty rzeczy jest
prawdziwe, jezeli wyrazenie ,,istota rzeczy‘ oznacza wilasnosci formalne,
czyli te wlasnoSci, ktore stanowig o istocie ezy to bytu substancjalnego,
czy to bytu przypadlosciowego. Odpowiednikami tych wlasnoSci sa
w umysSle ludzkim tresci mys$lowe, o ktérych — trawestujac powiedzenie
Heraklita — mozna powiedzie¢, ze ani nie odkrywaja, ani nie ukrywaja,
lecz tylko zaznaczaja to, co jest ich odpowiednikiem w przedmiocie.

Pojecia jako treSci myslowe, bedace odpowiednikami wlasnoseci for-
malnych transcendentnego, w szczegélnoSci za$§ pojecia proste, bedgce
odpowiednikami wlasno$ci formalnych prostych czy uznawanych za pro-
ste, s3 tym bardziej jedynie znakami, nie za§ obrazami wlasno$ci trans-
cendentnego.

ZUSAMMENFASSUNG *

Der vorliegende Artikel bildet einen Teil vom Ganzen, in dem sich um eine Frage
handelt, was eigentlich der einfache Begriff sei. Es geht aber hier nicht um einen Be-
griff des einfachen Begriffes im Sinne eines subiektiven Ereignisses oder — vielmehr
— eines Zustandes der Vernunft, sondern um einen Begriff des Begriffes im Sinne
eines obiektiven Imhalts, der ein inneres Bild oder vielmehr ein Abbild, oder — im
Gegensatz — nur ein reines Zeichen eines Gegenstandes sein soll. Der Verfasser
unterscheidet zwischen den Begriffen der immanenten und den Begriffen der tran-
szendenten Dinge, und ausserdem noch zwischen den Begriffen der formalen und den
Begriffen der existenziellen Eigenschaften der Dinge (sowohl der immanenten, wie
auch der transzendenten).

Der Verfasser betrachtet dann den Begriff des Begriffes unter einem vierfa-

chen Aspekte, und zwar:

* Der Artikel ist ein Abschnitt aus der Arbeit: ,,.Die Frage nach den einfa-
chen Begriffen im erkenntnistheoretischen, psychologischen i logischen Aspekte®.
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1) als epistemologische Frage in dem Abschnitt: ,Begriff und Ge-
genstand®,

2) als psychologische Frage in dem Abschnitt: ,,Begriff und Vernunft",

3) als logische Frage in dem Abschnitt: ,Begriff als Gefiige*,

4) als transzendentale Frage in dem Abschnitt: ,,Der Usbergang von
dem Immanenten zu dem Transzendenten*,

Im ersten Abschnitt weist der Verfasser darauf hin, dass die Frage nach dem
Wesen des Begriffes als eines Denkinhalts mit der Frage mnach dem Ver-
hialtnis zwischen dem Denkinhalt und Gegenstand der Erkenntnis eng ver-
bunden sei: wenn es nidmlich w=ine Erkenntnis gibt, deren Inhalt ein Abbild
eines entsprechenden Gegenstandes ist, so gibt es auch einen Begriff, der eine
Eigenschaft eines Dinges an sich vorstellt; wenn es aber, dagegen, keine solche Er-
kenntnis gibt, so wird jeder Begriff nur zum blossen Zeichen, keineswegs aber zum
Abbild eines entsprechenden Gegenstandes. Der Verfasser weist dann auch darauf
hin, dass man die vorliegende Frage nicht auf Grund eines a posteriori, das
heisst durch eine Analyse des konkreten und wirklichen Erkenntisaktes, sondern nur
auf Grund eines a priori, das heisst durch eine rein logische Analyse des ab-
strakten Begriffes der Erkenntnis auflosen kann.

Die logische Analyse des Begriffs der Erkenntnis beginnt mit der Aufzdhlung
des Imhalts des Begriffes der Erkenntnis, oder vielmehr mit der Aufzihlung dieser
Momente, die das Wesen des Erkenntnisaktes als solches bestimmen.

Der wichtigste Moment, der das Wesen des Erkenntnisaktes als solchas vor
allem bestimmen soll, ist das Gegenstandesabbild-Szin. Auf Grund einer Analyse
des Begriffes des Abbildes bringt der Verfasser den Beweis vor, dass ein Erkennt-
nisinhalt, dem eine formale Eigenschaft des Transzendenten entgegenspricht, nicht
das Abbild des Gegenstandes sein kann. Die Erkenntnisinhalte, denen formale Eigen-
schaften des Transzendenten entgegensprechen, sind vielmehr reinen Zeichen, in de-
nen ein Modell des Transzendenten vermittelst eines eigenartigen Kodes, dessen
Schliissel leider fehlt, einchiffriert ist.

Daraus folgt, dass auch ein Begriff, der ebenso ein Erkenntnisinhlat ist, kein
Abbild der formalen Eigenschaft des Transzendenten vorstelle, und nur ein subiekti-
ver Ersatz eines Bildes des Transzendenten sei.

Die iibrigen Aspekte der vorliegenden Frage sind in nachfolgenden Abschnitten
eingehend untersucht worden.



