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ZANIK T AFILIACJA PARAFII
W ARCHIDIAKONACIE SADECKIM, WOJNICKIM I PREPO-
ZYTURZE TARNOWSKIEJ (1326—1782)

Zakres czasowy niniejszej rozprawy obejmuje okres od XIV do
XVIII w. W gornej granicy opiera sie na pierwszej zrédlowej liscie
parafii omawianego terenu przekazanej przez wykazy $wietopietrza
z lat 1326/58*, podczas gdy dolna krawedz tematu opiera sie na jéze-
finskiej regulacji parafii, przeprowadzonej w catej monarchii naddu-
najskiej lacznie z terenami pierwszego zaboru austriackiego na pod-
stawie dekretu ces. Joézefa II z 20 X 1782 r.? Przestrzen terytorialna
tematu obejmuje archidiakonaty sadecki i wojnicki, oraz prepozyture
tarnowska w granicach z lat 1711—1772. W sumie pod koniec omawia-
nego okresu bylo tu 14 dekanatéw (archidiakonat sgdecki: dekanaty
sadecki, nowotarski, spiski, mielecki, ropczycki, pilznenski i strzy-
zowski; archidiakonat wojnicki: dekanaty wojnicki, lipnicki, zZmi-
grodzki, jasielski, biecki, bobowski i prepozytura tarnowska z deka-
natem tarnowskim) i ok. 260 parafii i filii®. W zakres pracy nie wla-
czono dekanatu nowotarskiego, poniewaz zagadnienie to dla Podhala
opracowano na innym miejscu

1 MPV (Monumenta Poloniae Vaticana) t. 1, s. 135 nn., 143 nn., 157 nn,,
168 nn.; por. T. Ladogdrski, Studia nad zaludnieniem Polski w XIV w,,
Wroctaw 1958, s. 198—201, 204, 207.

2 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II fiir die
K. K. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in Einer sistematisch-
er Verbindung, Wien 1781 nn., Bd II, s. 375—404; Bd VIII, s. 688—693; Bd X,
s. 844 nn.,, Bd XII, s, 655 nn.; J. Kropatschek, Handbuch Oesterreichs
Staatsverfassung vereinbart mit den zusammengezogenen bestehenden Ge-
setzen zum Gebrauche der Staatsbeamten.., zum Unterrichte fiir angehende
Geschiftsménner, Wien 1794, Bd II, s. 90; por. J. Winter, Der Josefinismus
und seine Geschichte, Briinn 1943, s. 172 nn.; E. Tom e k. Kirchengeschichte
Osterreichs, Innsbruck 1959, Th. 3, s. 447 nn. Dla Galicji I. Korzeniow-
ski, Zbiér przepisow odnoszqcych sie do Kosciola i duchowiernstwa Kkato-
lickiego na podstawie zbioru ustaw administracyjnych, Lwéw 1900, s. 107 n.;
E. Barwinski i M. Wasowicz, Reformy Jozefa Il i jego nastepcow i ich
pozostalosci archiwalne, Lwow 1935, s. 17.

3 Synodus dioecesana ab Casimiro Lubieriski ep. Crac. celebrata 6 X
1711, Cracoviae 1711, s. 7, 13—15; por. B. Kumor, Organizacja archidiako-
nalna w Malopolsce Potudniowej, ,Prawo Kanoniczne", II (1959), nr 1/2, s,
395—421; Tenze, Rozwdj sieci dekanalnej w potudniowej czesci diecezji
krakowskiej do r. 1772, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne', IX (1961}, z. 1, s.
95—97; J. Szymanski, Powstanie archidiakonatu wojnickiego i jego
organizacja, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", V (1959), z. 4, s. 83—102.

4 B. Kumor, Afiliacja kosScioléw parafialnych na Podhalu (1350—
1783), ,,Prawo Kanoniczne'', IV (1961). z. 14, s. 273—296.
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Przybierajagca z kazdym dniem na sile od polowy XIII stulecia
kolonizacja ziem matopolskich, polozonych w ramach rzek Raby i Wi-
stoka — na wschodzie i zachodzie, a Wisla i pograniczem polsko-we-
gierskim na polnocy i potudniu, osiggnela punkt kulminacyjny w cza-
sach Kazimierza Wielkiego (1333—1370), a zwlaszcza w drugiej po~
towie XIV w.® Patrzac na mape ,Gestosci zaludnienia diecezji kra-
kowskiej ok. 1340 r.” mozemy wyrozni¢ na omawianym terenie 5 za-
sadniczych kompleksow osadniczych: podhalanski, sadecki, biecko-
jasielski, szczyrzycko-lipnicki i wojnicko-debicki®.

W $élad za rozwojem osadnictwa i wraz z jego intensywnoscia
postepowal ré6wnomiernie i przybierat na sile rozwéj sieci parafialnej
na tych ziemiach, osiagajgc szczyt rozwoju rowniez w czasach Kazi-
mierzowskich. Streszczajac ten wielki proces utworzenia normalnej
sieci parafialnej w potudniowej czesci diecezji krakowskiej, pokrywa-
jacy sie juz pod koniec XIV w. prawie w 70% z dzisiejsza siecia
parafialng, nalezy zauwazy¢, ze na okragla liczbe ok. 290 parafii
wzmiankowanych do r. 1772, okolo 200 parafii powstalo w ramach cza-
sowyech od polowy XIII do konca XIV stulecia, z czego na sam wiek
XIV przypada ok. 150 parafii’.

Ale rownoczesnie ze wzrostem i stabilizacjg sieci parafialnej
mozna w tym samym czasie zaobserwowac¢ pewien regres, ktdérego
ciezar wlasciwy przypada na wiek XVI. Na podang wyzej og6lng sume
parafii okolo 60 z nich w tym samym okresie zaniklo zupelnie, albo
formalnie zostalo pozbawione pelnych praw parafialnych. Rzecz jasna,
ze zjawisko to nie bylo odosobnione dla tej czesci diecezji krakowskiej.
Spotykamy je wspdlczesnie w archidiecezji gnieznienskiej, gdzie
wedtug relacji Korytkowskiego od poczatku XVI w. do ostatniego roz-
bioru Polski zaniklo lub zniesiono az 21 parafii ®. O podobnym proce-
sie w nieco poézniejszym czasie (wiek XVII) informujg synody die-
cezjalne przemyskie®, wloclawskie ', chelmskie® i wroclawskie 2

$H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation
auf westlavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters,
Weimar 1938, s. 348 nn.; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wiel-
kiego. Organizacja Kosciola, Sztuka i Nauka, Poznan 1946, s. 84 nn,

$T. tadogorski, op. cit, Mapa: Gestosé zaludnienia diecezji kra-
kowskiej ok. 1340 r.

7 Z wlasnych badan nad rozwojem sieci parafialnej tego terenu.

8J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie | me-
tropolici polscy od r. 1000 aZ do r. 1821, Poznan 1888, t. I, s. 37.

® Synody diecezji przemyskiej ob., lac. i ich statuty. Oprac. i wyd.
J. Sawicki, W: Concilia Poloniae, t. VIII, Wroclaw 1955, s. 261,

10 Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeranieae, ed.
Z, Chodynski, Warszawa 1890, s. 212 n.

1t Synody diecezji chelmskiej ob. lac. z XVI—XVIII w, i ich statuty.
Oprac. i wyd. J. Sawicki, W: Concilia Poloniae, t. IX, Wroclaw 1957,
s. 149.

12 Statuta synodalia dioecesana S. Ecclesiae Wratislaviensis, ed.
M. Montbach, Wratislaviae 1855, s. 232 nn.
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Przyczyny tego zjawiska mozna zasadniczo sprowadzi¢ do dwéch:
beda to przyczyny o charakterze ekonomicznym, a zwlaszcza wilas-
nosciowe i natury wyznaniowej (prawostawie, reformacja). Te ostat-
nie obejmujg zagadnienie wptywu reformaciji i przejecie parafii tacin-
skich przez Kosciél prawostawny, co znéw wiagze sie §ci§le z paster-
skim osadnictwem woloskim na poludniowej krawedzi diecezji kra-
kowskiej.

. WPLYW WIELKIEJ WEASNOSCI ZIEMSKIEJ NA ZNOSZENIE PARAFII

Oprécz wigkszych posiadtosci krélewskich na Podhalu, rewindy-
kowanych od cysterséw szczyrzyckich w XIV w.?, krélewszczyzny
w drugiej potowie XVI stulecia obejmowaly w Matopolsce nie wie-
cej, jak ok. 9% wsi, skupiajac sie najczesciej wokoél grodéw lub sta-
rostw . Wielka wlasno$¢ koscielna nalezala w pierwszym rzedzie do
biskupstwa krakowskiego i opactw: benedyktynéw w Tyncu, cyster-
sow w Pokrzywnicy i Szczyrzycu, klarysek w Starym Saczu, a nadto do
innych klasztorow (miechowici, premonstratensi z Nowego Sacza,
franciszkanie), juz do kolegiat, czy wreszcie do duchowienstwa para-
fialnego 5,

Z rodow rycerskich, skupiajgcych w swych rekach wieksze kom-
pleksy gospodarcze, w wielu wypadkach rozrzucone po r16znych
czesciach omawianego terytorium, nalezy wymieni¢ Tarnowskich-
Ostrogskich, Jordanéw, Zborowskich, Komorowskich, Szafrancéow
i Stadnickich; pierwsi z wymienionych posiadali pod koniec XVI w.
ok. 80 wsi, podczas gdy ostatni zaledwie 21 ', W Malopolsce prze-
wazala srednia wlasno$é¢ ziemska nad wielkg i mala, a jednostkowa
posiadtos$¢ szlachecka stanowi charakterystyczng ceche omawianego
terenu. Wystepujg tu rowniez niewielkie gniazda szlachty zagrodo-
wej ze skupiskami kolo Wojakowej, Czchowa i Chronowa, oraz nad
prawobrzeznym doptywem Dunajca, Bialg .

Wszechstronny i dodatni wptyw wielkiej wlasnoséci ziemskiej
na rozwoj sieci parafialnej omdéwiono na innym miejscu i na tej
podstawie nalezy sumarycznie zaznaczy¢, Ze na ogoélng liczbe ok.
290 parafii tego okresu, okolo 70 jest fundacji krolewskiej, okolo 15
biskupiej, 35 klasztornej i przeszlo 140 szlacheckiej, a zaledwie Kkilka
to fundacje prawdopodobnie miejskie czy kapitulne, Niezaleznie
od powyzszych stwierdzen trzeba zaznaczy¢, ze wielka wilasnosc¢ byla

13 I Benef. (Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis), t. III, s. 436—446.

4 A, Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sta-
tystycznym. T. 1II, Malopolska, Warszawa 1886, s. 65 nn.

15 Tbid., s. 75 nn.

16 Tbid., s. 40 n., 85 nn,, 92 n.

17 Ibid., s. 85.

18 B, Kumor, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Malopolsce Po-
tudniowej do korica XVI w., ,,Prawo Kanoniczne", V (1962), nr 3—4 s. 175—231;
VI (1963), nr 1—4, s. 443—534.
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niejednokrotnie czynnikiem hamujgcym, a w wielu wypadkach i likwi-
dujgcym istniejgce parafie. Nasilenie tego procesu daje sie¢ zauwazy¢
przede wszystkim na przestrzeni XVI stulecia. Ten negatywny wpilyw
wielkiej wlasposci na rozwoj sieci parafialnej przejawil sie zasad-
niczo w potrojnej formie: a) calkowite znoszenie parafii, b) tworzenie
tzw. wikarii wieczystych i c) afiliacja koscioléw parafialnych. Juz
z gory mozna powiedzie¢, ze proces ten jest przejawem tendencji
centralistycznych wielkiej wlasnosci ziemskiej, ktéra zainteresowana
w rozwoju folwarku pragneta kosztem najmniejszego nakladu kontro-
lowa¢ w granicach swych posiadlosci zagadnienia natury ekonomicz-
nej, a nawet w pewnym sensie koscielnej.

1. Catkowite zanikanie parafii

Moéwigc o calkowitym zaniku parafii, nalezy zaznaczy¢, ze rozwa-
zamy tu taki proces dziejowy, ktdory doprowadzil przez posrednie
etapy do zniesienia praw parafialnych, zaleznosci filialnej, dorywczo
odprawianej Stuzby Bozej, a wreszcie zupelnego zaniku osrodka dusz-
pasterskiego wraz ze $wigtynig parafialna.

Odnosnie do udziatu wielkiej wlasnosci ziemskiej w tym procesie
nalezy stwierdzi¢, ze czynnik ten bez wzgledu na wtasciciela odegrat
powazng role; tak wiec nalezg tu wielka wtasnos¢ koscielna a zwtlasz-
cza klasztorna, jak i prywatna rycerska, czy krolewska. Ta ostatnia,
poza Podhalem, gdzie posiadlosci krolewskie bylty liczniejsze i tery-
torialnie obszerniejsze, na omawianych terenach odegrata znikomg
role. Zjawisko to mozna wytlumaczy¢ tym, ze kroélewszczyzny byly
tu nieliczne i bardzo czesto podlegaly procesowi uszczuplania tytu-
lem darowizny czy diugotrwalej dzierzawy.

Znoszone okregi parafialne przez wielkg wlasnos$¢ ani w jednym
wypadku nie byly dzielone miedzy sasiednie parafie, ale w calosci
inkorporowane do jednej z pobliskich parafii, gdzie najczesciej spo-
czywal punkt cigzkosci gospodarczej wielkiej wilasnosci. Taki proces
mozna stwierdzi¢ w catej rozciaglosci na przykladzie likwidacji pa-
rafii przez wielkag wtasno$¢ koscielng. Poniewaz punkt szczytowy
akumulacji débr ziemskich przez instytucje koscielne przypada na
wiek XIV i XV, stad na ten okres przypada réowniez najwieksza ilos¢
zniesionych parafii przez wielkg wlasnos¢ koscielna. Na ogélng sume
9 zniesionych parafii przez wielkg wlasnos¢ koscielng, 6 z nich prze-
stalo istnie¢ w XIV i XV wieku, a tylko dwie zanikly dopiero w XVI
stuleciu.

Starosgdecki konwent klarysek, zatozony i uposazony przez bl
Kinge (1280), posiadajacy bogate posiadtosci ziemskie nad goérnym
Dunajem k/kacka i Podegrodzia, oraz nad dolng Lososing'®, znidst
w swych posiadlosciach trzy parafie: Dlugoleka, Kamionka Matla

19 1Benef. t. III, s. 356—360; S. Zateski, Arendy klasztoru staro-
sqdeckiego w XVI I XVII w., Lwow 1904, s. 8—77.
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i Moszczenica k/Starego Sgcza. Parafie Dhugoteka i Moszczenica, wy-
mienione w latach 1326/58 i 1373/74 %, zostaly wlaczone pod wzgle-
dem wlasno$ciowym do posiadlosci klasztornych; pierwsza w latach
czterdziestych XIV stulecia (prawdopodobnie darowizna ks. Konstancji
Glogowskiej) *, a druga jeszcze w 1. 1280 przez bt. Kinge 2.

Dlugoleka utracita prawa parafialne na przelomie XV/XVI w.
Dilugosz wymienia jg dwa razy; jedna z informacji Diugosza opowia-
da o istniejgcej parafii ®*, podczas gdy druga notuje, ze ,kosciét jest
opuszczony, a wies wcielona do okregu parafialnego w Podegrodziu',
gdzie prawo prezenty i patronatu nalezalo przez pewien czas do sta-
rosadeckich klarysek **. Poniewaz prawa patronatu do probostwa
podegrodzkiego ostatecznie po diugim sporze z konwentem w St. Sa-
czu zostaly w r. 1447 przysadzone biskupom krakowskim %, stad
mozna wnioskowa¢, ze poczatki likwidacji parafii siegajg tego okre-
su. Wprawdzie jeszcze w XVI w. Ksiegi retaksacyjne wymieniajg
trzykrotnie parafie¢ w latach 1513, 1527 i 15392, ale w pierwszym
wypadku wspolczesna reka skreslita parafig, podczas gdy w drugim
i trzecim wypadku figuruje ona wprawdzie na liscie parafii dekanatu
sadeckiego, ale prawdopodobnie dostala sie na nig przez pomyilke
kopisty z Ksiegi uposazenia Dilugosza. W roku bowiem 1551 kolek-
tor swietopietrza Brzostowski zaznacza, ze ,,w Dlugolece nie ma ko-
$ciola, lecz nalezy do Podegrodzia' #.

Prawdopodobnie na kasacji parafii zaciezylo m. in. jej szczupte
uposazenie. Dlugosz bowiem, informujgc o likwidacji parafii, pisze,
,ze kosciél zostal opuszczony” przez kaplana?®. Zagadnienie ko-
$ciotéw opuszczonych ze wzgledu na zbyt szczuple uposazenie na
przetomie XV i XVI w. stawalo sie¢ drazliwe. Juz synod prowin-
cjalny w Piotrkowie z 11 XI 1510 r. stwierdzil, Ze zjawisko to wyste-
puje w calej metropolii gnieznienskiej i prawdopodobnie byto normo-

20 MPV t. I, s. 144 passim, II. 175 passim; T. Gromnicki, Swieto-
pietrze w Polsce, Krakow 1908, s. 384 n,

21 Sz, Morawski, Sqdeczyzna, Krakow 1863, t. I, s. 236,

22 1. Benef. t. III, s. 356—360.

23 Tbid., t. IT, s. 304.

24 Tbid., t. III, s. 343 Dluga Lanka villa sub parochia de Podegrodzie
sita, fuit quondam ibi ecclesia parochialis, sed desertata est; por. LBenef.
t. I, s. 551,

25 KDMP t. IV, nr 1578.

26 AKapMK (Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie} LR
(Regestrum contributionis per unum fertonem a marce argenti ad clerum.
A. D.) 1513 k. 30'; LR (Regestrum contributionis personalis vicariorum per-
petuorum, mansionariorum, psalteristarum, aliorumque omnium et singulorum
presbiterorum tam cathedralis, quam parochialium ecclesiarum Cracoviae ac
ceterorum decanatuum an.) 1527, k. 67'; LR (Regestrum contributionis duplae
iuxta taxa antiqua episcopatus et omnium beneficiorum dioecesis Cracovien-
sis ad an. 1539 in synodo Petricoviensi provinciali decretum) 1539, k. 27'.

27 T, Gromnicki, op. cit, s. 384.

28 LBenef. III, s. 343.
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wane przez patronéw na wlasng reke, albowiem 19 statut tegoz sy-
nodu postanawia, ,Ze znoszenie i inkorporacje kosciotow parafial-
nych, ktore posiadajg male uposazenie, nalezg do ordynanuszow” 2,
Zarzadzenie to powtarza synod prowincjonalny teczycki z 1512 r.B

i pap. Leon X w bulli Sacrosanctae universalis Ecclesiae z 9 VIII
1515 r. przeznaczonej dla Polski i Wegier *.

Zagadnienia tego atoli nie zdolano rozwigza¢ calkowicie w XVI
w. W oparciu o wzmiankowana bulle papieska synod diecezjalny
wloclawski dopiero w XVII w. (26 V 1634) wydal obszerne zarzadze-
nie ,,O zaopatrzeniu i restauracji parafii caltkowicie opuszczonych
i pozbawionych duszpasterza". Uchwaly tego synodu o tyle sg wazne,
ze prawdopodobnie stanowig probe kodyfikacji praktyki ustalonej
przez dluzszy zwyczaj, istniejacy nie tylko w diecezji wloclaw-
skiej, ale 1 w innych diecezjach metropolii gnieznienskiej. Wowczas
to polecono dziekanom przenies¢ ,z koscioldow zupelnie opuszczo-
nych i zrujnowanych relikwie, paramenty i inne aparaty koscielne,
za$ okregi parafialne przylgczy¢ do najblizszych parafii na tak diugi
czas, dopoki koscioly te nie zostana zrestaurowane przez patronow
i przywrocone dla Stuzby Bozej" *. Odnosnie za$ do tych parafii, ktore
posiadaly ko$cioly w stanie dobrym, a nie mialy duszpasterza z po-
wodu szczuplego uposazenia czy tez zaniedban ze strony patrondw,
synod polecil inkorporowa¢ ,na dwa lata" do najblizszych parafii,
zobowigzujgc proboszczow do utrzymywania przy tychze kosciolach
wikariuszy ,,0 ile na to zezwoli ich uposazenie” ¥. W wypadku za$
braku odpowiedniego uposazenia synod zlecil, by zgodnie z wytycz-
nymi bulli Sacrosanctae universalis Ecclesiae (1515) odprawiano w ta-
kich kosciotach przynajmniej 11 razy w roku Stuzbe Bozg w uroczyste

29 Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w,
XVI. Zebral B. Ulanowski W: Archiwum Komisji Prawniczej, t. I, Kra-
kow 1895, s. 349.

30 Tbid., s. 363. Ecclesiae parochiales pauperes in dioecesibus provinciae
Gnesnensis, ne errores et negligentiae in eis de cetero essent, per eos, ad
quos de jure pertinent, uniantur.

31 Constitutiones synodorum provmcmhum authoritate synodi provin-
cialis Gembicianae per depulatos recognitae, jussu et opera Joannis Wezyk
Archiep. Gnesnensis editae, Cracoviae 1701, s. 318—329.

82 Statuta synodalia, s. 212 n. Ubi autem aedificia ecclesiarum desola-
tarum ita iam sunt collapsa, ut nulla, vel difficilis ratio eorum restaurando-
rum iniri possit: iniungimus decanis ruralibus, ut iuxita praescriptum Con-
cilii Tridentini sacris reliquiis, necnon supellectili ecclesiastica inde ad ecclesias
quibus authoritate huius Synodi uniendae erunt, translatis.. Interim autem
pro Nostro Pastorali munere providere volentes, ne parochiani ecclesiarum
sic desolatarum sine ullo pastore omnino maneant, neve illorum proventus
penitus intercidant, eas vigore Bullae Provincialis a Leone X concessae, nec
non Concilii Tridentini aliis vicinioribus ecclesiis melius provisis, quod Patronis
restauratae, et pristino statu restitutae fuerint, quamprimum uniendas, et incor-
porandas specialibus litteris Nostris duximus.

3 Ibid., s. 213
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Swigta i udzielano Komunii $w.* Bylo to wiec zapewnienie mini-
mum troski duszpasterskiej dla skasowanych parafii. Réwnoczesnie
synody przypominaly plebanom, aby w wypadku takiej unii, lub afi-
liacji parafii ,,upominali wiernych dawnych parafii, by ci w dnie $wig-
teczne udawali sie¢ do tego ko$ciola, gdzie sie odprawiala Stuzba Bo-
za, o ile ten nie jest zbyt oddalony” *, Licznych przyktadéw tego ro-
dzaju likwidacji parafii w XVI i XVII w. dostarcza Podhale .

Rzecz godna uwagi, ze w omawianym wypadku Dlugoleki zani-
kla nie tylko parafia, ale i sama $wigtynia parafialna, o ktorej juz
nic nie wiedzg wizytacje z lat 1565 i 1595.

Parafia w Moszczenicy zostala zniesiona w 70 latach XVI stu-
lecia i wlaczona do okregu parafialnego w Starym Saczu, ktory
pod wzgledem praw wlasnosciowych i patronackich nalezal, podob-
nie jak i sama Moszczenica do konwentu klarysek *. Rowniez i w tym
wypadku likwidacja parafii sui iuris nastgpita m.in. z przyczyn eko-
nomicznych. Pod wzgledem wtlasno$ciowym Moszczenica jeszcze
w r. 1280 przeszia tytulem darowizny na wlasnos¢ konwentu Kklary-
sek *, Prawdopodobnie darowizng tgq zostala objeta tylko Moszcze-
nica Wyzna, poniewaz dopiero 1 I 1394 r. niejaki Ilkéw dziedzic
Niskowej k/Nowego Sacza sprzedal klasztorowi w St. Saczu wie$
.Moszczenice Nowa potozong ponizej Moszczenicy Starej" ¥, Wpraw-
dzie kilka lat pd6zniej na skutek sporow o prawa wlasnosci do Mo-
szczenicy archidiakon krakowski, Andrzej wydal 5 X 1417 r. wyrok,
mocg ktérego przysadzil wie§ Moszczenice Nizng niejakiej Klarze,
matzonce Stanislawa z Lednicy %, ale juz za czasé6w Dlugosza obyd-
wie wioski (Moszczenica Wyzna i Nizna) byly w rekach klasztoru *.
W Moszczenicy Niznej istniata parafia sui iuris, wymieniona po raz
pierwszy przez przekazy zrodlowe $wietopietrza z lat 1326/58 i 1373/
74%, a po raz ostatni przez wizytacje z r. 1565 *“.

Kosciol w Moszczenicy byl oddalony zaledwie ok. 3 km od ko-

34 Ibid., s. 213,

85 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae et constitutio-
nes synodorum provincialium et dioecesanarum ad summam collectae, Po-
znan 1869, s. 302, cap. 20 (Synod warminski z 1582).

3 B. Kumor, Aiiliacja, s. 277 nn.

37 LBenef. t. III, s. 339.

38 Ipid., s. 356—360.

3 Zbior dokumentéw mafopolskich. Wyd. St. Kuras. Cz. I, Wroclaw—
Warszawa—Krakow, 1262, nr 205 s. 260; A. Rutkowska-Ptachcinska,
Sqdeczyzna w XIII i XIV w. Przemiany gospodarczo-spoleczne, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1962, s. 160 n. nr 9.

4 J, Syganski, Arendy, s. 161—172, nr. 8.

41 I Benef. t. III, s. 339 n.

2 MPV t. I, s. 145 passim; II, s. 185 passim; T. Gromnicki, op.
cit., s. 384 n.

48 AKMK (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie) nr 1 Liber
visit. 1565, s. 344 n; T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat
1510—1570, ,Nasza Przeszlosé'" I (1946) 75.
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Sciola parafialnego w St. Sgczu, gdzie prawa wlasnosciowe i patro-
nackie, jak to ju? wspomniano uprzednio, nalezaly do klarysek. Bez-
posrednim powodem zniesienia parafii i jej inkorporacji do fary sta-
rosgdeckiej byla podwodjna prezenta. Mianowicie w r. 1570 ksieni
starosgdecka prezentowala na probostwo w Moszczenicy ks. Jakuba
z Gostwicy, ale i w tym samym czasie ks. Feliks pleban ze Starego Sa-
cza prawdopodobnie za zgoda konwentu uzyskal dyspense na objecie
parafii drugiej w Moszczenicy *. Wobec nieustepliwo$ci obydwu kan-
dydatow spor o probostwo toczyl sie przed oficjatem krakowskim
w r. 1573 %, ale rozstrzygnal go dopiero dekret trybunalu prymasow-
skiego, mocg ktérego za zgoda konwentu starosgdeckiego zniesiono
parafie w Moszczenicy, a okreg parafialny wraz z uposazeniem inkor-
porowano do parafii w Starym Sgczu .

Prawdopodobnie z chwilg inkorporacji parafii zaprzestano odpra-
wiania Stuzby Bozej w miejscowym kosciele p. w. $§w. Mikolaja. Nie
moéwi nic na ten temat wizytator ks. K. Kazimierski w r. 1596 %,
a wizytator w r. 1608 informuje, ze ,, w kaplicy... odprawia sie tylko
czasem Stuzbe Bozg', przy czym zaznaczono, ze w tym celu ,przy-
nosi sie wszelkie paramenty koscielne z kosciola barafialnego w St.
Saczu' *8, Parafia zostala zatem catkowicie zniesiona, a nie afiliowa-
na. Przy kaplicy bowiem nie tylko nie pozostawiono wikariusza, ale
nadto zabrano wszelkie paramenty koscielne. Wizytatorzy z lat 1639
i 1793 nie méwig nic na temat Stuzby Bozej, chociaz wymieniajg sama
kaplice ®. Na likwidacji parafii w Moszczenicy nie zacigzylo prawdo-
podobnie mate uposazenie, Dlugosz bowiem informuje, ze parafia po-
siadala odpowiednie uposazenie *’, ani tez zbyt mala liczba parafian.
Wprawdzie nie posiadamy wizytacyjnych przekazéw zrodlowych na
temat ilosci wiernych w Moszczenicy, ale z przyblizonych danych
radogorskiego wynika, ze juz w polowie XIV w. w granicach parafii

4 AKMK AOffic. (Acta officialatus dioecesis Cracoviensis), vol. 106
(1569—1574), s. 1023.

45 Ibid., s. 1053, 1058.

% AKMK nr 43 Visit. 1639, k. 455' Item ecclesiae huic incorporata est
ab immemorabili tempore capella in villa proxima Moszczenica tit. s. Nico-
lai Ep., lignea, consecrata, cuius unionis extat memoria in decreto R. D. olim
Jacobi Uchariski archiep. Gnesnensis in actis consistorialibus Sandecensis.
acticata; por. Regestry wybranych zapisek z akt dzialalnosci arcybiskupéw
gnieznjeniskich. Wyd. H. Rybus, Lublin 1961, s. 84 (Nadb. Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne, t. I1I, z. 1/2).

4 AKMK nr § Acta visit. 1596, k. 23 Item huic ecclesiae est incorporata
ecclesia parochialis villae Moszczenica cum suis proventibus.

8 AKMK nr § Visit. 1608, s. 215.

® AKMK nr 43 Visit. 1639, k. 355; Archiwum paraf. w kacku, Liber
visitationum continens in se statum cuiuslibet beneficii in decanatu foraneo
tqcensi.. confectus a. 1793 et an. 1794 per Michaelem Skoczniowski decanum
foraneum tqcensem  conscriptus, k. 22.

50 LBenef, t. II, s. 250.
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mieszkalo ok. 345 oso6b, co. na owe czasy w poréwnaniu z innymi
parafiami byla to ilo$¢ wcale niemata .

Trzecia ze zniesionych parafii Kamionka Mata w dzisiejszym
powiecie limanowskim, dawna fundacja rycerska z drugiej polowy
XIV w.*, zostala wlgczona przez konwent starosadecki do parafii
Ujanowice w drugiej polowie XV stulecia ®. W tym wypadku przy-
czyng kasaty parafii sui iuris byly zapedy centralizacji gospodarczej
konwentu w dobrach polozonych nad rzeka Lososing. Skoro bowiem
okreg parafialny, bedgacy uprzednio wlasnoscia Druzynitow, zostat
wlgczony pod wzgledem wlasnosciowym do klucza strzeszyckiego sta-
rosadeckich klarysek, wowczas zniesiono parafie w Kamionce Matej,
wlaczajac jg wraz z uposazeniem do Ujanowic, gdzie prawo wilasno-
$ci i patronatu nalezalo do konwentu®. Wprawdzie wizytator w r.
1608 ks. Januszowski wiedziat o tym, ze ,kos$ciol ten posiadat nie-
gdys$ prawa parafialne i uposazenie w ziemi", ale nic nie zrobil dla
przywrécenia mu praw parafialnych . W r. 1727 zanotowano nawet
przy podobnej okazji, ze , kos$cio! w Kamionce byl niegdy$ $wia-
tynig macierzysta dla Ujanowic', ale rownoczes$nie podano, ze ,pra-
wie calkowicie jest zniszczony i grozi mu calkowita ruina' *®. Trzeba
tez zauwazy¢, ze mimo iz dawny kosciolek $w. Katarzyny nie ulegl
catkowitemu zniszczeniu, zrodila XVII i XVIII w. nic nie moéwia
o jakiejkolwiek w nim Stuzbie Bozej .

W dobrach benedyktynéw tynieckich zostaly zniesione trzy pa-
rafie (Chojnik, Klecie i Ujazd). Wzmiankowana w latach 30 XIV stule-
cia parafia w Ujezdzie *®, zanikla najpézniej ok. 1350 roku, kiedy to
prawdopodobnie zostala wlgczona do nowo Zzorganizowanej parafii
w Brzyskach. Wiele méwigca pod tym wzgledem jest informacja Diu-
gosza notujaca, ze caly okreg parafialny w Brzyskach wraz z Ujazdem
jest wiasnoscig benedyktynéw tynieckich, do ktérych tez nalezy pra-
wo prezenty i patronatu w miejscowej parafii *. Prawie identycznego
przykladu dostarczajg dzieje parafii w Chojniku k/Tuchowa. Byla to
fundacja benedyktynéw z drugiej polowy XIV w., wlaczona pod ko-

5t T. Ladogérski, op. cit, s. 199.

2 T, Gromnicki, op. cit.,, s. 364 n. (1373/74).

5% LBenef. t. II, s. 237 informuje, Ze wlascicielem wsi, w ktorej jest
parafia sui ijuris, sa Druzynici, zas t. II, s. 244 i III, s. 352 umieszcza wies
w obrebie parafii Ujanowice.

54 AKMK nr 5 Visit. 1608, s. 92 n. informuje, Ze we wsi istnieje kaplica
p- w. sw. Katarzyny ,,... posiadajaca wlasne uposazenie’. Dokument reerekcyj-
ny parafii w Ujanowicach z 1526 r. wymienia Kamionke w tymze okregu
parafialnym (zob. ADT (Archiwum Diecezjalne w Tarnowiej fasc. Ujanowice).

5 AKMK nr 5 Visit. 1608, s. 123.

56 AKMK nr 60 Visit. 1727, s. 101,

57 Prawa parafialne przywroécono kosciotowi w r. 1870, zob. Schematis-
mus dioec. Tarnoviensis 1873, s. 101.

5 MPV t. I, s. 382,

5% LBenef. t. II, s. 278 n.
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niec XV stulecia do parafii w Gromniku *. Tak prawa wlasnosci jak
i patronatu w obydwu parafiach nalezaly do benedyktynéw tyniec-
kich ¢

Bardziej uchwytny w zrddlach jest proces znoszenia parafii
w Kleciu k/Brzostku, najstarszej parafii benedyktynskiej w dobrach
nadwistockich i centrum kultu $w. Leonarda dla ziem polskich, litew=
skich, ruskich i wegierskich ¢, Kult ten zacza! traci¢ na znaczeniy,
odkad w niedalekiej Pustyni k/Debicy rozwingl sie prawdopodobnie
od konca XIII w. na podobng miare kult sw. Stanistawa Biskupa .
Wstepem niejako do kasaty parafii byla lokacja miasta Brzostek (1367)
i utworzenia tamze nowej parafii®, a zwlaszcza zabranie przemoca
konwentowi tynieckiemu wiekszej czesci wsi Klecie wraz z dwoma
folwarkami przez Curytow h. Korczak %, Parafia w Kleciu posiadala
pelne prawa parafialne jeszcze w.r. 1418 %, ale prawdopodobnie obawa
utraty praw patronatu nad parafig na rzecz Korczakow sklonita be-
nedyktynéw do przeniesienia parafii z Klecia do Brzostku (wlasnos¢
i patronat benedyktynski) jeszcze w pierwszej polowie XV w. Za
czas6w Dlugosza dawna parafia posiadala tylko prawa filialne *’. Pro-
ces zaniku parafii, prawdopodobnie ze wzgledu na wciaz zywy kult
$w. Leonarda, nastepowal powoli. Wizytacje koscielne z lat 1595,
1610 i 1619 informujg, ze ,kosciol pod wezwaniem $Sw. Leonarda
w Kleciu jest inkorporowany do parafii Brzostek' *, Bardzo cieka-
we natomiast informacje przekazaly wizytacje z r. 1608 i 1758. W r.
1608 ks. Januszowski, dobry znawca prawa koscielnego, nie omiesz-
kal zaznaczy¢ w czasie wizytacji, ze ,do parafii filialnej w Kleciu
nalezg wsie: Klecie, Januszkowice, Blazkowa i Bukowa" ®. Relacja
ta nasuwa przypuszczenie, ze prawdopodobnie z chwilg kasaty parafii
przyznano nadal kosciolowi pewne prawa parafialne nad dawnym
okregiem parafii. Zdaje sie to popiera¢ informacja z r. 1758, ktora
mowi, ze ,, w kosciele filialnym $w. Leonarda w Kleciu Stuzba Bo-

60 I.Benef. II, s. 270 villa habens in se parochialem ecclesiam S. Mar-
tino dicatam, podobnie LBenef. t. III, s. 198. Rejestry pob. 1581 (A. Pawinski,
op. cit,, t. III, s. 110) i Visit. 1596 (AKMK nr 7) k. 102-zaliczajg wie$ do par.
Gromnik,

61 LBenef. t. II, s. 269 n.

62 [Benef. t. II, s. 246 n. Klyeczce autem est villa et filia ecclesiae de
Brzostek, S. Leonardo coniessori dicata... olim famosa, nunc jam in oblivionem
data, ad quam, dum fieret magnus concursus hominum ex Polonia, Hungaria,
Russia, Lithvania propter prodigia, quae ad invocationem S. Leonardi in
valetudinariis patrabantur.

63 Tbid., s. 263.

64 KDT nr 97 (fals.).

8 LBenef. t. II, s. 246 n.

% KDT nr 145, s. 229,

67 Zob. przyp. 62.

8 AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 16 n.;'nr 29 Visitatio 1610, k. 38' n.:
nr 37 Visitatio 1618/19, k. 307 n.

6 AKMK nr 26 Visitatio 1608, s. 238.
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za odbywa sie podobnie jak w kos$ciele macierzystym..., udziela sig
tu Sakramentéow $w. i grzebie zmartych". Wikariusz, zalezny od pro-
boszcza w Brzostku rezyduje na miejscu™. W takim kontekscie zro-
zumialy jest fakt, ze skoro w r. 1657 w czasie napadu Wegrow ko-
sciét w Kleciu zostal spalony, wowczas odbudowano go z powrotem,
a konsekracji dokonal biskup sufragan krakowski, Mikolaj Obor-
ski™. Calkowity zanik parafii filialnej przypada na druga poloweg
XVIII w. W r. 1793 wizytator swiadczy, ze ,Kosciél w Kleciu zruj-
nowany rozpada sie catkowicie z powodu starosci” ®. Prawdopodob-
nie juz od wielu lat nie odprawiano w nim Shluzby Bozej. Potwierdza
to bulla erekcyjna diecezji tarnowskiej z 13 III 1786 r. Chociaz wy-
mieniono w niej wszystkie parafie i filie na terenie nowo zorganizo-
wanej diecezji, nie wspomniano juz Klecia ®,

Jedng z dwoch parafii zniesionych w dobrach cystersow z Ko-
przywnicy jest Kobyle k/Frysztaku. Parafia ta, fundacji krolewskiej
z drugiej potowy XIV w. i réwnoczesnie osada posiadajgca prawa
miejskie od 1366 r.”™, dostala sie tytulem wymiany za Jaslo w obreb
posiadlosci klasztornych w r. 1374 . Odtad dalsze istnienie miasta,
jak i odrebnej parafii bylo mocno zagrozone, poniewaz w tym sa-
mym kompleksie gospodarczym cysterséw istniala juz parafia i mia-
sto Frysztak, zalozone przez konwent koprzywnicki jeszcze w XIII
w.” Po raz ostatni wymieniajg parafie dokumenty z 1375 r.”
W dalszych latach nie pozostalo zadnego s$ladu z kosciola, parafii
1 miasta — wszystko zostalo wchloniete przez Frysztak. W XV w.
Diugosz nie wie nic o istniejgcym tu dawniej miescie i parafii, a wie$
zalicza do okregu parafialnego we Frysztaku ™.

Dalszg parafig zniesiong w dobrach cysterséw koprzywnickich,
to Koztow k/Dobrzechowa. Parafie ufundowatl tu w r. 1452 miejscowy
wlasciciel Piotr z Kozlowa i w tymze roku erygowal ja kard. Zbig-

7 ADP (Archiwum Diecezjalne w Przemys$lu) nr 328 Visit. 1758, s. 9
Haec ecclesia est filialis ecclesiae Brzostkoviensis, in qua similiter devotiones
peraguntur, sicut in ejus matrice, Sacramenta administrantur, corpora defunc-
torum sepeliuntur.

7t Tbid., s. 9; Bibl. Ossol. rkps nr 2223/IT i III Akta i przywileje miasta
Brzostek, t. I (XVII—XVIII), s. 5.

72 ADP nr 348 Elenchus ecclesiarum decanatus Sirzyzoviensis 1793, k. 5.

B, Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej,
Lublin 1958, s. 118.

74 KDMP t. III, nr 606 (1352): nr 789 (1366); por. St. Piekarczyk,
Studia z dziejow miast polskich w XUI—XIV w. Warszawa 1955, s. 238.

7 LBenef. t. III, s. 382, 391.

7 KDMP t. I, nr 93 (1277); I1I, nr 867, 869; por. J. Krzyzanowski,
Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego. W.: Studia historyczne ku czci Stan.
Kutrzeby, t. II, Krakow 1938, s. 389 n.

7 KDMP t. III, nr 869; por. H. F. Schmid, op. cit, s. 535.

7% LBenef. t. III, s. 282, 391.

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne t. XI, z. 4
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niew Olesnicki ™, przydzielajac don trzy wsie z parafii Dobrzechéw
(wlasnos¢ i patronat cystersow z Koprzywnicy) ®. Poézniejsza likwi-
dacja parafii nie mogla nastapi¢ z przyczyn ekonomicznych, uposaze-
nie jej bowiem bylo bogate i obejmowalo 2 lany ziemi® wraz z licz-
nymi swiadczeniami w naturaliach w postaci annony, mesznego i dzie-
siecin. Fundowane w XIV i XV w. koscioly parafialne w poludniowej
czesci diecezji krakowskiej byly dotowane bardzo czesto jednym ta-
nem ziemi, a rzadziej 2 lanami, a tylko wyjgtkowo 3 lub 4 lanami *.
W r. 1536 cala parafia prawdopodobnie wraz z patronatem znajdo-
wala sie juz w rekach opactwa koprzywnickiego, do ktérego nalezala
cala parafia Dobrzechéw wraz z patronatem ®, To tez zadecydowalo
o upadku i kasacie parafii. Poniewaz 2 VIII 1548 r. opactwo nadatlo
wie§s Kozléw tytulem wdziecznosci na dozywocie niejakiemu Janowi
Baczalskiemu *, a ten zyl i uzytkowal wie$ jeszcze w r. 1581 %, dlate-
go likwidacja parafii nastgpila po $mierci Baczalskiego (po r. 1581).
Do r. 1581 okreg parafialny byl juz zacie$niony do jednej wioski
(Kozléw), dwie za$ pozostale nalezaly w r. 1581 do parafii Dobrze-
chow %, Wizytacja z r. 1595 informuje, ze ,parafia od 20 lat nie po-
siada wlasnego duszpasterza, wiernym zas administruje Sakramenty
$w. pleban z Dobrzechowa, lub fLaczek" ®. Nie wymienia parafii wi-
zytacja z r. 1602. Wprawdzie synody diecezjalne z r. 1621 i 1711 oraz
Starowolski umieszczajg parafie ,Kozldw'" na liscie dekanatu ropczy-
ckiego %, ale jest to prosta pomylka kopisty, sporzgdzajacego Ordo
et numerus ecclesiarum dioecesis Cracoviensis na podstawie daw-
nego wykazu.

Podobny wypadek mial miejsce w dobrach biskupstwa krakow-
skiego nad Uszwica, gdzie od 1350 r. istniata parafia w Loniowej, no-

 ADP nr 576 fasc. Dobrzechow, k. 75 n. (Kopia dokum. fundacyjnego

parafii).
8 I Benef. t. II, s. 263 n. .
81 Zob. przyp. 79 eidem ecclesiae novae pro dote ejus rectori, qui

pro tempore fuerit duos laneos agrorum, unum in Kozlow.., alterum in Od-
noga villa mea.

# H.F. Schmid, op. cit, s. 535, 733 nn.; por. B. Kumor, Afiliacja,
s. 280 n.

8 A, Pawinski, op. cit, t IV, s. 521. W kazdym badz razie pa-
tronat nad parafia nalezy do opactwa jeszcze w r. 1565, zob. AKMK nr 1
Liber visit. 1965, s. 401.

88 MRPS (Matricularum Regni Poloniae summaria. Cont., J. Plocha,
St. Rybarski, S. Sutkowska. Moderante J. Sawicki, Warszawa
1961) p. 5, vol. II, (1548—1572), nr 4555 s. 3.

8 A. Pawinski, op. cit, t. III, s. 246.

86 Zob. przyp. 79, 85.

87 AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 20.

88 Reformationes generales ad clerum et populum dioec. Cracoviensis..
ab M. Szyszkowski ep. Crac. in synodo dioecesana sancitae 10 II 1621, Cra-
coviae 1621, s. 33; Synodus dioecesana 1711, s. 13; S. Starowolski,
Vitae antistitum Cracoviensium, Cracoviae 1655, k. D4 — wszystkie prze-
kazy podaja parafie¢ pod nr 11.
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towana systematycznie przez zrdédia XIV w.® W XV w. w granicach
tych samych posiadiosci biskupich istniejg m. in. dwie parafie w Lo-
niowej i Porgbce ®. Ten sam jednakze Dlugosz w jednym wypadku
podaje jakoby loniowa nalezala do parafii w Porgbce?®. Jest to
jednakze najprawdopodobniej pomylka Historyka. 4 ksiegi retaksa-
cyjne z lat 1513, 1527, 1529 i 1539 wymieniajg obydwie parafie w to-
niowej w granicach dekanatu wojnickiego i w Porgbce alias Doty
w dekanacie lipnickim . Nastgpne przekazy z lat 1561 i 1577 wy-
mieniajg tylko parafie w Porgbce ®. Inkorporacja zatem parafii do
Porabki nastgpila w latach 1539—1561 ®. Tak ELoniowa, jak i Porgbka
nalezaly do posiadlosci biskupow krakowskich *, lgcznie z patrona-
tem nad miejscowymi kosciolami parafialnymi. Odnosnie do Porgbki in-
formuje o tym Dlugosz *, co za$ dotyczy Loniowej, to mozna to przy-
ja¢ w oparciu o stosunki wtasnosciowe. Rejestry poborowe z r. 1581
i wizytacja kard. Radziwilla z r. 1596 zaliczajg Loniowa do parafii
w Porgbce®. W $lad za kasatg parafii zanikly rowniez wszelkie
$lady po miejscowym kosciele parafialnym.

Reasumujgc proces znoszenia parafii w dobrach koscielnych, na-
lezy stwierdzi¢, ze na 18 zniesionych parafii przez wlasnos¢ ziemska,
9 z nich przypada na posiadtosci koscielne. Wérod zasadniczych przy-
czyn tego zjawiska, oprécz daznosci wielkiej wilasnosci do centrali-
zacji w kierowaniu posiadlosciami ziemskimi tak pod wzgledem eko-
nomicznym, jak i koscielnym, nalezy wymieni¢ rowniez i te, ze zno-
szenie parafii mialo na celu réowniez odcigzenie $wiadczen patrona
na rzecz parafii. Uposazenie bowiem znoszonych parafii wcielano do
beneficjum tego okregu parafialnego, do ktdérego przylaczano zno-
szong parafie. Takich przykladéw dostarczaja dokumenty zniesio-
nych parafii w Moszczenicy, Kamionce Matej i Kleciu.

Nieco mniejszy udzial w calkowitej likwidacji parafii odegrata
prywatna wtasno$¢ szlachecka. Calkowite znoszenie parafii przez
wlasno$¢ szlachecka zbiega sie paralelnie ze wzrostem folwarkow
i tendencji, nurtujgcych w ramach tejze wlasnosci i zmierzajgcych

8 MPV t. I, s. 388, 395, 411; por. T. Landenberger, Zaludnienie
Polski na poczqtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwéw 1930, s. 67.

9 ] Benef. t. 1I, s. 272, 266.

91 Tamze.

922 AKapMK LR 1513, k. 20'; LR 1527, k. 43; LR 1529, s. 137; LR 1539, k. 20’
(Eoniowa); LR 1513, k. 20; LR 1527, k. 41; LR 1529, s. 212; LR 1539, k. 20' (Po-
rabka).

9 AKapMK LR 1561, k. 32'; LR 1577, k. 35'.

4 B Kumor, Przenoszenie praw parafialnych w Malopolsce Polud-
niowej w okresie $redniowiecza, ,Polonia Sacra", X (1958) nr 2, s. 278 infor-
muje o translacji parafii.

95 St, Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakow-
skiego w XV w., Lwow 1925, s. 31,

9 LBenef. t. II, s. 266.

97 A, Pawinski, op. cit, t. III, s. 147; AKMK nr 7 Acta visit. 1596,
k. 96—97'.
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do powigkszania i zaokraglania doébr ziemskich. Zjawisko to wyste-
puje w XVI i XVII w.

Parafia w Laczkach, fundacji rycerskiej z przelomu XIV/XV w.,
zostala zniesiona 8 VII 1595 r. przez kard. Jerzego Radziwilla na pro-
Sbe Andrzeja Sapiehy, wojewody minskiego, i wcielona do sasiedniej
parafii w kgkach Wielkich ze wzgledu na szczuple uposazenie tej
pierwszej. W rzeczywistosci podobnie jak w poprzednich wypadkach,
tak i tym razem glownym powodem calkowitego zniesienia parafii
bylo ujecie w drugiej polowie XVI w, w rekach Sapiehéw praw wila-
snosciowych i patronackich w obydwu parafiach ®. Po r. 1619 dekret
kardynala wszedl w zycie. Ze wzgledu na dobry stan kosciota w Lacz-
kach odbywata sie tu prawdopodobnie od czasu do czasu Stuzba Bo-
'za. Wizytacje bowiem z lat 1619 i 1722 wymieniajg $wigtynie, ale
'zaznaczaja, ze nalezy ona do parafii w Lakach ?. Dekret zresztg kard.
Radziwilla zastrzegal wyraznie, ze ,rektor kosciota w Ltagkach... jest
zobowigzany do utrzymywania stalego wikariusza przy kosciele
w Laczkach" . Przed r. 1722 wybudowano w Lkgczkach nowy, ob-
szerny kosciél murowany i ten wynioést bp Fr. Potkanski do godnosci
prepozytury (9 XI 1772) ', podczas gdy kosciol w Lkakach byl dre-
wniany i bardzo szczuply '®. To sie tez stalo przyczyna odwrotnego
procesu, ze w latach 1793/97 w ramach jozefinskiej regulacji parafii re-
aktywowano parafie w tagczkach, a wcielono do niej parafie Laki
Wielkie '®, Na poczatku XIX w. slad po parafii Laki Wielkie calko-
wicie zaginal.

Nieco inne byly powody zniesienia parafii w Olchawie k/Bochni,
Byla to funkcja cysterska (Wachock) sprzed 1346 r.'" Tak w dru-
giej polowie XV w., jak i w pierwszej polowie XVI wie$ nalezy ty-
tutem wlasnosci do opactwa!®; po r. 1544 a przed 1556 przeszia
w rece Lubomirskich z Wisnicza %, ktérzy 8 VI 1616 r. uzyskali
zgode Zygmunta III Wazy na lokacje miasta Nowego Wisnicza w po-

% A, Pawinski, op. cit, t. III, s. 249 n.; AKMK nr 2 Acta visit.
1595, k. 71’ nn.

% AKMK nr 11 Visitatio 1722, s. 69.

10 AKMK AEp. (Acta episcopalia dioecesis Cracoviensis), vol. 32
(1592—1596), k. 494 .. ita tamen, ut rector pro tempore existens et ad unam
ipsam residens, in altera earundem vicarium diligentem et idoneum, per quem
ecclesia illius debite supportentur onera consueta, foveat et habeat.

101 AKMK AOffic.,, vol. 201 (1771—1773), s. 531—548 (Informuje o tym
dokum. z dnia 9 XI 1772).

102 AKMK nr 11 Visitatio 1722, s. 69,

195 ADP nr 338 Elenchus ecclesiarum decanatus Strzyzoviensis a. D.
1793, k. 41—42; nr 350 Ksiega wizytacji dok. strzyiowskiego, s. 8—9.

14 MPV t. II, s. 191 passim; T. Gromnicki, op. cit., s. 362 n.

195 L, Benef., t. II, s. 237; III, s. 405 n.; A Sang. (Archiwum XX Lubartowi-
czow Sanguszké6w w Stawucie. Wyd. E. L. Radziminski, P. Sko-
bielski, B. Gorczak, Lwow 1887 nn) t. V, nr 328 s. 358—363 (24
VII 1544 wie$ nalezy jeszcze do opactwa wachockiego).

16 AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 209 (nalezy do Kmity).
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bliskim sasiedztwie Olchawy ', co nastapilo przed 1620 r. W nowo
lokowanym mies$cie zalozono parafie, ktorg nastepnie 6 V 1620 bp
Marcin Szyszkowski wyniést do godnosci prepozytury !®. Przejscie
Olchawy na wlasnos$¢ Lubomirskich i fundacja nowej parafii w Wis-
niczu staly sie zasadniczo przyczynami kasaty parafii, na czym za-
cigzyly rowniez w pewnej mierze i stosunki demograficzne. Juz wi-
zytacja z r. 1596 zaznacza, Ze ,parafia obejmuje tylko jedng wies,
zamieszkala przez 18 kmieci" '®, a wizytacja z r. 1618 — ,,20 kmie-
ci" "’ Na te przyczyny powoluje sie m. in. dekret biskupa Szysz-
kowskiego znoszacy parafie z dnia 6 V 1620 r. ,,Poniewaz kosciél
parafialny w Olchawie — moéwi dekret — wsi dziedzicznej Lubomir-
skich znajduje sie¢ blisko miasta Nowego Wisnicza i posiada tylko
bardzo szczupla garstke parafian..., a nadto uposazenie jego jest tak
male, Ze utrzymanie proboszcza jest bardzo trudne, dlatego — Dbis-
kup — postanowil jg wcieli¢ do parafii Nowy Wisnicz, a piecze
duszpasterskg nad dawng parafia Olchawa powierzy¢ prepozytowi
i kolegium mansjonarzy w Nowym Wisniczu" "', Wprawdzie dekret
biskupi zaznaczal, ze ,,dawny kosciél parafialny otrzymat prawa filii'’,
i jakby nalezalo si¢ spodziewa¢, odprawiano w nim tygodniowg Stuz-
be Bozg, ale nie trwalo to dlugo. Wizytacja z r. 1748 stwierdza, ze
.kaplica w Olchawie, posiadajaca niegdy$ prawa parafialne jest
wprawdzie odbudowana..., ale wolno w niej odprawi¢ Msze $w. tylko
raz do roku na uroczystos¢ s$w. Marcina" % Nie spelniala wiec prawie
zadnych funkcji kosciota filialnego, .a przed r. 1786 zupelnie za-
nikta '3,

Analogicznie do dwéch poprzednich przebiegal proces zniesienia
parafii w Mytarzy k/Zmigrodu, fundowanej przed 1344 (fundacja kro-

107 J, Czubek, Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie. Dodatek I, Krakéw 1912, nr 203, s. 111.

108 AKMK AEp. vol. 42 (1620—1623), k. 91—94; Visit 1630 (Acta visit.
exterioris secundae per. R. D, Joannem Foxium archidiac. Cracoviensem facta..
quatuor decanatuum Wielicensis, Proszoviensis, Lipnicensis et Scalensis a. D.
1630) 49'—51 (req.); Visit. 1748 (nr 33), s. 328 (regq.).

109 AKMK nr 7 Acta visit. 1596. k. 209,

110 AKMK nr 40 Visit. 1618, k. 60'.

11 AKMK AEp. vol. 42 (1620—1623), k. 94 Pro cum ecclesiam paro-
chialem in villa supradicti fundatoris haereditaria Olchawa nuncupata nimis
vicinam ecclesiae Novi oppidi Wisnicz parochianorumque exiguum numerus..
adeo tenues huius parochiae proventus esse, ul parochus commode sustineri
non possit.. ideo eandem parochiali Novi oppidi Wisnicz uniendam, incorpo-
randam .. esse duximus .. eamque pro filia ecclesiae Novi oppidi Wisnicz esse
volumus decernendo, ut praepositus una cum mansionariis, villanis villae
Olchawa sacramenta administrent, curaque animarum penes eos sint.

112 AKMK nr 33 Visit. 1748, s. 330 Capella, quae olim erat parochialis
in Olchawa, nunc lignea, non valde pridem post collapsam veterem, erecta,
facultas celebrandi tantum semel in anno pro festo S. Martini.

u3 B, Kumor, Dzieje, s. 121 nie wymienia jej bulla erekcyjna diece-
zji z r. 1786.
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lewska) ¢, Ok. 1462 r. prawa wlasnosciowe i prawdopodobnie patro-
nackie przeszly z rak krélewskich do Stadnickich h. Druzyna, wtlasci-
cieli i patronéw parafii w Zmigrodzie Nowym 5, W XV w. Dlugosz
podaje dwie sprzeczne z sobg relacje o parafii; w jednej zalicza My-
tarz do parafii w Zmigrodzie Nowym, podczas gdy w drugiej wy-
mienia jg w liczbie parafii sui juris ¥, podobnie jak ksiegi retaksacyjne
z lat 1513 i 1527 . Dopiero Ksiega retaksacji z r. 1529 informuje, ze
.kosciol w Mytarzy jest polagczony z parafig w _Zmigrodzie No-
wym'' 8, a rejestry poborowe z 1581 1. i wizytacja z 1595 r. wymieniajg
wie§ wraz z kosciétkiem $w. Wojciecha w obrebie parafii Zmigrod
Nowy .

Proces likwidacji parafii w Mytarzy mial nieco swoiste przyczy-
ny. Mianowicie w 1. 1511 bp krakowski Jan Konarski za zgodg
patronéw obydwu koscioléw parafialnych Andrzeja Stadnickiego,
oraz Jana i Czestawa de Woyna wyniost kos$ciétl plebanalny p. w.
SS. Apostoléw Piotra i Pawta w Zmigrodzie Nowym do godnosci pre-
pozytury, przy ktérej erygowal kolegium mansjonarzy '*°. Wowczas
to najprawdopodobniej w celu powiekszenia dochodéw prepozytury
dokonano inkorporacji parafii Mytarz do Nowego Zmigrodu. Ksiega
bowiem retaksacji z r. 1529 informuje o inkorporacji parafii '**. Praw-
dopodobnie ok. 1537 1. w zwigzku z uposazeniem i dziesiecinami
dawnej parafii Mytarz doszlo do sporow, a moze nawet byly pewne
usilowania przywrdcenia praw parafialnych kosciolowi $§w. Wojcie-
cha w Mytarzy. W dokumencie bowiem oficjata bieckiego, ks. Piotra
Piotrowskiego z 2 VI 1586 r. wydanym w sprawie dziesiecin z Myta-
rzy dla kosciola w Zmigrodzie Nowym, powolano sie na dokument
z r. 1537, wedlug ktérego ,kosciot sw. Wojciecha w Mytarzy nalezy
do kosciola parafialnego w Zmigrodzie Nowym na prawach filii" %2
Wizytacja z r. 1608 podaje, ze w Mytarzy odprawia sie Stuzbe Bozg
kilka razy do roku'® ale jak informuje ks. Kazimierski jeszcze
w r. 1595 ,kaplica nie posiadala zadnego uposazenia i wyposazenia

114 MPV t. II, s. 194 passim; T. Ladenberger, op. cit, s. 69,

115 W. Sarna, Opis powiatu jasielskiego, Jasto 1908, s. 504.

116 [ Benef. t. I, s. 496; II, s, 289.

17 TR 1513, k. 23'; LR 1527, k. 48'.

us TR 1529, s. 394,

W A, Pawinski, op. cit, t. III, s. 118; AKMK nr 2 Acta visit. 1595,
k. 132,

120 AKMK nr 30 Visit. 1618, k. 191 Quae fundatio (praepositurae) est
olim per Illustr. et Rev. episcopum Cracoviensem et nobiles Andream Stad-
nicki de Smigrod ac Joannis et Ceslai de Woyna et de eadem Smigrod haere-
des, praefatarum ecclesiarum patronorum et collatorum per oblatam R. D.
olim Joannem Konarski ep, Crac. data Cracoviae a. D. 1511.

12t TR 1529, s. 394,

122 ADP nr 1970 Liber documentorum ecclesiae parochialis Zmigrod
Novae, k. 20'—21.

123 AKMK nr 26 Vivisttio 1608, s. 374.
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w aparaty koscielne” ', W drugiej polowie XVIII w. prawdopodo-
bnie nie odprawiano w kosciétku Stuzby Bozej, poniewaz ten w r. 1765
byl w stanie catlkowitej ruiny . Jest to tez jedna z ostatnich wzmia-
nek o dawnym kosciele parafialnym; wizytacja bowiem z r. 1793 juz
go nie wymienia '*,

Nie sg blizej znane koncowe losy parafii w Dominikowicach k/Bie-
cza, powstalej w XIV w. ' W XV stuleciu wymienia ja jeszcze Dlu-
gosz '*%, Nie mozna tez w zadnym wypadku przyja¢, ze parafia jest
identyczna z parafia w Kobylance, chociaz do niej zostala w poézniej-
szym okresie przylaczona. Ksiegi bowiem retaksacji z lat 1513 i 1527
wymieniajg obydwie parafie; Dominikowice w granicach dekanatu
jasielskiego '* i Kobylanke w dekanacie bieckim ***. W r. 1529 i 1539
te. same ksiegi retaksacyjne wymieniajg tylko parafie Kobylanka.
Prawdopodobnie parafia w Dominikowicach juz wéwczas nie istniata.
Mozna przypuszcza¢, ze i w tym wypadku zacigzyla na likwidacji pa-
rafii wlasnosé¢ szlachecka. Jeszcze w 1. 1470 Dominikowice nalezg do
prepozytury wislickiej '*, W pézniejszym okresie brak zupelny wzmia-
nek o wsi, dopiero rejestry poborowe z r. 1680 wymieniajg wie§ w gra-
nicach parafii Kobylanka, gdzie caly okreg parafialny z tytulu wtas-
nosci nalezy do Wielopolskich '*,

W polowie XVI w. mialy miejsce zabiegi prymasa i ré6wnoczesnie
biskupa krakowskiego Piotra Gamrata okolo wcielenia parafii Skalnik
do parafii Samokleski. Te ostatnie byly wlasnoscia Gamratoéow h. Suli-
ma, a patronat parafii nalezatr do kapituly $w. Floriana w Krakowie,
podczas gdy Skalnik prawem wlasnos$ci nalezat do Stadnickich h. Dru-
zyna, ale patronat byl w rekach krolewskich. Prymas uzyskal w tym
celu nawet zgode kapituty $w. Floriana i krola **, ale projekt upadi,

124 AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 117" Est etiam capella extra civitatem
tit. S. Adalberti, consecrata, unum habet altare, verum nullam habet dotem
el apparatus.

125 ADP nr 1790 Liber documentorum, k. 23.

126 ADP nr 351 Prothocollon visitationis generalis episcopalis dioecesis
Tarnoviensis in decanatu Zmigrodensi ..a. D. 1793 expeditae. s. 6.

127 MPV t. I, 135 passim; II, s. 335 passim; por. T. Ladenberger,
op. cit., s. 69 przyp. 1.

128 [ Benef. t. II, s. 284.

129 TR 1513, k. 24'; LR 1527, k. 51.

130 LR 1513, k. 27'; LR 1527, k. 59.

11 J Krzepela, Ksiega rozsiedlenia rodéw ziemiariskich w dobie
Jagielloniskiej. Cz. 1. Malopolska, Krakow 1915, s. 258.

132 Rejestr poborowy wojew. krakowskiego z r. 1680. Oprac. E. Trzy-
na, St. Zyga. Red. St. Inglot, Wroctaw 1959, s. 286. Prawdopodobnie
rej. pob. z 1581 i 1629 wymieniaja wie$ jako ,Kobylanka Wyznia", lub
»Nizna" — réwniez jako wlasnos¢ Wielopolskich, zob. A. Pawinski,
op. cit., t. III, s. 114; Rejestr poborowy wojew. krakowskiego z r. 1629,
Oprac. W. Domicz J. Kolasa, E. Trzyna, St. Zyga. red. St
Inglot, Wroctaw 1956, s. 261.

133 C, Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum pergameneorum Uni-
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poniewaz niebawem sam prymas umart. 11 V 1541 abp Gamrat wydat
dekret, moca ktorego ,,znoszac tytut parafii w Skalniku, patronatu kro-
lewskiego, wraz z jej uposaZeniem i prawami parafialnymi  wcielil na
zawsze do parafii Sowokleski'". Jako przyczyny kasaty parafii podaje
dekret, ze ,,obydwa koscioly parafialne w Sowokleskach i Skalniku
sg tak szczuple i ubogie w uposazenie, Ze ich rektorzy w zadnym wy-
padku nie moga sie utrzymac' '*. Mimo wydania dekretu projekt likwi-
dacji parafii w Skalniku nie zostal zrealizowany '*. W latach 1565—1619
wszystkie wizytacje i rejestry poborowe z lat 1629 i 1680 potwier-
dzaja, ze Skalnik posiadal prawa parafii sui iuris'®. Kasata parafii
nastgpita w polowie XVIII w. Wizytacja z r. 1793 zalicza Skalnik do
parafii Samokleski, ale wspomina o istnieniu tamze kosciota filialnego
p. w. $w. Klemensa '*. Calkowity kres filii polozyla jozefinska regu-
lacja parafii po r. 1783, kiedy to Skalnik wylgczono z parafii Samo-
kleski i wcielono do parafii Zmigrod Nowy %,

Ostatniego przykladu likwidacji parafii wiejskiej sui iuris przez
wielkg wlasnos$¢ szlachecka dostarcza Konieczkowa. 16 VI 1460 r.
Marcysjusz, Mikolaj, Jan i Stanistaw Machowscy, rodzeni bracia
i dziedzice Machowa, wybudowali i uposazyli (2 lany ziemi) nowg
$wigtynie w Konieczkowej'*®, ktérg 14 VII 1464 r. Jan Gruszczynski,
biskup krakowski, obdarzyl! prawami parafialnymi, przydzielajac jej
wsi: Konieczkows, Jawornik i Nowg Wole z parafii Lutcza, Polomia
i Czudec **, Pierwszym etapem, zmierzajagcym do kasaty parafii byla
translacja praw parafialnych z Konieczkowej do Niebylca, gdzie
jeszcze na poczgtku XVI w, lokowano nowe miasto, przydzielone na-
stepnie do parafii w Konieczkowej "*!. W r. 1650 Janusz Romer, miejsco-
wy posiadacz, wybudowat i udotowat (14 II 1650) nowy koéciét w Nie-
bylcu, a biskup Wojciech Lipnicki, sufragan i oficjal generalny kra-

versitatis Jagiellonicae Cracoviensis, Krakoéw 1953, nr 477, 240 (Dokum.
z 11 V 1541).

134 AKapMK Libri Archivii ecclesiae cathedralis Cracov., vol. VIII, s.
74—79 (Kopia); Liber 7-us privilegiorum diversorum ecclesiae cathedralis
Cracov., k .4'—6' (Kopia); C. Kaczmarczyk Catangus nr 477 s. 240 (req.).

135 J Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, t. 1II, s. 91,

136 AKMK nr 1 Liber visit. 1565, s. 379; nr 2 Acta visit. 1595, k. 135
nr 21 Acta visit. 1602, s. 68; nr 26 Visitatio 1608 s. 374 nn.; nr 39 Visitatio
1618, k. 188—189; Rejesir poborowy 1629, s. 267; Rejestr poborowy 1680,
s. 292.

137 ADP nr 351 Prothocollon, s. 5 n.

133 'W. Sarna, op. cit.,, s. 509 n.

139 AKMK A Offic. vol. 184 (1751), s. 327—328 (Kopia) ..ecclesiam de
novo in honorem Dei Omnipotentis, BMV et S. Mariae Magdalenae, nec non
S. Stanislai de bonis nostris in villa nostra Konieczkowa erexerimus, funda-
vimus et plantavimus; ADP nr 1301 Jura ecclesiarum Niebylec et Konieczkowa
(z XVIII w.), s. 21—22 (Kopia); ADP nr 1302 fasc. Niebylec (Kopia).

140 AKMK A Offic. vol. 184 (1751), s. 326—329; ADP nr 1301 Jura eccle-
siarum, s. 24—29 (Kopia); ADP nr 1302 fasc. ’\Ilebylec, k. 129—134 (Kopia).

141 B, Kumor, Przenoszenie, s. 277.
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kowski wyniost 14 VII 1650 r. do godnosci kosciola parafialnego *%
Dokument biskupa Lipnickiego zaznacza wprawdzie, ze zasadniczym
powodem budowy nowego kosciola i erekcji nowej parafii byla
ucigzliwa droga mieszkancéw Niebylca, udajgcych sie¢ do Konieczko-
wej, a zwlaszcza wylew rzeki, dzielagcej Niebylec od Konieczkowej %,
niemniej, jak to wykazano na innym miejscu, i w tym wypadku
kasata parafii nastgpila w rezultacie centralistycznych dazen wlasnosci
ziemskiej ', Poczatkowo nie doszlo do calkowitej likwidacji parafii.
Dekret biskupa Lipnickiego zadecydowal wprawdzie o inkorporacji
parafii, ale ro6wnoczesnie ustanawial przy dawnym kosciele parafial-
nym wikarie wieczystg °. Co wiecej, dokument biskupi zastrzegl, by
na przyszto$s¢ przy dawnym kosciele parafialnym w Konieczkowej
rezydowal uposazony wikariusz wieczysty i w tym celu dokonal po-
dzialu okregu parafialnego, przydzielajagc do nowej parafii w Niebylcu
miasto wraz ze wsiami Jawornik i Natéwka, za$§ przy dawnej parafii
pozostawil Konieczkowa i Gwoznice "% Wydaje sie przeto, ze biskup
zrobil wszystko celem zachowania osrodka duszpasterskiego w Ko-
nieczkowej przed jego calkowitg kasata. Tymczasem w wypadku Ko-
nieczkowej stalo sig inaczej. Zbyt male pod wzgledem terytorialnym
byly obydwie parafie (4 wsie i 1 miasto), by mogtly sig utrzymac¢ w gra-
nicach jednej wtasnosci ziemskiej, chociaz pod wzgledem demogra-
ficznym ludno$¢ parafii bylta dos¢ liczna. Tak np. w r. 1721 przystapito
do Sakramentéw wielkanocnych 1200 osdb, zas w r. 1786 — 2 734'%.
Kiedy 231X 1786 r. w czasie wizyty dziekanskiej miejscowy proboszcz
zdawal na pismie szczegélowe sprawozdanie z parafii Niebylec, juz nie
wymienil kosciola filialnego w Konieczkowej, poniewaz ten juz nie
istniat 18,

142 AKMK A Offic. vol. 184, s. 311—326; ADP nr 1301 Jura ecclesiarum,
s. 1—7; nr 1302 fasc. Niebylec, k. 1—40, 101—128 (Kopie).

143 AKMK A Offic. vol. 184, s. 311 n. propter inundationem fluvii inter
oppidum Niebylec et dictam Konieczkowa villam ac ecclesiam ibidem pro
tunc existentem decurrentis, saepius in accessu ad dictam... salutem pro-
curandam,

14 B, Kumor, Przenoszenie, s. 277

145 A Offic.,, vol. 184, s. 312 n. ..et ne dicta ecclesia ejusdemque paro-
chiani suis debitis destituantur obsequiis circa illam perpetuam vicariam sta-
tui et decerni, eidem de proventibus dictae Konieczkoviensis ecclesiae certam
portionem ac provisionem ... assignamus.

146 Tamze, ...oppidum Niebylec et villas iure parochiae a praefata Ko-
nieczkoviensi ecclesia infrascriptas ... oppidum Niebylec et incolas villarum Ja-
wornik, Malowka dismembramus et praefatae matrici ecclesiae adscribimus...,
reliquas vero villas ... in jure parochiae Konieczkoviensis, videlicet Konieczko-
wa et GwoZnica relinquimus, el eosdem. quo ad jus parochiale in eodem,
ut antea statu, debere permanere, decernimus.

147 AKMK nr 11 Visitatio 1722, k. 184; ADP nr 1301 Jura ecclesiarum,
s. 40.

148 ADP nr 1301 Jura ecclesiarum, s. 39—41 (Status ecclesiae parochialis
simulque beneficii in oppido Niebylec sub tempus visitationis decanalis 23 IX
1786 compilatus),
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Nieco odmienny proces historyczny notuja zrédia odnosnie do ka-
saty parafii miejskich w Nowym Sgczu i Tarnowie. Pierwszym etapem
ich kasaly bylo utworzenie wikarii wieczystych. Tak np. pochodzaca
z XII w. parafia §w. Wojciecha w Nowym Saczu!*® zostala jeszcze
W r. 1448 nazwana ko$ciolem , macierzystym’ **°, ale niedlugo wytrzy-
mata ona konkurencje nowo erygowanej kolegiaty; prawdopodobnie
jeszcze w XV w. przestala istnie¢ i zostala przylaczona do parafii kole-
giackiej, co bylo tym latwiejsze, ze patronat nad obydwoma parafiami
spoczywal w rekach biskupow krakowskich '*!, Stalo sie to prawdo-
podobnie w zwiazku ze zniszczeniem i przebudowa kosciola sw. Woj-
ciecha k. 1466 r.'®? Dokument z 13 IX 1535 r. zaswiadcza, ze dawne
uposazenie parafii nalezy do kolegium wikariuszy przy kolegiacie '
Niemniej jeszcze w latach 1597, 1608 i 1725 Stuzbe Boza w kosciotku
odprawiali kilka razy w roku wikariusze z kolegiaty sw. Malgorzaty,
ale juz w r. 1597 zaznaczono, ze aparaty koscielne potrzebne do Stuzby
Bozej przynosi sie z kolegiaty **. Po r. 1760 kosciélek zanika zu-
peinie.

Inaczej w procesie dziejowym przedstawiaja sie¢ dzieje zniesienia
dwoéch parafii miejskich w Tarnowie: Najsw. Maryi Panny ,na
Burku'' i sw. Marcina w Zawadzie. Obydwie parafie zostaly zniesione
w 1. 1400 przez biskupa krakowskiego Piotra Wysza, a z uposazenia
ich utworzono podstawy prawne dla dwéch prebend w kolegiacie
tarnowskiej, kanonii gremialnej (Najsw. MP na Burku) i pralatury
kantorii ($w. Marcin) **, Wprawdzie w miejsce obydwu dawnych
parafii erygowano wikarie wieczyste, obslugiwane przez kolegium
wikariuszy kolegiackich '*¢, ale blisko$¢ kolegiaty zacigzyla negatyw-
nie na ich dalszym istnieniu. Kard. Radziwil} w r. 1597 i biskup K. Sza-
niawski w r. 1725 informujg o istnieniu obydwu kosciotow 7, a wizy-

149 B, Kumor, Powstanie, s. 519.

150 1, Benef. t. I, s. 571, 573.

151 KDKK t. I, nr 111; por. J. Fialtkowski, Nowosgdecka kolegiata.
Cz. I: Dzieje kapituty mniejszej (1448—1791), Warszawa 1958, s. 23.

152 AKMK nr 5 Visitatio Ecclesiae Collegiatae Sandecensis a. D. 1608,
s. 177 n

153 J. Syganski, Historia Nowego Sqgcza, Lwow 1902, t. III, s.
190—195.

14 AKMK nr 9 Visitatio ecclesiae Collegiatae Sandecensis aliisque in
eadem civitate consistentium a. D. 1597, k. 170; nr 5 Visit. 1608, s. 180;
AKapMK Roine wizytacje. Ecclesiae colleg. Neosandecensis simulque paro-
chialis visitatio 1725, s. 14.

155 L Benef. t. I, s. 604 Petrus Wysch Cracoviensis episcopus ... in oppido
Tarnow ex tribus ecclesiis parochialibus a. D. 1400 collegiatam creat.

156 A Sang. t. II, nr 80 s. 94—97 ...ipsis quoque_vicariis singulis diebus do-
minicis et aliis celebribus summo mane in capella S. Martini ... cum exhorta-
tione et festorum indictione ... perpetuo legere (Missam) teneantur; por.
LBenef. t. I, s. 611; F. Herzig, Katedra niegdys kolegiata w Tarnowie,
Tarnéw 1900, s. 20.

157 AKMK nr 9 Visitatio ecclesiae collegiatae Tarnoviensis a. D. 1597,
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tator z r. 1665 podaje odnosnie do kosciotka $w. Marcina, ze ,nie po-
siada cyborium (tabernakulum), poniewaz wierni przyjmujg Sakramen-
ty sw. w kolegiacie, podobnie nie ma chrzcielnicy". Zauwaza jednak,
ze ,Mszg $w. wraz z kazaniem w kazdg niedziele odprawiajg wikariu-
sze z kolegiaty zgodnie z zarzadzeniem biskupa Tomasza Strzepinskie-
go z 1. 1458" %8, O kosciele NMP ,,na Burku" moéwi wizytator tylko, ze
npiecze nad nimi sprawuje kanonik kolegiaty” *®, Nie mozna nato-
miast blizej skonstatowa¢ mna podstawie zrodel, kiedy zaprzestano
odprawiania niedzielnej Mszy $w. w obydwu kosciotach. Prawdopo-
dobnie stalo sie to dopiero po kasacie kolegiaty w Tarnowie (1786).

Podajac w streszczeniu proces catkowitego znoszenia parafii sui
iuris, mozna ustali¢ kos¢cowe formy tego zjawiska. Typowym wste-
pem procesu bylo przejecie praw wlasnosciowych przez wielkg wta-
snos¢ ziemskg, poczgtkowo wsi z kosSciotem parafialnym, a z czasem
1 calego okregu parafialnego. Nastepny etap siegal po prawa patro-
natu i prezenty w parafii. Niejednokrotnie nastepowalo to réwno-
cze$nie przy nabywaniu praw wlasnosciowych (Mytarz). Z chwilg sku-
pienia w jednym reku praw wlasnosciowych i patronackich znoszona
parafia byla niejednokrotnie zamieniana na wikarie wieczystg, lub tez
administrowana przez pewien czas przez plebana tej parafii, do ktdrej
w przyszlosci miala by¢ przylgczona (Koziow, Klecie, Olchawa, Ko-
nieczkowa). Przedostatnim, ale najwazniejszym ogniwem znoszenia
bylo wilasciwe wcielenie parafii i jej uposazenia do sgsiedniego okregu
parafialnego z nalozeniem obowigzku miejscowemu plebanowi sprawo-
wania Stuzby Bozej w $cisle okres$lonych dniach w dawnym kosciotku
parafialnym (Moszczenica, Tarnéw, Laczki). Ostatnim wreszcie aktem
zacierajacym wszelki §lad po dawnej parafii bylo zaniechanie pelnie-
nia Stuzby Bozej w dawnej $Swiatyni parafialnej (Kamionka Mata,
Moszczenica, Konieczkowa, Tarnow), a ze strony wielkiej wlasnosci —
zniesienie i prawdopodobnie rozebranie dawnej $wiatyni parafialnej
(Koztéw, oniowa, Olchawa, Konieczkowa, Dominikowice). Oczywiscie,
ze chodzi tu o klasyczng forme powyzszego procesu; od tej bowiem
zasady zdarzaly sie rézne odstepstwa i przeskoki, lub laczenie w jed-.
nym akcie prawnym kilku etapow. Warto jeszcze podkresli¢, ze nie ma
zadnej roznicy w procesie znoszenia parafii przez wiasnos¢ szlacheckga
czy koscielna.

2. Inkorporacje parafii do kolegiat, prepozytur
i parafii; wikarie wieczyste.

Inng forma znoszenia parafii bylo tworzenie tzw. wikarii wie-
czystych bardzo czesto w zwigzku z ustanawianiem nowych prebend

k. 306, 308; AKapMK Rozne wizytacje. Ecclesia collegiata et parochialis
Tarnoviensis visitata a. D. 1725, s. 67.

138 AKMK nr 47 Visitatio 1655, s. 559,

139 Thid. s. 563.
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przy kolegiatach czy prepozyturach. Znane sg réowniez wypadki two-
rzenia wikarii wieczystych w rezultacie tendencji centralistycznych
wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Inkorporacje rozwazane ze strony prawnej byly nie tylko przenie-
sieniem praw parafialnych do innego kosciola, znajdujacego sig poza
okregiem znoszonej parafii przy réwnoczesnym wcielaniu dotychcza-
sowego uposazenia parafii do kapituly, prepozytury czy innego ko-
Sciola parafialnego, ale z reguly pociggaty za sobg i przeniesienie obo-
wigzkow cura animarum na inng instytucje, a nawet w niektérych wy-
padkach i do innej miejscowoséci. Problem ten rézni si¢ zasadniczo od
poprzedniego. Wszystkie poprzednio oméwione wypadki konczyly sig
nie tylko likwidacjq parafii, ale tez i we wszystkich wypadkach catko-
witym zaniechaniem Shuzby Bozej w dawnych kosciolach parafialnych,
a nawet w bardzo licznych wypadkach zanikiem §wigtyni parafialnej.
Odnosnie za$ do wikarii wieczystych kasowano wprawdzie parafie sui
iuris, ale rezydujacy przy dawnej $wigtyni parafialnej wikariusz wie-
czysty peinil prawie normalng cura animarum przez caly omawiany
okres (do r.1782). Odnosnie do kosciolow filialnych nalezy zaznaczy¢, ze
Stuzba Boza odbywala sie¢ w nich nieregularnie, a to z tego wzgledu,
ze tylko w bardzo wyjatkowych przypadkach rezydowal przy nich
kaplan, a z reguly obstuga duszpasterska byla ex currendo. W okresie
porozbiorowym wikarie wieczyste prawie wszystkie odzyskaly dawne
prawa parafialne.

Zagadnienie wikarii wieczystych siega dalekiego sredniowiecza. Na
terenie Szwecji wikarie wieczyste przy katedrze w Lund znane sg
juz ok. r. 1288*', W diecezji kamienskiej na Pomorzu inkorporacje pa-
rafii do kolegiat mialy miejsce réwniez w XIII w. Tak np. przy translacji
kolegiaty z kosciola $w. Piotra do kosciota NMP w Szczecinie w r. 1263
inkorporowano do niej dawng kaplice §w. Piotra, kaplice s§w. Mikolaja,
a nadto parafie Gardziec, Penkun, Tantow i Pniewo 2. Prawdopodobnie
na poczatek XIII w. nalezy odnie$¢ rowniez podobne instytucje istnie-
jace przy dawnym kosciele kolegiackim $w. Wita w Kruszwicy w die-
cezji wloctawskiej®. W diecezji wroctawskiej przy fundaciji i erekciji
kolegiaty $w. Krzyza we Wroclawiu (11 I 1288) bp Tomasz I inkorpo-
rowal do nowej kolegiaty na uposazenie prebend pralackich i kano-
nickich beneficjum 5 parafii: Olesnica, Domastaw, Otawa, Uraz i Niem-

! Ivar Nylander, Das kirchliche Benefizialwesen Schwedens wdhrend
des Mittelalters, Lund 1953, s. 118 n.

?H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns, Auifl. 2, Koln-Braun-
sfeld 1957. Bd. I, s. 85.

3 K. Gorski, Topografia wcezesnosredniowiecznej Kruszwicy, W: Stu-
dia wczesnosredniowieczne, Warszawa-Wroclaw 1953, t. II. s. 44 n. Prawdo-
podobnie ,,odlegte kaplice”, o ktorych méwi Autor, zostaly inkorporowane do

uposazenia kolegiaty, stad prebendariusze kolegiaty pelnili tam curam ani-
marum.
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cza* Z terenu diecezji plockiej informacje o wikariach wieczystych na
skutek inkorporacji do kolegiaty datujg sie na polowe XV w. 511 1449 r.
bp plocki Pawel w akcie erekcyjnym kolegiaty w Pultusku inkorporo-
wal do nowo erygowanej kolegiaty m. in. na uposazenie prebendy archi-
diakona parafie w Winnicy ze wszystkimi jej dochodami?® co nastepnie
potwierdzit pap. Marcin V bulla In apostolicae dignitatis z 30 IV 1449r. °
W archidiecezji gnieznienskiej wypadki znoszenia parafii przez inkor-
poracje byly bardzo czeste. Tak np. prymas Piotr Gamrat inkorporowat
do erygowanej 3 III 1544 r. kolegiaty w Wolborzu az 4 parafie: Chorze-
cin, Laznéw, Czarnocin i Nagorzyce za uprzednig zgoda (2 II t. r.) bi-
skupa wloctawskiego jako patrona wspomnianych parafii . Przed 1795,
jak informuje Korytkowski, zniesiono w ten sposéb 41 parafii®. W sa-
siedniej diecezji przemyskiej bp A. Nowodworski celem powiekszenia
dochodow kolegiaty p. w. WW, Swietych w Jarostawiu inkorporowat
do niej 13 V 1630 r. parafie w Laszkach °.

Z przytoczonych faktéw wynika, ze zwyczaj znoszenia parafii na
drodze inkorporacji byl powszechny prawdopodobnie we wszystkich
diecezjach polskich, a zwlaszcza w diecezjach metropolii gnieznien-
skiej. Tak bylo rowniez i w diecezji krakowskiej.

Jednym z pierwszych wypadkéw inkorporacji parafii w granicach
omawianego terenu jest Podegrodzie k/Nowego Sacza. W polowie XV
stulecia (1448) kard. Z. Olesnicki, fundujgc godnos$¢ archidiakona
w nowo utworzonej kolegiacie sw. Malgorzaty w Nowym Saczu, oddal
na jego uposazenie dotychczasowe beneficjum parafialne w Podegro-
dziu. , A nadto — czytamy w dekrecie kardynala — dla lepszego za-
bezpieczenia tego, co wyzej powiedzieliSmy, po zasiegnieciu rady i zgo-
dy naszych braci pratatéw i kanoniké$w kapituly krakowskiej, znosimy
tytul kosciola parafialnego w Podegrodziu, a z niego tworzymy i usta-
nawiamy archidiakonat sadecki, rzeczony zas$ kosciét w Podegrodziu
wraz ze wszystkimi dziesiecinami przylaczamy i wcielamy do wspo-
mnianego wyzej archidiakonatu  tak, aby odtad na zawsze ... archi-
diakonat sadecki pelnil piecze duszpasterskg w dawnej parafii pode-

4 J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hohstiftes Bre-
slau, Wroctaw 1860, Bd. I, s. 559 nn.; E. Michael, Die schlesische Kirche
und ihr Patronat im Mittelalter unter polnischem Recht, Gérlitz 1926, s. 64,
96, 121, 123, 143,

5 Matenaly do dziejow kolegiaty puituskiej. Wyd. B. Ulanowski i St.
Zachorowski, W: Archiwum Komisji Prawniczej. T. VIII, Krikéw 1916, s.
311317 '

6 Ibid., s. 318—319.

7 Regestry wybranych zapisek, s. 170 n.

8J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, t. I, s. 37 n.

9 ADP nr 168 Acta visitationis ecclesiae collegiatae Jaroslaviensis cum
aliis annexis ecclesiis per R. D. Wenceslaum Sierakowski ep. Prem. a. D.
1743, k. 11; por. W. Sarna, Biskupi Przemyscy ob. lac. 1624—1900, Przemysl
1910, cz. 2, s. 277.
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grodzkiej" *°. Rzecz jasna, ze parafianie podegrodzcy nie byli zobowia-
zani udawac sie dla zaspokojenia potrzeb religijnych do Nowego Sa-
cza. Kazdorazowy bowiem archidiakon sgdecki, jako wlasciwy dusz-
pasterz parafii, lub przezen uposazony wikariusz wieczysty mial po-
wierzong cura animarum, ktdérej osrodkiem byl nadal dawny koscidl
sw. Jakuba w Podegrodziu .

Trzy dalsze wikarie wieczyste w Wierzchostawicach, Skrzyszo-
wie i Lekawicy wcielone wraz z prawami parafialnymi i uposazeniem
do kolegiaty Narodzenia NMP w Tarnowie charakteryzuja sie pew-
nymi drobnymi réznicami w dziedzinie prawno-administracyjnej.

22 1 1494 Jan Amor z Tarnowa w celu ufundowania nowej preben-
dy kanonickiej przy kosciele kolegiackim w Tarnowie inkorporowat
parafie $w. Wojciecha w Wierzchostawicach wraz z uposazeniem do
beneficjum nowo ufundowanej prebendy tyt. sw. Barbary. Kanonika
prebendarza zobowigzano do utrzymywania wikariusza przy kosciele
w Wierzchostawicach, powierzajac mu cura animarum %, Postanowienia
te jednakze poczatkowo nie weszly w zycie prawdopodobnie ze wzgle-
du na brak postanowien szczegélowych odnosnie do uposazenia wika-
riusza wieczystego **. Postanowienia te zawierat dopiero nastepny do-
kument Tarnowskiego z 28 IV 1498 r. ' Teraz tez dopiero ordynariusz
krakowski, kard. Fryderyk Jagiellonczyk dekretem z dnia 19 XII 1498 r.
zniost parafie sw. Wojciecha w Wierzchoslawicach, a z jej beneficjum
utworzy! kanonie tyt. sw. Barbary — ,,Wierzchostawickg" przy. kole-
giacie tarnowskiej i erygowal ro6wnoczesnie w miejsce dawnej parafii
wikarie wieczystg. Wikariusza wieczystego miat instytuowaé¢ bezposre-
dnio sam ordynariusz krakowski, a nie jak w wypadku Podegrodzia,
archidiakon. Nadto kanonik tyt. §w. Barbary zostal calkowicie zwol-
niony od cura animarum na terenie dawnej parafii !5,

10 1. Benef. t. I, s. 573 Insuper pro praemissorum maiori cautela et sub-
stancia ecclesiae parochialis in Podegrodzie titulum sub ratihabitatione prae-
dictorum fratrum nostrorum praelatorum et canonicorum capituli Craco-
viensis suffocamus, delemus et extinguimus, et ex illa archidiaconum Sande-
censem creamus et constituimus, et praedictam ecclesiam in Podegrodzie dicto
archidiaconatui annectimus, appropriamus et invesceramus cum omnibus ... de-
cimis, ita, ut de caetero el curam animarum dictae olim ecclesiae in Pode-
grodzie et archidiaconatus Sandecensis in solidum gerat.

11 Thid.

12 A Sang. t. II, nr 201; por. F. Herzig, op. cit.,, s. 40 n.

13 F, Herzig, op. cit, s. 41.

14 A Sang. t. II, nr 211 s. 268—273 ...ut in loco praedictae ecclesiae paro-
chialis sit sacerdos aliquis idoneus, qui vicariae perpetuae officium et curam
animarum omnem et integre simul gerat, ac implebit onera omnia, quae
ad cultum divinum sacramentorumque administrationem pertinuerit.

15 1bid. nr 212, s. 274—277  insuper perpetuum vicarium circa praefatam
ecclesiam Wierzchoslawicensem erigimus et curam animarum et administra-
tionem spiritualium eidem vicario perpetuo applicamus et imposuimus, a qua
cura animarum praebendarium ac canonicum liberum determinamus; por.
F. Herzig, op. cit, s. 40 nn; H. Rybus, Krélewicz kardyna! Fryderyk
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Inna z wikarii wieczystych zaleina od kolegiaty tarnowskiej,
utworzona 12 V 1542 r. w miejsce dawnej parafii §w. Stanistawa
w Skrzyszowie, administrowana byla przez kolegium wikariuszéw ko-
legiaty, ktérzy zwyczajnie delegowali na ten urzad jednego sposrod
siebie; uposazenie bowiem dawnej parafii zostalo wcielone do bene-
ficjum tegoz kolegium '®. Dalszy przyklad wikarii wieczystej, to inkor-
poracja parafii w Siedliskach do parafii w Bobowej z racji erekcji
w tymze miescie kolegiaty. W dokumencie erekcyjnym kolegiaty
WW. Swietych z dnia 9 X 1529 r. bp Piotr Tomicki rozporzadzil, aby
dotychczasowe beneficjum parafii w Siedliskach stanowilo na przy-
szto§¢ uposazenie dla kolegium wikariuszow przy nowo erygowanej
kolegiacie. Rownoczesnie , wszystkich wiernych w Chrystusie... pa-
rafian kosciola parafialnego w Siedliskach catkowicie uwolnit od praw
parafialnych tegoz kosciola i przylaczyl ich wraz z prawami parafial-
nymi do kolegiaty bobowskiej, gdzie odtad po wieczne czasy majg obo-
wigzek i prawo stuchania Mszy $w., zgda¢ i otrzymywac¢ Sakramenty
§w., samg za$ kolegiate uwazac¢ za $wiagtynie macierzystg i parafial-
ng" . W zamian za$ za pobieranie dochodéw z dawnego beneficjum
parafialnego biskup w tym samym dokumencie zlecil kolegium wi-
kariuszy administracje w parafii cura animarum z zaznaczeniem, zZe
majg ja pelni¢ per turnum, zmieniajgac sie co tydzien 8.

Jako dalsza z wikarii wieczystych przy kolegiacie tarnowskiej
to utworzona w r. 1559 wikaria przy dawnej parafii sw. Mikolaja
w kekawicy, z ktoérej uposazenia ufundowano stalego kaznodzieje
przy kolegiacie %, Ostatnia z wikarii przy tejze kolegiacie zostala

Jagielloniczyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnieZnieriski, Warszawa
1935, s. 92.

16 A Sang. t. V, nr 314 s. 338—342 ...ecclesiam parochialem in Skrzy-
szow vacantem, cum, fructibus universitati vicariorum perpetuorum ... in
Tarnow perpetuo unimus..., incorporamaus..., ita tamen, ut vicarius perpetuus
in et apud dictam parochialem ecclesiam in Skrzyszow constituatur, apud
quem remaneat cura animarum, et qui pro sua sustentatione reliquos fructus ...
ratione onerum et administrationis sacramentorum et curae animarum DOSs-
sideat; por. ibid, t. V, nr 341 s. 375; F. Herzig, op. cit, s. 29.

17" ADT fasc. Bobowa ..omnes Christi fideles sexus utriusque parochianos
praedictae ecclesiae in Siedliska a jure parochiali ejusdem ecclesiae in toto
absolvimus et eqQs jure parochiali ecclesiae Collegiatae Boboviensi unimus,
in qua Divina Officia et Sacramenta ecclesiastica deinceps audire, petere
et obtinere illamque pro matrice ecclesia et sua parochiali recognoscere
debere in perpetuo et in aevum.

18 Tbid., ... utriusque autem ecclesiae Boboviensis videlicet et in Siedliska
parochianis vicarii perpetui praedicti curam animarum, regimen et administra-
tionem spiritualium simul et in solidum habere debere.

188 AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 12 Haec ecclesia quondam habuit
suum rectorem, specialem plebanum, verum ante 40 annos p. m. Joannes
Amor a Tarnow, castellanus Cracoviensis jure patronatu suo cessit ... ejus
proventibus concionatori ecclesiae Tarnoviensis incorporationi cessit, cuius
cessio quamvis litterae nullae extant jure in possessione hujus plebanatus-
24 annos concionatores Tarnovienses fuerunt.
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utworzona przez ks. Janusza Ostrogskiego (1593) i zatwierdzona przez
kard. Jerzego Radziwilta 9 IIT 1594 r. przy dawnym kosciele parafial-
nym w Zalasowej; uposazenie parafii wraz z patronatem powigkszylo
dochody kolegium wikariuszy tarnowskich. Z polowy zas dawnego
beneficjum parafialnego uposazono wikariusza wieczystego, ktory
w imieniu kolegium pelnil obowigzki duszpasterskie w dawnej parafii.
Powinnosci wikariusza wieczystego nie obejmowaly stalej rezydencji
przy kosciele w Zalasowej, lecz tylko odprawianie Mszy $w. w nie-
dziele i $wieta, gloszenie kazan i udzielanie Sakramentow §w. **
Podobnie jak przy catkowitym znoszeniu parafii zasadnicza role
odegrala wielka wtasnosé ziemska przez stopniowe opanowanie ty-
tutéw wtasnosciowych i patronackich, tak samo odbywal sie proces
tworzenia wikarii wieczystych przy kolegiatach, czy tez, jak to zoba-
czymy nizej, przy kosciotach prepozyturalnych i parafialnych. Wikaria
wieczysta w Siedliskach k/Bobowej miala zasadnicze podloze w sto-
sunkach wtasno$ciowych i patronackich. Tak bowiem Bobowa, jak
1 Siedliska w obydwu wypadkach bytly zalezne juz w r. 1529 od ro-
dziny Jordanow *°, Wchlonieta przez kolegiate sgdecka parafia s§w. Ja-
kuba w Podegrodziu miala wspdlnego patrona w osobie biskupa kra-
kowskiego, samo za$ miasto Nowy Sacz i wie§ Podegrodzie nie byty
wlasnoscig biskupow krakowskich (w Podegrodziu do biskupstwa kra-
kowskiego nalezalo tylko dwoch zagrodnikdw) *!, Daleko latwiej wy-
tlumaczalny jest rozrost kolegiaty tarnowskiej w nowe prebendy, fun-
dowane na uposazeniu zniesionych parafii (4). Z chwilg np. przejscia
Wierzchostawic 20 II 1481 r. (prawa wlasnoséci i patronat) tytulem
kupna na wiasnos$¢ Leliwitow-Tarnowskich #, wszystkie wymienione
uprzednio wsie i kosciolty (Skrzyszéw, kekawica, Wierzchostawice,
Zalasowa) wraz z prawami patronatu nalezaly do Tarnowskich 2,

Proces tworzenia wikarii wieczystych mial miejsce réwniez przy
erygowanych od XV w. prepozyturach. Prepozytura byla to godnosé
honorowa, nie posiadajgca odrebnego okregu, ani jurysdykcji, w prze-
ciwienstwie do starych prepozytur wislickiej i kieleckiej, czy z po-
czatku XV stulecia (1416) prepozytury tarnowskiej, ktére ad instar
archidiaconatus posiadaly jurysdykcje archidiakonalng na podlegtym
sobie terytorium. Nie byla totez w tym wypadku godnosé kapitulna.
Z erygowaniem prepozytury nowego typu wigze sie nieodlgcznie fun-

19 AKMK AEp. vol. 32 (1592—1596), k. 164—165; nr 7 Acta visit. 1596,
k. 11; por. F. Herzig, op. cit.,, s. 32.

%0 ADT fasc. Bobowa (Dokum. z 9 X 1529 — kopia).

B KDKK t. I, nr 111 (1303 — Nowy Sacz); KDMP t. IV, nr 1914, 1979

(1446 — Podegrodzie); L Benef. t. III, s. 341.
' 2 ASang. t. II, nr 182 s. 229 n,, 183 s. 231 n. ...nihil excipiendo, et cum
jure patronatus ibidem in Wyrzchoslawicze.

%3 ASang. t. II, nr 80 s. 94—97, nr 106 s, 126—128, nr 211 s. 268—273,

nr 212 s, 274—277; t. V, nr 314 s, 338—343; A. Pawinski, op. cit., t. III,
s. 264; t. IV. s. 545,
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dacja kolegium mansjonarzy, ktére tworzylo jakby mata kapitute przy
prepozyturze z zadaniem splewanla godzin kanonicznych o NMP
(Officium parvum de BMV) i sluzenla pomocg przy koscielnej Stuzbie
Bozej w kosciele prepozyturalnym #. Rozwoj tych instytucji datuje sie
od XV w.?® Do konca XVIII w. godnoéé te uzyskaly m. in. koscioly
w Bieczu, Bochni, Czudcu, Pilznie, Przectawiu, Ropczycach, Strzyzowie,
Rzochowie, Sedziszowie, Starym Sgczu, Straszecinie, Tuchowie, Wiéni-
czu Starym, Wisniczu Nowym, Wielopolu i Zmigrodzie Nowym.

Erygowane przy prepozyturze kolegium mansjonarzy otrzymywa-
o zawsze odrebne uposazenie, kitére przy prepozyturach XV i XVI-
wiecznych stanowilo bardzo czesto beneficjum pobliskich kosciotow
parafialnych, zamienianych na wikarie wieczyste. Rzecz godna uwagi,
ze wszystkie prepozytury powstale przed koncem XVI stulecia posia-
daly patronat szlachecki lub koscielny (ani w jednym wypadku —
krolewski). Zjawisko to w duzej mierze mozna wytlumaczyé¢ stosunka-
mi wlasnosciowymi i patronackimi. Odkad bowiem od poczgtku XVII
w. zaczely powstawac prepozytury i kolegia mansjonarzy z uposaze-
niem ,nieparafialnym', lecz tworzonym przez fundatora z jego wla-
snych doébr (legaty), odtad tez datuja sie prepozytury o patronacie
krolewskim (np. Pilzno — 28 VII 1606 %%),

Pierwszg w kolejnosci chronologicznej prepozyturg na omawia-
nym terenie byl Przectaw. Ta stara, XlII-wieczna parafia, posiadata
od najdawniejszych czaséw dwoch proboszczow z pelng jurysdyk-
cja ¥, co powodowalo wiele zatargéw i nieporozumien i w duzej mie-
rze utrudnialo normalng prace duszpasterskg. Na wniosek tedy Sta-
nistawa Ligezy, wlasciciela Przectawia i patrona obydwu probostw,
kard. Zbigniew Olesnicki zniost 21 V 1454 r, tytul prawny proboszcza
przy kosciele sw. Bernarda w Przeclawiu, a z jego uposazenia utwo-
rzyt przy Swigtyni Wniebowzigcia NMP (tytul prawny drugiego pro-
bostwa) prepozyture i kolegium mansjonarzy (3); decyzje te potwier-
dzil rowniez bp Tomasz Strzepinski *. Jeszcze w r. 1595 wizytator nie
omieszkal zaznaczy¢, ze ,kaplice p. w. §w. Bernarda obstugujg ka-

24 Por. LBenef. t. II, s. 298 (Dekret erekcyjny prepozytury i kolegium
mansjonarzy w Przeclawiu — 1454).

%5 J, Szymanski, Poczqtki prepozytur w diecezji krakowskiej,
«Roczniki Teologiczno-Kanoniczne"”, IX (1962) z. 1, s. 73.

26 AKMK AEp. vol. 37 (1603—1606), k. 490'—494'.

27 MPV t. I, 158 passim; II, s. 175 passim; LBenef. t. II, s. 295. Podobne
wypadki ,,podwojnego proboszcza' spotykamy w XIV w. w Brzeziu (MPV
t. II, 326); Chroberzu (II, s. 355) Koniuszy (II, s. 342), Krakowie u WW,
Smetych (I, s. 313, 389) i $w. Jakuba (II, s. 314), Imielnie (I, s. 332), Niedzwie-
dziu k/Pinczowa (II, s. 321, 407), Mstyczowie (II, s. 350) i Os$wigcimiu (I,
s. 350).

38 I, Benef, t. II, s. 295, 297—300 (Dokument kard. Z. Olesnickiego);
AKMK AEp. vol. 46 (1633—1635), k. 195—198; ADT fasc. Przectaw (Kopia
dokum. z 1456).

8 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne t. XI, z. 4
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plani gléwnego kosciola, a to z tego wzgledu, ze niegdy$ byla ko-
§ciotem parafialnym drugiego proboszcza'' **, Kosciél ten istnial jesz-
cze w r. 1721, ale w stanie prawie calkowitej ruiny .

Interesujgce ze wzgledu na przebieg procesu tworzenia podstaw
prawnych pod prepozyture w Starym Wisniczu sa dzieje tej instytucji.
Wzrastajacy na znaczeniu od drugiej polowy XV stulecia r6d Kmitéw
h. Sieniawa w Wisniczu k/Bochni byl patronem miejscowej parafii 3.
Posiadlosci rodowe Kmitow byly zewszad otoczone dobrami klasztor-
nymi, lub innych rodéw rycerskich, do ktérych tez nalezaly patro-

naty nad sasiednimi parafiami (w Brzeznicy k/Bochni — patronat
konwentu benedyktynek w Stanigtkach *; w Lapczycy — benedyk-
tynéw tynieckich *; w Chronowie — miejscowej szlachty zagrodo-

wej **). Poniewaz Sieniawici z Wiénicza prawdopodobnie nie mogli wy-
kupi¢ tychze wsi z ragk klasztornych, wzglednie szlachty zagrodowej,
dlatego postanowili skupi¢ w swych rekach patronaty wspomnianych
kosciotow.

I tak 28 VI 1536 r. otrzymal Piotr Kmita z rgk opactwa tynieckie-
go (opat Andrzej Gniady) tytulem ,wdziecznosci” za wystapienie
w obronie opactwa prawa patronatu do parafii w tapczycy *. Jeszcze
9 V 1534 r. ksieni benedyktynek stanigteckich, Dorota Sreniawska,
odstgpila Kmitom prawa patronackie nad kosciolem parafialnym
w Brzeznicy k/Bochni?®. Obydwie donacje zatwierdzila Stolica Apo-
stolska dekretem z dnia 12 VIII 1538 r.% Wskazywaloby to, ze
przy zmianie osoby prawnej patronatu zachodzila potrzeba zgody
kurii rzymskiej. To skupienie patronatéw nad kilkoma kosciolami
parafialnymi w jednym reku, mimo iz tytuly wlasnosciowe okregow
parafialnych pozostawaly w rekach dawnych wtlascicieli, pociggneto
niebawem zniesienie obydwu parafii. Caly ten proces odbywal sie za
wiedzg i zgoda ordynariusza krakowskiego. Jeszcze 12 IV 1525 r.
Piotr Kmita zwrocil sie z prosbg do biskupa Piotra Tomickiego z pla-
nem erekcji ,kilku beneficjow koscielnych” przy nowo wybudowa-

2% AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 40 Est in oppido capella tt. S. Ber-
nardi consecrala..., quae officiatur a presbyteris maioris ecclesiae eo Iure,
quod quondam parochialis esset secundi plebani.

3 AKMK nr Visitatio 1721, s. 131.

3t L Benef. t. II, s. 241,

32 Tbid., t. III, s. 280.

3 Tbid., t. I, s. 266; II, s. 125.

8 Jbid., t. II, s. 308; AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 205 ..quondam
patroni erunt haeredes nobiles in Chronow.

% AKMK A Offic. vol. 52 (1534—1538), s. 413—416 — jus patronatus
et praesentandi ad ecclesiam parochialem in villa Eapczyca sitam, donant; por.
J. Seruga i Z. Hendel, Koscié! Narodzenia NMP w Eapczycy. Prace
Kom. Hist. Sztuki. T. I, Krakéw 1919, s. 25 nn.

3% AKMK A Offic. vol. 51 (1533), s. 650—652; Archiwum paraf. w Brzez-
nicy, Liber memorabilium, nr 51.

37 AKMK Acta administratoria sub B, k. 481—482,
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nym kosciele p. w. sw, Katarzyny w Wisniczu, na co otrzymat zgode
i poparcie biskupa 3 IV 1535 r.* Dopiero jednakze dekretem ks. To-
masza Roznowskiego, oficjata generalnego z dnia 27 VI 1539 r. ko-
$ciét w Wisniczu zostalt wyniesiony do godnosci prepozytury, przy
ktéorym utworzono réwnoczesnie kolegium mansjonarzy (6). Tym
samym dekretem zostaty zniesione réwniez i parafie w Brzeznicy i Lap-
czycy, a ich uposazenie wcielone do prepozytury wisnickiej *. Rozpo-
rzadzenie oficjala zatwierdzil nastepnie ordynariusz diecezji, biskup
Piotr Gamrat dekretem z dnia 29 XII 1539 r.* Dekretem tym ordy-
nariusz krakowski ,,wladza swag zwyczajnag przylaczyt i inkorporowat
dwa koscioty parafialne w Brzeznicy i tapczycy do kosciola prepo-
zyturalnego w Wisniczu z wszelkimi prawami i calym uposazeniem,
orzekajac, iz odtad nalezy je uwazaé¢ tylko za koscioty filialne w sto-
sunku do kosciola macierzystego w Wisniczu... Przy kosciotach tych
ustanowit wikariuszy wieczystych..,, prezentowanych przez Kmitéw...
Wikariuszom tym przydzielit prawa administrowania dawnvch parafii
in spiritualibus, quam in temporalibus... z ta jednakze klauzulg, ze
wikariusze wieczysci byli zobowigzani do osobistej rezydencji przy
obydwu kosciotach" *.

Nieco pozniej w podobnych okolicznosciach nastgpila kasata pa-
rafii w Chronowie i1 jej inkorporacja do prepozytury w Wisniczu.
8 XI 1546 r. zagrodowa szlachta z Chronowa, jako patronowie tamtej-
szego kos$ciola parafialnego p. w. Ducha Swigtego , dobrowaqlnie wy-
razita zgode na wcielenie parafii i inkorporacje jej uposazenia do
prepozytury wisnickiej... z tym warunkiem, ze jeden z kaptanéw man-
sjonarzy tejze prepozytury bedzie przychodzil na kazdg niedziele
1 Swieto do Chronowa, gdzie odprawi Msze Sw. $piewang, wyglosi
kazanie, udzieli wiernym potrzebnych Sakramentow s$w... ochrzci
dzieci, wystucha spowiedzi §w. i wypekli to wszystko, czego zwyczaj-

8 AKMK A Offic.,, vol. 52 (1534—1538), s. 185 n.

3% AKMK A Offic., vol. 53 (1538—1540), s. 439—440; vol. 201, s. 721—767
(Dokum. ingrosowany); ADT fasc. Wisnicz Stary, Erectiones ecclesiae in Anti-
qua Wisnicz, s. 14—15; Katalog dokumentéw Biblioteki Zakiadu Narodowego
im. Ossoliniskich. Cz. I. Dokumenty z lat 1507—1700. Oprac. A. Fastnacht,
Wroctaw 1953, nr 134 (Reg.).

40 AEp. vol. 23 (1538—1545), k. 8—18; A Offic. vol. 201, s 721—767 (Do-
kum. ingros.); ADT fasc. Wisnicz (kopia); Katalog dokumentéw, nr 134 (reg.).

1 AKMK AEp. vol. 23, k. 8 nn. ..authoritate, qua fungimur in hac parte
titulos plebanales in ejusdem tribus ecclesiis, videlicet in Wisnicz, BrzeZnica
et fapczyca extinximus, suppressimus dictasque duas in BrzeZnica el
Ltapczyca parochiales eidem in Wisnicz cum omni iure ac cum omnibus pro-
ventibus unimus incorporamus..., decernentes pro filiabus dictae parochia-
lis in WisSnicz nunc et in perpetuum haberi...,, atlque per vicarios perpetuos ...
et in actu presbiteros per haeredem ... castri Wisnicz ... praesentandos ... ita
tamen, ut ipsi vicarii personaliter residentiam apud illas ecclesias fuere,
et ea, quae sunt officii rectorum, sive vicariorum per seipsos omnino exercere
perpetuis temporibus teneantur.
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nie nalezy dopelni¢ w kosciele parafialnym" . 31 XII 1546 r. bp
Samuel Maciejowski zatwierdzil umowe i dokonal kasaty samoistnej
parafii, zmieniajac ja na wikarie wieczystg %,

Dalsze wikarie wieczyste datujg sie na wiek XVI i powstaly
w dawnych parafiach: Zmigrodzie Starym, Chorzelowie k/Mielca
i Roznowitach k/ Biecza. Do zniesienia parafii w Zmigrodzie Starym
i erygowania tamze wikarii wieczystej doszlo w r. 1511; uposazenie
parafii wcielono do nowej prepozytury w Zmigrodzie Nowym i tam-
tejszego kolegium mansjonarzy. Sankcji kanonicznej tym zmianom
udzielit w r. 1511 bp Jan Konarski na prosbhe patronéw obydwu ko-
$ciolow, Stadnickich*. W wypadku Chorzelowa uposazenie parafii
wraz z jej prawami parafialnymi wcielono do nowo kreowanej prepo-
zytury i kolegium mansjonarzy w Mielcu. Stalo sie¢ to na mocy dek-
retu biskupa Piotra Tomickiego z dnia 7 XI 1526 r. na prosbe patrona
obydwu kosciotéw, Stanislawa Mieleckiego **. Z uposazenia parafii
ufundowano beneficja dla dwéch mansjonarzy. Jeden z nich miat
pelni¢ obowiagzki wikariusza wieczystego przy dawnym kosciele pa-
rafialnym w Chorzelowie,

Ostatnia z wikarii wieczystych, inkorporowanych do prepozytury,
to Roznowice. Na prosbe mieszczan bieckich kard. Jerzy Radziwiti
dekretem z dnia 18 II 1598 r. wyniost kosciét p. w. Bozego Ciala do
godnoéci prepozytury i erygowal przy nim kolegium mansjonarzy,
wcielajgc don uposazenie 10 altarii, ufundowanych przez tamtejszych
mieszczan przy kosciele parafialnym. Rownoczesnie, zwazajac na to,
nze tenze kosciél nie posiada zadnego zaopatrzenia dla kaznodziei
i z tego powodu w karmieniu wiernych strawg duchowg dopuszczo-
no sie wielkiego zaniedbania, dlatego na prosbe prepozyta i rady
miejskiej inkorporowal parafie w Roznowicach (Rozembark) wraz
z jej uposazeniem do prebendy kaznodziei'. Poniewaz parafia w Roz-
nowicach byla patronatu krdlewskiego, a prepozytura biecka — bi-
skupiego, dlatego kardynal otrzymal na inkorporacje parafii zgode
krola: , by zas sna¢ w Roznowicach nie braklo odpowiedniej pieczy
duszpasterskiej, zobowigzal kaznodzieje do utrzymywania przy tamtej-
szym kosciele parafialnym prebendarza, albo wikariusza wieczyste-
go' *. Losy wikarii w Roznowicach nie sg zbyt jasne. Niektdre prze-

2 AKMK AEp. vol. 25 (1546—1547), k. 219—221, 272—274; vol. 27
(1546—1550), k. 3—9; A Offic. vol. 201 (1771—1773), s. 721—767 (Dokument
ingrosowany).

4L c

4 AKMK nr 39 Visitatio 1618, k. 191.

5 AKMK AEp. vol. 12 (1530), k. 113 n.; A Offic. vol. 112 (1596—1600),
s. 1314—1336 (Dokum. ingros.); por. St. Krycinski, Schola Mielecensis
1526—1931, XIX Sprawozdanie Dyrekcji Pafstw. Gimnazjum im. Stan. Ko-
narskiego w Mielcu, Mielec 1931, s. 67 nn.

6 AKapMK Liber privilegiorum episcopalium 1582—1590, k. 189 nn. ADT
fasc. Biecz (Kopia); F. Bujak, Materialy do historii miasta Biecza (1361—
1632}, Krakow 1914, nr 355, s. 148—149.
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kazy zrédlowe z lat 1608, 1618 i 1620 informujg o jej istnieniu*, pod-
czas gdy wizytacje koscielne z lat 1602 i 1618 nic nie méwia na ten
temat 8.

Tworzenie wikarii wieczystych w obrebie wielkiej wtasnosci
mialo na celu nie tylko przygotowanie podloza prawnego pod tworze-
nie nowych godnosci kapitulnych czy prepozytur z koscioléw para-
fialnych, ale wyjatkowo, tylko w trzech wypadkach nowo utworzone
wikarie powiekszyly uposazenie centralnych koscioléw parafialnych
w obrebie wielkiej wlasnosci. Dwa przyklady mialy miejsce w dru-
giej polowie XVI w. w dobrach biskupstwa krakowskiego.

24 TV 1587 r. biskup Piotr Myszkowski przeniost prawa parafialne
i wraz z uposazeniem dotychczasowego kosciola parafialnego w Bie-
siadkach wecielil do parafii w Porgbce Uszewskiej*. Erygowana wow-
czas wikaria przetrwata do XIX w. Dopiero w r. 1840 biskup tarnow-
ski, J6zef Grzegorz Wojtarowicz przywrécit kosciolowi w Biesiad-
kach dawne prawa parafialne ®. Nastepca Myszkowskiego, kard. Je-
rzy Radziwill postapil podobnie w dobrach klucza radlowskiego. De-
kretem z 1594 r. utworzyl wikarie wieczysta w Borzecinie, przeno-
szgc rownoczes$nie prawa parafialne wraz z inkorporacjg beneficjum
dawnej parafii do parafii w Szczurowej®. Nalezy zaznaczy¢, ze
w obydwu wypadkach tak prawa wtlasnosciowe, jak i patronackie
nalezaly do biskupow krakowskich %.

Omowione dotad wikarie wieczyste odzyskaly prawa parafialne
w XVIII w. w okresie przed lub porozbiorowym. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowit Borzecin. 27 VII 1661 r. bp Andrzej Trzebicki ze
wzgledu na to, ze ,,uposazenie obydwu kosciotéw moze calkiem dob-
rze starczy¢ na utrzymanie dwoéch proboszczéw'.., obydwa koscioty
oddzielit od siebie, przywracajgc im pelme prawa parafialne i osob-
nych proboszczow ®. Podobny nieco wypadek zaszed! w Radgoszczy
k/Tarnowa. Ze wzgledu na duzg odleglos¢ od kosciola parafialnego
i obszerny, 10-wioskowy okreg parafialny, wtasciciel débr Dgbrowa

47 F. Bujak, Materialy, s. 184 nr 456, s. 189 nr 462; AKMK nr 26
Visitatio 1608, 433.

8 AKMK nr 21 Acta visit. 1602, s. 156—159; nr 37 Visitatio 1618/1619,
k. 138—140.

9% AKMK AEp. vol. 31 (1577—1591), k. 489—491" (Litterae incorporatio-
nis parochialis in Biesiadki ecclesiae parochiali in Porgbka).

50 Schematismus dioec. Tarnoviensis 1863, s. 125.

51 AKMK nr 40 Visitatio 1618, k. 71' Huius ecclesiae est parochus idem,
qui ecclesiae in Bodzancinek, tamquam filiae sibi incorporatae a b. m. Card.
Radziwiti de 1594.

52 St, Inglot, Stan i rozmieszczenie, s. 33; A. Pawinski, op. cit,
t. ITI, s. 143, 260; AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 73, 98.

53 AKMK AEp. vol. 60 (1660—1661), k. 755—756 Ecclesias praefatas
unam ab altera et proventus earum ad singulas ex antiquo spectantes dismem-
bravit et quamlibet earum suum seorsivum in posterum debere habere pos-
sessorem el rectorem declaravit  proventum commode singularum rectores
sustentari possunt.
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Tarnowska, Jerzy Lubomirski, wybudowat i 11 II 1662 r. udotowal
kosciot w Radgoszczy, ktéry w mys$l fundatora erygowat 27 II 1662 1.
bp Mikolaj Oborski jako ,wikarie wieczystg i filie kosciola parafial-
nego w Dagbrowej" . Na szczescie odleglo$¢, jak i duza liczba wier-
nych zadecydowaly w krotkim czasie o kasacie wikarii i wyposaze-
niu jej w pelne prawa parafialne. Wizytacja z r. 1748 informuje, ze
w parafii Dgbrowa przystapilo do Sakramentow wielkanocnych ok.
3000 wiernych, podczas gdy w Radgoszczy — 1747 %, Byly to cyfry
bardzo wysokie na owe czasy. Ze wzgledu na brak odpowiednich do-
kumentéw trudno powiedzie¢, kiedy nadano pelne prawa parafialne
kosciotlowi w Radgoszczy. Wizytator z r. 1748 zaznacza tylko, ze
~kosciot w Radogoszczy zwany filia Dgbrowy, zostal zamieniony na
parafialny z powodu duzej odlegiosci od kosciola parafialnego i po-
waznej liczby wiernych” %, Prawdopodobnie stalo si¢ to na skutek
zwyczaju i przedawnienia.

Podsumowujac proces znoszenia parafii w formie tworzenia z nich
wikarii wieczystych nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym podlozem jego
byty problemy wlasnosciowo-patronackie. Ani bowiem w jednym
wypadku nie doszlo do erygowania wikarii wieczystej, jesli wielka
wlasnos$¢ ziemska uprzednio nie skupila w jednym reku przynaj-
mniej praw patronackich kilku sgsiednich koscioltéw, lub tez nie wy-
razila zgody na kasate samoistnej parafii. Oczywiscie, ze nie mozna
odmoéwi¢c wlasciwej roli w tym procesie motywom religijnym. Jest
to tym bardziej oczywiste, ze w omawianym czasokresie (do 1772)
lubowano sie w takich formach poboznosci jak tworzenie kolegiat,
prepozytur, mansjonarii, prebend itp.

Z ogodlnej liczby 14 parafii zamienionych do XVII w. (wlgcznie)
na wikarie wieczyste, 6 z nich utworzono przy kolegiatach, przy czym
na samg kolegiate tarnowska przypadajg 4 (Wierzchostawice, Leka-
wica, Skrzyszéw, Zalasowa), podczas gdy na sadeckg i bobowska
tylko po jednej (Podegrodzie, Siedliska). Jedyna kolegiatg omawia-
nego terenu nie wykazujaca tendencji ,,chlonnych" byla kolegiata
p. w. sw, Wawrzynca w Wojniczu, ale tu patronem byt krél.

Na drugim miejscu nalezy wymieni¢ koscioly prepozyturalne, od
ktorych zalezalo 6 wikarii, z czego 3 byly zwigzane z prepozytura
w Wisniczu Starym, i po jednej z prepozyturami w Bieczu, Zmigro-
dzie i Mielcu (Roznowice, Zmigréd Stary, Chorzelow). Wreszcie trzy
wikarie wieczyste byly zalezne od ko$cioléw parafialnych, ale dwie
z nich jeszcze w tym samym okresie odzyskaly dawne prawa pa-
rafialne,

5 ADT fasc. Radgoszcz (Kopia).

5% AKMK nr 47 Visitatio 1748, k. 105', 126'.

5 Tamze, k. 113 Capella in Radogoszcz, quae vocatur filialis Dgbrovae,
sed haec conversa est in parochialem ecclesiam ob distantiam loci et copiam
parochianorum.
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3. Afiliacja koSciolow.

Wprawdzie dokumenty biskupie, erygujgce wikarie wieczyste na-
zywaja niejednokrotinie dawne koscioly parafialne filiami, niemniej
jest to zagadnienie odrebne od problemu wikarii wieczystych?®.
Podczas gdy w wikariach wieczystych najczesciej staly kaplan lub
przynajmniej stala osoba prawna (mansjonarze, wikariusze, kapitula)
peinily normalng cura animarum na terenie tego samego okregu
parafialnego, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o filiach. W wy-
padku wizytacji biskupiej sporzadzano odrebny protokoél wizytacyj-
ny do wikarii i traktowano ja na réwni z parafig sui iuris, filie na-
tomiast nie posiadaly odrebnego okregu duszpasterskiego, w kazdym
bowiem wypadku wizytacje zaliczaly je do parafii macierzystej.
Nie posiadaly tez stalego kaplana i stalej obstugi duszpasterskiej.
Z zakresu praw parafialnych w kosciolach filialnych odprawiano je-
dynie niedzielng Msze $w., ale i ta nie odbywala sie systematycznie,
lecz bardzo czesto tylko kilka razy w roku. W kosciotach filialnych
nie udzielano Sakramentow $w., a zwtlaszcza chrztu $w.; nie posiadaly
tez wlasnych cmentarzy grzebalnych. Celem ich bylo najczesciej umo-
zliwienie wiernym uczestniczenia we Mszy $w.

Geneza kosciotow filialnych byta réznorodna. W wielu wypadkach
byly to dawne koscioly parafialne, ktére stracily prawa parafii sui
iuris na skutek matej ilosci wiernych lub zbyt malego uposazenia 2.
Najczesciej byly to koscioly nowe, wybudowane w odleglych od ko-
Sciota macierzystego wsiach, prawie z reguly stabo udotowane; byly
niejako pierwszym stadium do erekecji poézniejszych parafii sui iuris.
Bywaly nawet wypadki, Ze mimo zaistnienia odpowiednich warunkéw
do erekcji odrebnej parafii ze wzgledu na odpowiednie uposaZenie
i ilo$¢ wiernych, brakowalo zgody proboszczéw parafii macierzystych
na erekcje nowej parafii.

‘W niniejszym paragrafie omowimy te koscioty filialne wiejskie,
ktére do r. 1772 nie uzyskaly praw parafialnych, przy czym najpierw
zwrdcimy uwage na afiliacje dawnych parafii, a nastepnie na te kos-
cioty, ktére od poczgtku swego istnienia posiadaly tylko prawa fi-
lii.

Przykladem afiliacji parafii sui iuris jest Przydonica i Wéjtowa.
Pierwsza z wymienionych powstala przed r. 1358 % nazywana w zréd-
tach Nova Przydanica w przeciwienstwie do rodola, zwanego Przy-
danica Antiqua, posiadala pelne prawa parafialne w XV i XVI w,
i nalezala do dekanatu bobowskiego *. Proces likwidacji parafii roz-

1B, Kumor, Aifiliacja, s. 279 nn.

2 W paragrafie tym omoéwiono tylko te koscioly filialne, ktore istnialy
poza wsia parafialna.

3 MPV t. II, s. 298.

1 LBenef. t. II, s. 142; AKMK LR 1513, k. 29'; LR 1527, k. 63'; LR 1529,
s. 80; LR 1539, k. 26'; LR 1561, k. 91; LR 1577, k. 94',
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poczal sig¢ jeszcze w XVI w. Juz w r. 1596 wizytator zauwazyl, ze
nparafia ta jest pozbawiona wlasnego proboszcza od czasu Smierci
ks. Jézefa z Grybowa., nie posiada tez zadnego administratora”.
Wprawdzie ks. Kazimierski dodat, Ze ,nalezy upomnie¢ ks. Ostrog-
skiego, jako patrona miejscowego kosciola, by na opréznione pro-
bostwo przedstawil odpowiedniego kaplana', ale réwnoczesnie, by
,Zaradzi¢ niedostatkom duszpasterskiej pracy zamianowal ks. Jana
Mezyka, proboszcza w Podolu, administratorem parafii"® Ta tez
tymczasowo$¢ zarzadu przesadzila o kasacie parafii. W r. 1607 ks.
Januszowski informuje, ze ,kosciél parafialny od przeszio 16 lat jest
zamkniety' z przyczyny rzekomej herezji® ale juz w nastepnym roku
oddano $wigtynie do uzytku wiernych ?. Na wtasciwg przyczyne afilia-
cji kosciota wskazujg nieco poézniejsze przekazy zrédlowe. Otoz
wedlug wizytacji z r. 1728 ,,okolo r. 1600 na skutek panujacej tu za-
razy zmart proboszcz i duza ilo§¢ wiernych. Wowczas to kosciol nie
wiadomo z czyjego rozporzadzenia zostal afiliowany do parafii Po-
dole"8 O =zaleznosci tej informuja jeszcze wizytacje z lat 1728
i 1766° Nalezy zaznaczy¢, ze tak Podole, jak i Przydonica lacznie
z patronatem nalezaty do Ostrogskich .

Nieco odmienne przyczyny zawazyly na afiliacji parafii Wojtowa
do Lipinek. Podobnie jak w Lipinkach, byl tu jednowioskowy okreg
parafialny patronatu krélewskiego. 5 VIII 1650 r. na wniosek Jana
Wielopolskiego, starosty bieckiego, krél Jan Kazimierz zgodzil sie na
afiliacje parafii ,,ze wzgledu na szczupte uposazenie obydwu koscio-
6w parafialnych, poniewaz zaden z nich nie byl w stanie utrzymac¢
wlasnego duszpasterza'' . Zgodnie z wnioskiem krélewskim bp Piotr
Gembicki dekretem z dnia 26 X 1650 r. przylaczy! parafie do Lipinek *.
Wizytacja z r. 1766 zalicza wie$ wraz z ko$ciotem do parafii Lipinki,
ktéra w calosci posiadala 1200 wiernych sposobnych do przyjecia
Sakramentéw sw.'?

Ciekawy i rzadki wypadek procesu afiliacji kosciota od poczatkow
jego istnienia mial miejsce w XVI w. w Ptaszkowej k/Nowego Sacza,

8 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k. 13'—14,

¢ AKMK nr 24 Visit. 1607, s. 42.

7 AKMK nr 5 Visitatio 1608, s. 37 n.

8 AKMK nr 60 Acta visit. 1728, s. 239 Haec ecclesia habuit quondam
circa annum 1600 proprium parochum, sed grassante pestilentia, dum parochus
et omnes incolae .. fuerant extincti, ecclesia haec non constat qua authori-
tate, ecclesiae in Podole est adjuncta ejusque filialis appelatur adusque.

% Tbid., nadto: Acta visit. 1766/73, s. 25.

1 Por. A. Pawinski, op. cit, t. III, s. 136; AKMK nr 5 Acta visit.
1596, k. 11, 13",

11 AKMK AEp. vol 56 (1650/51), k. 397 n. ob tenuitatem proventuum
ac reddituum parochialium ecclesiarum in dicta Lipinki et villa Wojtowa
ibidem regali iacentium illamque rectorum et parochorum ex quibus ullate-
nus commode et honeste sese sustentare .. uterque non valeat.

12 Tbid., k. 397—399'.

13 Visit. 1766, s. 76 nn.; ADP Visit. 1767, s. 67—75.
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gdzie tylko opor proboszcza parafii macierzystej (Grybow) wbrew woli
miejscowej ludnosci zadecydowal po diugich latach procesu o jego
charakterze filialnvm. Juz w chwili lokacji wsi przez krélowa Zofie
1 Kazimierza Wielkiego w latach 1336 i 1359 zamierzano erygowaé
w Ptaszkowej parafie sui iuris, przeznaczono bowiem dla niej 2 lany
ziemi na uposazenie, ale z nieznanych przyczyn plany te nie zostalv
zrealizowane . Jeszcze w r. 1529 wie$ nalezala do parafii w Grybo-
wie %, Dopiero przed r. 1555 chlopi wraz z soltysem w Ptaszkowej
i Plawnej sami wybudowali kos$ciét drewniany i uposazyli go. Po-
dobnych przykitadow wiek XVI dostarczyt kilka. Tak np. bylo w Czar-
nym Dunajcu na Podhalu %, Ochotnicy k/Nowego Targu?’, Jastrzabce
k/Tarnowa®® i w Dzikowcu k/Kolbuszowej. We wszystkich wy-
mienionych wypadkach tylko dzieki chlopskiej inicjatywie nie tylko
powstawaly nowe koscioly, ale wykarczowane przez nich osobiscie no-
we tereny uprawne stanowily giowny zrab ich uposazenia. Prawie
we wszystkich tez wymienionych wypadkach proces erekcji parafii
nastepowal powoli i napotykal na diugotrwate trudnosci. Nie w kaz-
dym tez wypadku konczyl sie pomyslnie dla chiopéw. — Tak bylo
w wypadku Ochotnicy afiliowanej do Tylmanowej? i Ptaszkowej,
gdzie dlugotrwale wysilki chlopskie o przyznanie ich kosciotowi
praw parafialnych skonczyly sie niepowodzeniem.

Dokument z 23 IV 1555 r. informuje, ze w odpowiedzi na skarge
proboszcza z Grybowa konsystorz okregowy w Nowym Sgczu upom-
niat ks. Andrzeja z Mystkowa plebana, iz ten administrowal Sakra-
menty $§w. w nowo wybudowanym kosciele w Ptaszkowej dla miejsco-
wej ludnosci. Wowczas okazalo sie, Zze to sami chlopi postarali sie
o licencje krakowskiego wikariusza generalnego na pelnienie Stuzby
Bozej w Ptaszkowej przez ks. Jana altarzyste grybowskiego **. Wow-

14 AKMK nr 5 Visit. 1608, s. 174 (Reg. dokum. z 1336); KDMP t. III,
nr 779 s. 126 n,

15 AKapMK LR 1529, s, 409.

161, Wyrostek, Dokument chiopow podhalanskich, W: Studia ku
czci Stan. Kutrzeby, Krakow 1938, t. II, s. 429—499.

17 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k. 57 Parochiani propter distantiam loci
et innundationes fluvii Ochotniczka aedificaverunt ecclesiam el fontem, et
ciborium constituerunt; por. Visit. 1608, s. 4.

18 AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 3.

19 AKMK AOffic. vol. 107 (1574—1578), s. 500 n. (Dokum. z 25 VIII 1576)
Pro parocho noviter in villa Dzikowiec erigendo incolae villarum Dziko-
wiec et Lipnica in capiteneatu Sandomieriensi declarant se et quidem cmetho-
nes ex quolibet integro laneo agri siliginis coretos duos et sex grossos pe-
cuniae monetae et numeri polonicalis, praeterea molendinatores, tabernatores,
hortulani, artifices et inquilini earundem villarum per duos grossos pecuniae
usitatae annis singulis.

2 B Kumor, Afiliacja, s. 293.

21 AKMK nr 5 Visit 1608, s. 175 Honor. Andreas in Mystkow plebanus
monitione ab auditorio Domini emanata et debiti ex equisita monitione,
parochianis villae Ptaszkowa ad ecclesiam Greboviensem ab anti-
quo spectantibus sacramenta in oratorio noviter aedificatio nondum consec-
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czas oficjal sadecki, ks. Andrzej Wargowski polecit proboszczowi
7z Grybowa piecze duszpasterska nad wiernymi w Ptaszkowej, chio-
pom za$ miejscowym w wypadku zaniedban ze strony proboszczow
grybowskich zezwolil na zaangazowanie do pracy duszpasterskiej do-
wolnego kaptana . W miedzyczasie chiopi z Ptaszkowej i Pltawnej po-
starali sie o konsekracje kosciola p. w. WW. Swietych i 3 ottarzy,
ktorej dokonal biskup sufragan krakowski, Andrzej®. W r. 1563
.parafia'’ oplacila §wietopietrze za poprzednie lata*. W r. 1596 wizy-
tator ks. Kazimierski nie zajal sie blizej stanem prawnym nowej pla-
cowki duszpasterskiej, jedynie odnotowal, ze , kosciol parafialny p. w.
WW. Swietych w Ptaszkowej jest patronatu miejscowego soitysa z te-
go powodu, poniewaz ten by! fundatorem kosciola. Kosciot posiada
wlasnego proboszcza, ale tym razem wakuje od kilku lat, a Sakra-
menty $w. administruje wiernym ks. Wojciech z Dgbowca sub dubio
presbyter. Do parafii nalezg wsie Ptaszkowa i Plawna" %.

Spor o prawa parafialne kosciola, wzglednie o jego afiliacje roz-
poczal sie dopiero, odkad w r. 1607/08 wizytacje kosciola przepro-
wadzil znany kanonista, ks. Jan Januszowski, archidiakon sadecki *.
Juz na sam poczatek wizytacji mial nie najlepsze auspicje. Rezydujacy
bowiem przy kosciele ks. Jan Karwowski uszedl! przed wizytatorem,
a do kosciola trzeba sie bylo dostawac przez sufit *. QOkazalo sig, ze
w kosciele znajdowala sie chrzcielnica, przechowywano Najsw. Sa-
krament i oleje $§w., bylo bogate wyposazenie w aparaty i naczynia
liturgiczne. W czasie przestuchiwania soltysa i chlopéw wizytator
dowiedzial sig, Ze ks. Karwowski dzieki ich staraniom otrzymywat
co pol roku potrzebng jurysdykcje koscielng od oficjala generalnego
w Krakowie, wzglednie okregowego w Nowym Saczu. Jurysdykcji
tej nie posiadat dopiero od 1 lipca 1607 r.® W trakcie dalszego prze-

rato administret, et allegaret, quo id fecit ad petitionem et admissionem honr.
Joannis a Grebow altaristae, cui talia faciendi indultum est per R. D. vicarium
Cracoviensem generalem. Dominus viso hujusmodi indulti processu et ter-
mino hodierno .. pronunntiavit liberum..., interim mandavit praefato plebano
Greboviensi iuxta morem ab antiquo servari solitum, dictis hominibus de
Ptaszkowa sacramenta diligenter administrare.

2 L. c

2 Tbid., s. 170. (Dokumenty konsekraciji).

2T, Gromnicki, op. cit., s. 380 n.

25 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k., 29—30.

% AKMK nr 5 Visitatio 1607/08, s. 124—129; nr 24 Visit. 1607, s. 169—175,
gdzie zalaczono calo$¢ dokumentacji zatargu.

%7 Visit. 1607, s. 169. Hanc ecclesiam fuisse clausam nobis advenienti-
bus Joannes Mathiae Karwowski nec plebanus, nec vicarius, nec commen-
darius discesserat et claves secum abstulerat.., ita quod necessum erat pue-
rum ingredi ecclesiam per lucunar apertum.

%8 Jbid., s. 172 Cui scultetus, vel communitas villanorum procurabant
quotannis commendam ad semestre, tam ab officiali generali Cracoviensi,
quam etiam a foraneo Sandecensi. Sed nunc ab anno 1607 a die prima Julii
sine commenda sacramenta administrabat, et nunc nescio quo ausu admi-
nistrat. Dignus poena suspensionis el carceris.
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stuchiwania soltys, Krzysztof Trembecki i chlopi , jednomy$lnie
oswiadczyli, ze zawsze dobierajg sobie kaplana wedlug wtlasnego
upodobania..,, ze tak bylo od 50 lat ... maja bowiem prawo do tego,
poniewaz wlasnym trudem i zabiegami wybudowali i uposazyli, oraz
konsekrowali kosciél" ®. O afiliacji kosciola do Grybowa chlopi nie
chcieli stysze¢. Wowczas to na wniosek ks. Januszowskiego biskup
Tylicki powolal specjalng komisjg, na czele z ks. Januszowskim,
archidiakonem sadeckim, ktora 12 XII 1608 r. wydala wyrok. Moca
tego wyroku orzeczono, ,ze kaplica w Ptaszkowej nigdy nie posiadala
praw parafialnych, lecz nalezala i nalezy do parafii w Grybowie, przy
czym o$wiadczono sotltysowi i chlopom, ze sg parafianami proboszcza
grybowskiego''. Na uzasadnienie takiego wyroku podano: 1° Ptaszkowa
jest oddalona zaledwie 1 mile od Grybowa, dokad jest latwy przy-
step tak w lecie jak i zimie. 2° Obydwie wioski Ptaszkowa i Plawna,
posiadajgce zaledwie 25 rodzin, nie beda mogly utrzymac¢ kaptana
o dobrej opinii, 3% Jest rzecza co najmniej dziwng, aby zaledwie 300
mieszkancow wiosek bez stusznej przyczyny odrywalo sie od parafii,
gdzie leza prochy ich rodzicéw i 4° Wierni moga by¢ daleko lepiej
wychowani w pobozno$ci chrzescijanskiej przez kapltanéw w miescie
niz prostych (na wsi) *.

Tymczasem chlopi i tym razem nie chcieli stysze¢ o afiliacji ich
kosciota do parafii grybowskiej. Przeciwko wyrokowi archidiakona
,.jednoglosnie zaprotestowali, ze w Zadnym wypadku nie uznaja pro-
boszcza grybowskiego za swego duszpasterza'" i zaapelowali do sa-
mego ordynariusza krakowskiego *. Wobec tego ks. Januszowski za-
proponowal, by w oczekiwaniu na wyrok ordynariusza zamkng¢ tym-
czasowo kos$cidl, na co znéw soltys i chlopi w liczbie 27 zaprotesto-
wali #, Prawdopodobnie tez sami zglosili protest na rece biskupa Za-
dzika, a ten wyznaczyl termin rozpatrzenia sprawy na rok 1609 %,

2 Tbid., s. 172 n.

3 Tbid., s. 175 n.; por. Archiwum paraf. w Ptaszkowej, Jura et proventus
ecclesiae filialis in Ptaszkowa, s. 83 Decernimus... capellam.in villa Ptaszkowa
numquam fuisse erectam in parochialem, sed in ecclesia Greboviensi paro-
chiam semper fuisse et esse, dictumque scultetum... et saepedictos colonis
villarum Ptaszkowa et Plawna esse parochianos ecclesiae Greboviensi ipsius-
que jurisdictionis quo ad jura parochiali subiacere.

%1 Ibid., s. 176. Illi autem statim acclamatione facta, dixerunt se nullo
pacto velle plebanum Greboviensem pro pastore agnoscere, sed de proprio
parocho sibi providere. Itaque haec tota causa ad decisionem lllustrissimae
Celsitudinis suae esl remissa.

32 [bid.,, s. 176. Eodem illo tempore, inter caetera hoc a me productum
fuit in medium, me velle interim, donec decisio per Illustrissimum f{iat, eccle-
siam claudere et claves mecum affere, praesertim cum nec parocho Grebovien-
si subesse velint, nec commendarium legitimum haberent. 1liis vero reclaman-
tibus, nec admittere volentibus, immo rogantibus ne hoc facerem, ab invicem
discessimus cum protestatione a nobis facta et inhibitione, ne per .eundem
commendarium . villae sacra ministrentur.

38 Jura et proventus, s. 84.
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Wyroku biskupa nie znamy, ale na podstawie pézniejszych wizytacji
mozna wnioskowa¢, ze byl on negatywny. Wizytacja z r. 1618 mowi,
ze ,kaplica w Ptaszkowej jest inkorporowana do parafii w Grybo-
wie'" ¥, Tak bylo rowniez w latach 1728 i 1766 z tg tylko roéznicy, ze
stale duszpasterstwo przy kosciele w Ptaszkowej pelnit jeden z wi-
kariuszy grybowskich %,

W ramach XVI i XVII-wiecznej kolonizacji puszczy sandomierskiej
w rejonie Kolbuszowa-Degbica powstalo szereg nowych osad, w kto-
rych ze wzgledu na duza odlegto$¢ od kosciotéw parafialnych zbudo-
wano kilka kosciotéw. Tak bylo w Niwiskach w obrebie parafii Rzo-
chow, gdzie powstat kosciélt w r. 1593%, w Trzeséwce w granicach
parafii Cmolas, gdzie dopiero w r. 1759 miejscowi wlasciciele Sta-
nistaw i Urszula Kuczkowscy wybudowali $wiatynie ¥ i w Machowej,
zaleznej od parafii keki Goérne. Tutaj dopiero w r. 1778 miejscowy
szlachcic Maciej Niemyski wybudowal kosciét i 7 V 1779 r. legowal
300 fl. pol. na rzecz plebana w lekach celem utrzymania drugiego
wikariusza dla postugi duszpasterskiej w Machowej. 25 VII 1779
kosciél poswiecit ks. Wojciech Jakubowski, prepozyt pilznenski,
a 29 XI 1779 r. bp Franciszek Potkanski zatwierdzil fundacje¢ i erygo-
watl przy kosciele filig, zalezng od parafii w kekach *.

Pozostale dwa koscioly otrzymaly rowniez szczuple uposazenie,
pierwszy od Tarnowskich (Niwiska), drugi zas od Kuczkowskich (Trze-
sowka) i prawo pelnienia pieczy duszpasterskiej w $cisle oznaczonych
okregach od oficjala okregowego w Sandomierzu (Trzesowka) i Pil-
znie (Niwiska), ale w zaleznosci od proboszczéw parafii macierzystych
w Rzochowie i Cmolasie. Niwiska posiadaly te prawa juz w r. 1608 *,
za§ Trzesowka otrzymala je 12 I 1760 r. od oficjata generalnego
w Krakowie .

Inny charakter nieco posiadat kosciél w Zawadzie, w granicach

3 AKMK nr 39 Visitatio 1618, s. 8—12.

33 AKMK nr 60 Visitatio 1728, s. 284, Visitatio decanatus Boboviensis...
1766, s. 99—100.

3 AKMK nr 26 Visitatio 1608, s, 77: ADT fasc. Niwiska (Inventarium
ecclesiae filialis in pago Niwiska a. D. 1792, s. 1 Praemissa ecclesia fignea
in colle arenso aedificata est an. 1593.

37 AKMK Acta visitationis ecclesiarum in archidiaconatu Sandomiriensi
consistentium  authoritate R. D. Cajetani Ignatii Soltyk ep. Crac. per Joan-
nem Ligeza .. a. D. 1764/66 terminatae, s. 99.

38 ADT fasc. Machowa (Kopia dokum. z 7 V 1779); Collectio munimen-
torum et jurium ecclesiae parochialis in Lteki concernentium per Paulum Cy-
bulski conscripta, s. 127—128.

3% AKMK nr 26 Visitatio 1608, s. 77 n. Intra limites ecclesiae Zochovien-
sis est ecclesia ab annis tredecim plus, vel minus constructa..., quod pertinet
ad regimen et administrationem huic ecclesiae Zochoviensi.. Ecclesia admi-
nistrat sacramenta colonis villarum Niwiska et Trzesnia sacraque officia

peragatur de licentia officialis Pilsnensis. Podobne informacje zob. Visit. 1722
(nr 11), s. 115,

40 Zob. przyp. nr 37
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parafii Lubzina, istniejagcy juz w r. 1595. Wizytacja z tego roku
i z r. 1608 zaznacza wprawdzie, ze kosciol jest udotowany i w kazdy
piatek odprawia sig¢ tu Stuzba Boza *, ale nie méwi nic blizej o jego
charakterze prawnym. 2 VII 1628 r. biskup M. Szyszkowski na prosbe
A. Ligezy z Bobrka erygowal przy kosciele kolegium mansjonarzy
{bez prepozyta), ale rownoczesnie zabroniono im pelnienia jakiego-
kolwiek duszpasterstwa, co im przypomniano jeszcze raz w r. 1669 .
Bylo tutaj sanktuarium ze sltyngcym laskami obrazem Matki Bozej .
Ostatni wreszcie z kosciolow filialnyvch w Druzbakach Gornych
na Spiszu, afiliowany do parafii w Druzbakach Dolnych, powstal
prawdopodobnie jeszcze w XVI w. i zapewne w tym okresie otrzymat
statut filii, W kazdym badz razie za taki byl uwazany juz 20 V 1609r.,
kiedy wraz z macierzysta parafig otrzymal! po dluziszej przerwie
wlasnego duszpasterza . Taki tez charakter posiadat w r. 1786 .

Z calo$ci omoéwionego zagadnienia wynika, ze proces afiliacji byt
mniej liczny w stosunku do zamiany parafii na wikarie wieczyste.
Byly to wypadki raczej sporadyczne i mialy najczesciej miejsce
w XVII i XVIII w., podczas gdy tworzenie wikarii wieczystych przy-
pada na lata wczesniejsze. Tylko w dwéch wypadkach zamieniono
dawne koécioly parafialne na filie (Przydonica, Woéjtowa), pozostate
natomiast filie otrzymaly taki charakter z chwilg ich erekcji i przez
caly omawiany okres nie uzyskaly praw parafialnych juz to ze wzgle-
du na bliskg odleglos¢ od kosciola macierzystego, juz to na skutek
szczuptego uposazenia i niewielkiej dlosci wiernych. W calosci afi-
liowano w ten sposéb 7 osrodkéw duszpasterskich,

I1I. UDZIAL SIE. WYZNANIOWYCH W ZANIKU SIECI PARAFIALNEJ
Wpltyw reformaciji

Swoisty wplyw na czasowe zalamanie si¢ fungowania niektérych
parafii, a w wielu wypadkach i na ich calkowitg kasate wywarla
w XVI w. reformacja, a przed nig kolonizacja wolosko-ruska. Pierw-
sza zwigzana jest najczesciej z wlasnoscig ziemska, druga zas ze wzra-
stajacg od przelomu XIV/XV w. fala osadnictwa wotlosko-ruskie-
go. Reformacja, zwlaszcza w drugiej potowie XVI w., spowodowata
czasowy, niejednokrotnie kilkudziesiecioletni zanik funkcji parafii
i w nielicznych wypadkach nawet jej calkowite zniesienie. Prawo-
stawie, niesione w glab diecezji krakowskiej przez osadnikéw wo-
losko-ruskich z reguly opanowywalo niektore tereny catkowicie,

44 AKMK nr 2, k. 13; nr 26 Visitatio 1608, s. 87.

2 AKMK AOffic. vol. 137 (1654—1657), s. 1547—1565; ADT fasc. Za-
wada (Wizytacja z 1. 1669).

81 c

4 AKMK AOffic. vol. 116 (1609—1610), s. 316—317.

45 AKMK nr 60 Visitatio 1722, s. 158 n.; B. Kumor, Dzieje, s. 139.
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powodujgc przez to upadek(laciﬁskiej sieci parafialnej. Problem ten
poruszono juz na innym miejscu?l. Jako wynik tego studium nalezy
prawdopodobnie przyjg¢, Ze w rezultacie kolonizacji wolosko-ruskiej
w XV i XVI w. na poludniowo-wschodniej krawedzi diecezji kra-
kowskiej upadly parafie: Andrzejéwka, Brunary, Mszana k/Jasla,
Muszynka i Tylicz; z tych tylko parafia w Tyliczu zostala reaktywo-
wana na poczatku XVII w. przez bpa Tylickiego. Istniejg nadto po-
wazne przekazy zrodlowe, ze w podobny sposéb zanikla parafia la-
cinska w Mecinie Wielkiej k/Biecza. Juz w przywileju lokacyjnym
wsi na prawie niemieckim (a nie woloskim) z 2 I 1377 r. postanowio-
no, ze ,Miczko, wlasciciel wsi, otrzyma dziedziczne prawo patronatu
do kosciola, ktéry odbuduje w Mecinie' 2. Wedtug wizytacji z r. 1773
cerkiew w Mecinie uposazy!l jednym lanem ziemi krél Zygmunt Au-
gust w r. 1546 . Jeszcze w r. 1773 na terenie parafii ruskiej mieszkato
40 rodzin ruskich i 20 lacinskich ¢ Tak wiec mozna przyja¢, ze praw-
dopodobnie najmniej 6 parafii tacinskich zaniklo na skutek koloniza-
cji wolosko-ruskiej.

Podobny w swoim rodzaju wplyw wywarla reformacja w XVI w.
Ruch reformistyczny omawianych terenéw zasadniczo przejawil sie
w potréjnym wydaniu: luterskim, kalwinskim i arianskim. Podczas
gdy luteranizm byl przejsciowa fazg reformacji, to kalwinizm i aria-
nizm utrzymywaly sie nieco dluzej. Pierwszy objal tereny nad rze-
kg Wislokg i Wistokiem, drugi zas basen wodny s$redniego Dunajca
i Bialej®. Najdalej na wschod wysunietg parafia zreformowang byt
Czudec n/Wislokiem, na potudniu Wieloglowy, Mecina, Chomranice
i Przyszowa k/Nowego Sgcza, na pélnocy Wadowice Gérne i Rzo-
chow k/Mielca, na zachodzie Soboléw k/Bochni. Trzeba podkreslic,
ze patronaty zreformowanych koscioléw i parafii nalezaty do szlachty
najczesciej Sredniej lub drobnej. Tylko nieliczne wyjatki notujg wi-
zytacje. Z wielkich posiadaczy ziemskich wymieniono Rzemienskich-
Leliwitow (Rzemien, Wadowice Gorne, Ksigznice), Jordanow (Siek-
lowka, Bobowa, Siedliska).

! B. Kumor, Przejecie rzymsko-katolickich parafii w archidiakona-
cie sqdeckim przez Kosciét prawostawny, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne",
IV (1957), z. 3, s. 137—147.

® Zbiér dokumentéw, nr 150 s. 192—194 ..ipsi Myczkony et ejus po-
steris supradictis instaurandi ac reedificandi ecclesiam ibidem in Manczyna
Wo_Iya, dum et si suppetiterit facultas, damus potestatem, cujus collationem
et ius patronatus pro ipso et ipsius posteris cum toto dominio penitus re-
servamus.

3 AWR (Archiwum Wojewddzkie w Rzeszowie z siedzibg w Przemyslu),
nr 38 Visitatio decanatus Musinensis .. an. 1773.. per Joannem Szczawliriski,
s. 47—49 ,,1 lan z korzenia na kosciél i popa ruskiego".

* ADT Revisio decanatus Becensis per me Joannem Czerniawski pa-
rochum Rychvaldensem.. expedita a. D. 1777, s. 3.

‘ 5 Por. Mapa Merczynga u J. Krasinskiego, Zarys dziejow powstania
JH/L;{Jadku reformacji w Polsce. Wyd. J. Bursche, Warszawa 1903/05, cz. I,
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By! to wiec ruch najczesciej odgdrny, nie siegajgcy doldéw spo-
tecznych, ktére nie tylko w swej masie nadal pozostawaly katolic-
kie, ale niejednokrotnie czynnie bronily $wigtyn przed profanacja
i rabunkiem ze strony szlachty. Szlachta bowiem, przyjmujgc rézno-
wierstwo, starata sie je szerzy¢ réznymi sposobami, przy czym bar-
dzo czestym, acz umiarkowanym s$rodkiem w rzeczach wiary bylo
profanowanie koscioléw w oparciu o prawo patronatu bez wzgledu
na katolickich poddanych, usuwanie kaplanéw i zakazywanie kato-
lickiej Sthuzby Bozej w obrebie swoich posiadiosci®. Mimo istnienia
odgornego przymusu chiopi nie przyjmowali nowej wiary. Urban
uwaza, ze chlopi Zywili nieufnos$¢ do panskiej wiary, ktéra niejedno-
krotnie wymagala wyzszego poziomu umyslowego (czytanie Biblii).
Sami za$ chlopi byli uparcie przywigzani do tradycyjnej obrzedowos-
ci. Tam zas, gdzie pleban i chlopi byli wspdlnie dotknieci przez re-
formacje, ta ostatnia zupelnie tracila grunt. Zreszta surowy rygo-
ryzm .etyczny niektérych odlaméw nowej wiary i fikcyjny ustroj de-
mokratyczny, w rzeczywistosci opanowany przez szlachte, zrazat ich
do reszty do protestantyzmu’ Poza okregiem o$wiecimskim ruch re-
formacyjny wséréd chlopéw nie zapuscil glebszych korzeni w masach
chlopskich 8. Nie bylo to wszakze Zelazng reguly. Zdarzaly sie wy-
padki, ze wizytacje informuja o przyjeciu sie herezji rowniez wsrod
chlop6w i mieszczan. Tak np. k. Czudcu n/Wistokiem w r. 1602 bylo
siedem rodzin heretyckich ®, a w Dobrkowie k/Pilzna jeszcze w r. 1608
byly rodziny podejrzane .

Odnosnie do szlachty zdarzaly sie wypadki podzialu jednej rodziny
na tle religijnym. Tak np. w Brusniku k/Ciezkowic, gdzie patron
miejscowego kosciola parafialnego, Stanistaw Rozen po sprofanowa-
niu $§wiatyni, na prosbe swej zony Anny ,,catholicissimae” juz w r. 1596
przystapit do odbudowania zniszczonej $wiagtyni z zamiarem oddania
jej katolikom ', Podobny wypadek mial miejsce w Wieloglowach
k/Nowego Sacza *2,

Ale i prawo patronatu nie zawsze dawalo réznowierczej szlach-
cie pelne mozliwo$ci wprowadzenia nowej wiary do kosciolow para-
fialnych. Powazng przeszkoda w tym wzgledzie byly parafie obsa-

6 W. Urban, Chiopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej po-
tfowie XVI w., Krakow 1959, s. 135.

7 1bid., s. 159 nn.

8 Por. R. Heck, Rec. W. Urban, Chiopi.., ,Kwartalnik Historyczny",
LVII (1960), nr 3, s. 773.

9 AKMK nr 21 Visitatio 1602, s. 75. In oppido Czudec sunt adhuc septem
domus haeresianae possessionis.

10 AKMK nr 22 Visitatio 1603, s. 41. Hic in parochia sint suspecti...

11 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k. 2, Ecclesia... prophanata a 30 annis,
nunc reaedificari cepta a Stan. Rozen, idque ad instantiam uxoris ejus catho-
licissimae Annae, filiae Cheimski.

12 Tamze, k. 32 Ecclesia.. quondam .. anno 1557 per haereseos prophanata
et deinde 26 annis sine reconciliatione per uxorem ipsius de domo Stojow-
skich catholicis restituta.
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dzone przez proboszczow szlachcicow. W takich wypadkach koscio-
ty pozostaly katolickie mimo przejscia szlachty do nowej wiary.
Wspomina o tym episkopat polski w liScie do pap. Piusa IV w 1. 1564,
w zwigzku z prosba o dyspense na kumulacje beneficjow w Polsce 3,

Zdarzaly sie tez wypadki, Ze niejednokrotnie chlopi strzegli na-
wet $wigtyn' parafialnych przed profanacja i grabieza ze strony
dworu. Taki wilasnie wypadek notuje wizytacja z r. 1595. Wlascicielka
wsi i patronka kosciota w Nienaszowie, Anna Chome¢towska, adhe-
rentka sekty protestanckiej, czynila wszelkie zakusy, zmierzajace do
zhupienia i profanacji kosciola miejscowego; usunela plebana kato-
lickiego, zamknela $wigtynie i ,klucze przechowywala u siebie, by
nie wprowadzono kaplana katolickiego' najprawdopodobniej przez
chlopéw; ci za$ ze swej strony ,przechowywali klucze od drugich
drzwi $wiatyni, by ta nie ulegta obrabowaniu i profanacji ze stro-
ny dziedziczki'

Na calym badanym terenie wizytacje z lat 1565, 1570, 1595/96,
oraz Spis kosciolow parafialnych z r. 1577 wymieniaja 30 Swigtyn
sprofanowanych. Wplyw reformacji na funkcjonowanie organizacji
parafialnej przejawil sie w potrojnej formie:

a) opanowanie Swiatyni przez herezje i jej profamacja, oraz re-
windykacja w okresie do lat 40;

b) profanacja swigtyni i jej powrét do rgk katolickich w okresie
dwoch lub wiecej pokolen (ponad lat 40);

c) catkowite zniesienie parafii na skutek reformacji.

Oczywiscie, ze pierwszego typu zreformowanych s$wigtyn bylo
najwiecej. Ogolna ich suma wynosi 14. Nalezg tu: Bobowa (kolegia-
ta), Brusnik, Czudec, Dobrkéw, Gnojnik, Gosprzydowa, Jodidéwka
Szczepanowska, Konieczkowa, Korzenna, Nienaszow, Rzochow, So-
bolow, Wadowice Gorne i Wieloglowy . Zdarzaly sig¢ tez wypadki,

13 Materialy, s. 473. Et veremur, ne plures sint, qui facile hoc sibi
persuaderi permitiant, sed et id haereticis lucro, ac in rem ipsorum compendio
cessurum est, quod parochiae illae, quae ex ipsorum dependent collatione et
adhuc per catholicos retinentur sacerdotes ex nobilium familia procreatos, si
a modernis dimittantur possessoribus, haeretici in eorum loca statim ministros
suos haereticos sufficient, catholicosque destituti libenter videbunt, quos
utique propter generis nobilitatem revereri coguntur.

4 AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 142 Ecclesia parochialis.. nunc per
Gn. Annam Chometowska una sera clausa, nec sacerdos admitteretur catho-
licus. Altera sera clausa per subditos, ne clenodiae ecclesiae diripiantur.

15 AKMK nr 1 Liber visit. 1565, s. 390 (Bobowa), 396 (Brusnik), 421 (Dobr-
kow), 369 (Korzenna), 415 (Ksigznice), 415 (Rzochéw), 369 {(Wielogtowy);
AKapMK Regestrum omnium ecclesiarum parochialium 1577, s. 105 (Dobr.),
183 (Gosprzydowa), 104 (Korzenna), 108 (Ksigznice), 108 (Wadowice); AKMK
Regestrum visit. 1570, s. 187 (Soboléw); nr 5 Acta visit. 1596, k. 8' (Bob.),
2 (Brusl); nr 2 Acta visit. 1595, k. 67 (Czud.), 28' (Dobr.), 170; nr 7 Acta visit.
1596, k. 170 (Gosp.), 20 (Jodl.); 185' (Sob..), 186 (Tym.); nr 5 Acta visit. 1596,
k. 8 (Korz.); nr 2 Acta visit. 1595, k. 35' (Ksiaz.), 142 (Niem.), 33' (Rzoch.); por.
W. Krasinski, op. cit, II/II, s. 171, 177, 174, 180, 196, 198, 202.
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iz patron kosciola przyjmowal nowa wiare, atoli §wiagtyni nie profa-
nowano. W Gnojniku k/Brzeska, jak zaznacza wspélczesny wizyta-
tor, ,$wigtynia nie zostata sprofanowana, ani w niej nie urzadzono
protestanckiej Stuzby Bozej, niemniej byla ona opuszczona..., przez
patrona kosciota, Mikotaja Przychowskiego, arianina, zamknieta i za-
mieniona na gumno” '*, O profanacji kosciola informuje dopiero wi-
zytator w r. 16081'. Czasem $wigtynie wracaly do ragk katolickich,
mimo iz ich patronowie pozostawali przy herezji (Czudec, Gnojnik).
W takich wypadkach wyznawcy nowej wiary budowali wlasnag $wia-
tynie obok kosciola katolickiego i w niej odprawiali Stuzbe Boza
(Czudec, Jodi6wka Szczepanowska)'®. Ciekawy wypadek wykupie-
nia praw patronackich z rgk heretykéw celem przywrécenia §wigty-
ni katolikom miat miejsce w Jodiowce *°,

Liczne wypadki przejecia kosScioléw parafialnych przez herety-
kéw domagaly sie z punktu widzenia prawa koscielnego uregulo-
wania duszpasterstwa przy dawnych parafiach. Tymi tez zagadnie-
niami zajmuja sie w drugiej polowie XVI i w pierwszej polowie XVII
w. synody prowincjalne i diecezjalne krakowskie. Obradujgcy
16 IV 1551 1. synod prowincjalny w Piotrkowie widziat na to je-
dyne lekarstwo w postaci edyktu krélewskiego, skierowanego pod
adresem roéznowierczych patronow opuszczonych i sprofanowanych
kosciotéw parafialnych, nakazujgcy im obsadzenie ich w najkrotszym
czasie. W przeciwnym wypadku ordynariusze bez ogladania sie na
prawa patronatu mieli zaradzi¢ takim kos$ciolom .

Niestety biskupi uchwalajacy tego rodzaju procedure prawng nie
zdawali sobie sprawy, zZe jest ona juz niewykonalna. Protestantyzm
bowiem jeszcze nie osiggnagl punktu szczytowego rozwoju. Niemniej
do podobnych mysli wrécono jeszcze na synodzie prowincjalnym
w Piotrkowie 1 IX 1556 i 17 V 1557 r.** Poniewaz zadane edykty

16 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k. 204. Ecclesia.. nondum quidem prop-
hanata ullo modo, neque in ea haeretica sacramenta administrant, verumtamen
a multo tempore vacat, neque a duobus annis per ullum sacerdotem est
officiata.. est clausa per Nicolaum Przychowski viro ariana haeresi infecto,
qui in eadem ecclesia frumenta sua servel.

17 AKMK nr 37 Visitatio 1618, k. 57.

18 AKMK nr 7 Acta visit. 1596, k. 20 (JodL); nr 37 Visit. 1618, k. 57
(Gnoj.}; nr 21 Visit. 1602, s. 75; nr 37 Visit. 1618, k. 120 (Czud.).

19 AKMK nr 5 Acta visit. 1596, k. 20 ..Albertus Chrzqgstowski ..a fratri-
bus suis patruelibus viris haereticis certa summa pecuniaria ius patronatus
huius ecclesiae redemit et ecclesiam collapsam reaedificavit.

20 Andrzeja Zebrzydowskiego biskupa wiloclawskiego i krakowskiego
korespondencja z lat 1546—1553. Wyd. W. Wistocki. W: Acta Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia, t. I, Krakéw 1878, s. 521.

2! Materialy, s. 437, nr 12. Pari etiam studio et diligentia nunc erit
Warschoviae apud Regiam Majestatem, ut ecclesiae parochiales ..a patronis
sunt desertae, vel per haereticos occupatae, catholicis presbiteris et pleba-
nis jurisdictioni dominorum episcoporum authoritate regia restituantur; por.
s. 452 nr 8.

9 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne t. XI, z. 4
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krélewskie nie ukazywaly sig, a liczba kaptanow pozbawionych pa-
rafii wzrastala, dlatego synod prowincjalny warszawski z 3 III 1561
r. zalecil ordynariuszom, by ,kaplanéw wypedzonych z beneficjum
przez heretykow przyjeli do swoich ddébr i odpowiednio ich zaopa-
trzyli, by sna¢ z powodu nedzy materialnej nie przechodzili do he-
rezji" 2. Krélowi za§ o$wiadczono, by ,nie zdziwil si¢ mniejsza jak
zwykle kontrybucjg, gdyz wbrew wszelkiemu prawu tak wielka ilos¢
beneficjéw kosécielnych pozostaje nadal zajeta przez heretykow i prze-
znaczona jest na cele $wieckie'; liczne tez sg koscioly parafialne
zniszczone i ograbione przez heretykéw z precjozéow koscielnych ®,

W diecezji krakowskiej problem ten zaczal narasta¢ juz w potlo-
wie XVI w. Kapitula krakowska w instrukcji na synod prowincjal-
ny, zwolany na dzien 6 XI 1554 r. oskarza wlasnego ordynariusza, ze
ten ,nie przywraca katolikom koscioléw sprofanowanych, gdzie ol-
tarze zostaly zburzone, obrazy wyrzucone, tabernakula zniszczone,
a $wigtynie zamienione na stajnie dla bydia" **. Zagadnieniem tym
zajmowaly sie réwniez synody diecezji wroclawskiej?®, wloclaw-
skiej *, poznanskiej* i przemyskiej %.

Ale konkretne i praktyczne rozwigzanie narastajgcego problemu
dal synod diecezjalny poznanski z r. 1564, proponujgc tymczasowq in-
korporacje in spiritualibus zdezorganizowanych parafii sasiednim
parafiom katolickim #. Podobne wskazania dla diecezji krakowskiej
podal synod kard. Radziwilla z 29 III 1593 r.* Pelng prawomocnosé
tej praktyce w calej prowincji koscielnej nadal piotrkowski synod
prowincjalny kard. B. Maciejowskiego, ktéry m. in. zarzadzil, aby
»W wypadku, gdy $wiatyni zadnymi $rodkami nie mozna odzyska¢,
natenczas wierni wraz z prawami i uposazeniem paratialnym winni
by¢ przylaczeni do parafii najblizszej dotad, dopdki ich wiasny kos-
ciél nie zostanie przywrocony do dawnego stanu'' . Zarzadzenie to

22 Materiaty, s. 459, nr 10. Item ut sacerdotes beneficiis per vim haere-
ticorum spoliatos ad curias suas accipiant, aut eis provisionem honestam
faciant, ne habeant occasionem ad haereticos propter inopiam confugiendi.

23 Tamze, s. 467, nr. 1.

*4 Tamze, s. 420. Episcopi ecclesias parochiales per haereticos desolatas,
non instaurant, ubi altaria sunt fracta, eiectae imagines, ciboria destructa,
templa pecori stabulum facta sunt.

%5 Statuta synodalia, s. 127 (1580), 232 n. (1653).

% Statuta synodalia dioec. Wladislaviensis et Pomeraniae, s. 93 (1585),
179 (1620).

27 J. Sawicki, Synody diecezji poznanskiej, s. 70 (1564).
( 28 Synody diecezji przemyskiej ob. tac. i ich statuty, s. 211 (1634), 261
1636).

2% J.Sawicki, Synody diec. poznarskiej, s. 70.

30 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis a. D. 1593, W: Sy-

nodus dioec. ... ab P. Gembicki ep. Crac. celebrata Cracoviae an. 1643,
Cracoviae 1643, s. 3.
81 Constitutiones synodorum metropol. Ecclesiae Gnesnensis..., Cra-

coviae 1630, s. 57 Quo si in aliquo loco nullo modo ecclesia prophanata re-
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powtorzyl jeszcze w r. 1634 synod prowincjalny prymasa Jana
Wezyka 2, Tym sie tez tlumaczy zjawisko dosé charakterystyczne
dla XVI w., iz mimo przedluzajgcej sie niejednokrotnie na dwa lub
trzy pokolenia okupacji $wigtyni przez herezje, parafii formalnie nie
znoszono, lecz tylko w my$l zarzadzen synodalnych, zlecano jej ad-
ministracje najblizszym plebanom.

Takie wypadki administracji in spiritualibus parafii sprofanowa-
nych notuje wizytacja z r. 1595/96 %, Nie lezalo bowiem w interesie
Kosciola calkowite znoszenie parafii. Praktyka ta usankcjonowana
ustawodawstwem synodalnym znalazla obszerne zastosowanie, Ilosé
bowiem parafii zreformowanych, pozostajacych do 40 lat i wiecej
w rekach herezji, siegala liczby 11. Do parafii tych nalezg: Chomra-
nice, Gorlice, Jastrzebia, Kobylany, Mecina, Przyszowa, Siedliska,
Szalowa, Tropie, Wilczyska i Zbyszyce *. Rewindykacja tak dilugo
okupowanych $wigtyn odbywala sie nie tylko na drodze powrotu réz-
nowierczej szlachty do starej wiary. Bywaly réowniez wypadki przy-
wroécenia kosciota katolikom na drodze prawa, odkad sejm (1588) ze-
zwolil biskupom wszczynac¢ procesy o zagarniecie majgtku koscielne-
go. Tak bylo np. w Mecinie, gdzie, ,dopiero na prosbe licznych
0oséb i po diugim procesie prawnym, prowadzonym wytrwale przez
ks. Wojciecha Piotrkowskiego, odzyskano $wigtynie w r. 1605" %,
Wszystkie wymienione uprzednio koscioly pozostawaly w rekach
réznowiercow od 40 do 80 lat. W Przyszowej np. k/Limanowej ,he-
retycy posiadali §wigtynie najmniej przez 80 lat" *, Rzecz jasna, ze
okupowane przez rdéznowierstwo koscioly nie spelnialy wtasciwych
funkcji parafialnych.

cuperari possit, populus ejus una cum juribus et fructibus viciniori parochiae
adiungatur, quoad ecclesia illius propria pristino statuti restituta non- fuerit.

32 Synodus provincialis sub Joanne Weziyk ... archiep. Gnesn. Var-
saviae ... an. D, 1634 13 XI celebrata, Cracoviae 1636 (bez paginacji).

33 Zob. Visit, 1596, k. 152.

3 AKMK nr 1 Liber visit. 1565, s. 369 (Chomr.), 368 (Jastrz.), 372 (Gorl.),
369 (Mecina), 354 (Przysz.), 390 (Siedl.), 390 (Szalowa), 368 (Zbysz.), 368
(Tropie), 365 n. (Wilcz); nr 5 Acta visit. 1596, k. 19 Ecclesia (Chomranice)
..a 40 annis per haeresim prophanata .. administratur per Joannem Petri-
covium heresiarcham haereseos arianae; k. 2 (Jastrz.), 2 (Szal.}, 152 (Tropie)
.. hactenus per ministros haereticos administratur, k. 2 (Wilcz.); nr 2 Acta
visit. 1595. k. 96 (Gorl.)), 142 (Kobyl); nr 5 Acta visit, 1596, k. 19, nr 5
Visitatio 1608, s. 107 (Mecina); nr 5 1596, k. 22 (Przysz.) ...ecclesia a 40 annis
per Andream Wierzbieta prophanata, apparatu, provisione spoliata; k. 10
(1596); nr 24 Visit. 1607, s. 126 (Siedl.): nr 5 Visit. 1608, s. 101 (Zbysz),
112 (Chomr.), 118 n. (Szalowa), 109 (Trop.), 108 (Wilcz.); por. W. Kra-
sinski, op. cit,, t. I, s. 173, 177, 179.

3% AKMK nr 24 Visit. 1607, s. 107. De recuperatione ecclesiae sciendum
est, precibus et postulationibus certarum personarum et per gravissimas
instantias venerab. Alberti Piotrkowski plebani olim in Tangoborza per
strepitum iuris recuperatam esse an. 1605.

38 AKMK nr 43 Visit. 1639, k. 366. ...antea fuit per haeresim prophanata,,
in qua ad minus 80 annis perduravit.
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Dlugotrwala administracja doméw Bozych przez herezjg okazala
sie dla nich bardzo oplakana. Swigtynie niejednokrotnie wracaty do
dawnych wilascicieli catkowicie zniszczone, zdatne do uzywania do-
piero po gruntownym remoncie. Tak bylo w Przyszowej, Kobylanach,
Siedliskach k/Bobowej, Gnojniku i Tropiu?®. W Chomranicach zaszla
mawet koniecznos$¢ budowy nowej $swiagtyni, gdyz dawna, zaniedbana
Pprzez arian, grozita w kazdej chwili calkowita ruing *. W Przyszowej
$wigtvnia tak bardzo wucierpiala od reformacji, ze wizytujgcy ja
w 1. 1608 ks. Januszowski okreslit jg ,,jako brzydote spustoszenia..;
‘sklepienie bowiem jej razem z dachem nad chérem bylo zrzucone,
-oltarze rozwalone, ziema zryta, chrzcielnica spréchniala rzucona
w kat, drzwi wyrwane, skarbiec calkowicie zniszczony, wszystko to
przedstawialo oczom bolesny widok' **. Nic dziwnego, ze po takich
«dzierzawcach katolicy musieli budowa¢ swigtynie nowa od podstaw.
Byla ona juz gotowa w r. 1638, gdyz w tym roku konsekrowat jg bp
sufragan J. Oborski *.

Podczas gdy w diecezji poznanskiej*, a zwlaszcza na Slasku %,
reformacja mocno przerzedzila sie¢ parafialng, to na omawianym te-
rytorium spotykamy zaledwie dwa wypadki calkowitego zniesienia
parafii na skutek reformacji. Erygowana ok. r. 1489 parafia w Siek-
l6wce (dek. pilznenski) *?, zostala w r. 1558 opanowana przez rézno-
wierstwo, a swiagtynia miejscowa sprofanowana przez wlasciciela wsi
Filipowskiego i przeszto 100 lat, jak informujg wizytacje z lat 1565—
1669, pozbawiona byla wlasnego duszpasterza*. W r. 1602 dawna
Swigtynia parafialna znajdowala sie w ,calkowitej ruinie”, a uposa-
zenie parafii ,,rozdrapane" **, W r. 1595 ks. Kazimierski powierzyl opie-
ke duszpasterska nad zreformowang parafig sgsiedniemu plebanowi

37 Zob. przyp. 34.

38 AKMK nr 5 Visitatio 1608, s. 86; nr 43 Visit. 1639, k. 366.

3 AKMK nr 5 Visit. 1608, s. 90, Ecclesia olim parochialis, ante annos
27 florens, nunc vero abominatio desolationis. Ipsa enim ecclesia per se,
ut apparet, olim fuit eleganter extructa ... nunc vero lacunar totum in choro
maiori una cum tecto et choro superiori deiectum, altaria diruta, terra con-
cussa, baptisterium in angulo deiectum putridum, fores extractae, sacrarium
totum in nihilum deiectum, ita ut animi dolorem incutiat inspectoribus.

40 Visit. 1639, k. 366.

41 St. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych
dzisiejszej archidiecezji poznarnskiej, Poznan 1935, s. 95, 110, 135, 204,
216, 234.

2 F X. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau (RealHandb.),
Wroctaw 1929, s. 63.

43 AKMK AEp. vol. 4, k. 3',

4 AKMK nr 1 Liber visit. 1565, s. 398; nr 2, Acta visit. 1595, k. 21; ADP
nr 1120 fasc. Lubla (Kopia wizyt. 1602); Tamze — dekret bpa A. Trzeb-
nickiego z r. 1668 (kopia); por. W. Krasinski, op. cit, s. 197 n.

4 Jw., ...in Siekluka ecclesia parochialis a 30 annis prophanata, cuius
totum aedificium integrum ruinosum, fores apertae patent.
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z Lubli*®, co powtoérzyt rowniez wizytator w r. 1608 . Wreszcie po
przejsciu wsi w rece katolickie biskup krakowski, Andrzej Trzebicki
w r. 1669 ,majgc na uwadze liche uposazenie parafii i jej dlugoletnie
osierocenie" wecielit ja ,,ze wszystkimi prawami, uposazeniem i do-
chodami do najblizszego ko$ciola parafialnego w Lubli" “¢. W r. 1758
o dawnej parafii w Siekléwce zachowala sie tylko pamie¢, kosciota
bowiem juz nie bylo *,

Z podobnym wypadkiem spotykamy sie w Makowiskach k/Zmi-
grodu. Ta XIV-wieczna parafia zostala w r. 1562 wystawiona na tup
reformacji przez miejscowego posiadacza i patrona kosciota, kaszte-
lana chelmskiego Bzickiego. Swigtynie przy tej okazji zamieniono na
zbo6r protestancki®. W r. 1602 wizytator zanotowatl, ze ,kosciél pa-
rafialny zostal calkowicie zniszczony" ®, natomiast wizytacje z lat
1606—1619 nie wymieniaja kosciola w Makowiskach, prawdopodob-
nie bowiem juz nie istnial. Wprawdzie w pierwszej potowie XVII
stulecia parafia wrécila do rgk katolickich ®?, ale zmniejszone przez
reformacje beneficjum, zniszczona $wiagtynia i diugoletnie osierocenie
parafii staly sie przyczyng, Ze jeszcze w tym samym okresie parafia
zostala zniesiona i wcielona do okregu parafialnego w Kobylanach ®,

Podsumowujac niniejszy paragraf, nalezy przyjac¢, ze ruchy re-
formacyjne XVI w. nie wywarly wiekszego nacisku na trwaly za-
nik parafii. Dalo sie natomiast odczu¢ w niektdérych okregach (Wi-
stoka-Wislok; Biala-Dunajec) czasowe ich dzialanie destrukcyjne (14
parafii do 40 lat pozbawionych duszpasterza; 11 od 40 do 80 lat; 2 pa-
rafie zniesione). W latach 50 XVII stulecia sytuacja pod tym wzgledem
wraca do status quo przed reformacja.

46 AKMK nr 2 Acta visit. 1595, k. 21 ...ipsa villa Sieklowka, qua paro-
chialis commissa est curae plebani in Lublia. Ecclesia maximam patitur
ruinam.

47 Visit. 1608, s. 222 n.

48 ADP nr 1120 fasc. Lubla, k. 8—11 ...ecclesiam parochialem in villa
Sieklowka, ob tenuos reditus a multis annis a rectoribus desertam ad prae-
scriptum S. Concilii Tridentini, et ex aliis certis rationibus ecclesiae paro-
chiali in Lubla, uti vicinae, cum omnibus iuribus, proventibus et reditibus in-
corporari; por. W, Sarna, op. cit, s. 620,

49 ADP nr 328 Visitatio 1758, s. 12, 24.

50 AKMK nr 1 Liber visit. 1565, s. 381; nr 2 Acta visit. 1595, k. 142;
W. Sarna, op. cit, s. 517

51 AKMK nr 21 Visitatio 1602, s. 88.

52 Wymienia ja jeszcze w XVII w. synod z 1621 i Starowolski, Vitae
antistitum (1655), ale prawdopodobnie za dawnym spisem.

% W. Sarna, op. cit., s. 517



134 KS. BOLESLAW KUMOR

DISPARITION ET AFFILIATION DE PAROISSES DANS LES ARCHIDIA-
CONES DE SACZ ET DE WOJNICZ AINSI QUE DANS LA ,PRAEPOSITURA"
DE TARNOW (1326—1782)

Le fait que la grande propriété fonciére s'assura les droits de pro-
priété, d'abord sur le village avec l'église paroissiale, et avec le temps,
sur le territoire entier de la paroisse, fut le début typique du processus de la
suppression de paroisses. L'étape suivante ce fut la transformation de la
paroisse en une vicairie perpétuelle. Quand ceci ne fut. pas le cas, son admi-
nistration se trouvait étre confiée a la paroisse voisine, pour y étre plus tard
incorporée. L'acte juridique proprement dit de la suppression de paroisse est
a chercher dans l'incorporation d'une paroisse donnée — avec toute sa
dotation et iout son territoire — a une par01sse voisine, dans les limites
de la méme propriété fonciére. Le nouveau curé était obligé de célébrer, ‘aux
jours fixés, le Service Divin dans l'ancienne église paroissiale. L'abandon
enfin du Service Divin dans l'ancienne église paroissiale et dans de nombreux
cas, la disparition du temple lui-méme, constituent l'act de la liquidation
définitive du centre pastoral.

Aux origines du processus de. l'affiliation de paroisses sous forme de
vicairies perpétuelles, il y eut également des facteurs relevant de la pro-
priété et du patronage. L'érection de la vicairie perpétuelle n'eut jamais
lieu sans que la grande propriété fonciére ne fiit parvenue a réunir entre
ses mains les droits de patronage relativement a plusieurs églises voisines,
ou sans qu'elle n'elit souscrit a la liquidation d'une paroisse indépendante.
Quant au XVIe s., il convient de relever encore des facteurs d'ordre reli-
gieux (la création de collégiales et de ,praepositurae” fut pour ainsi dire
a la mode). Des vicairies perpétuelles apparurent auprés des collégiales
(Nowy Sacz, Tarnow, Bobowa), auprés des ,praepositurae” (p. ex. Wisnicz
Stary, Wisnicz Nowy, Mielec, etc.) et auprés des paroisses (p. ex Szczurowa).

Par contre, les courants de réforme au XVIe s. furent sans exercer
une influence prépondérante sur le réseau de paroisses. Dans quelques cas,
ils contribuérent a une suspension partielle de -fonctions de certaines
paroisses. Ils sont responsables de la disparition de deux paroisses seulement.



