Ks. Pawet Kiejkowski

Nauka o Bozych energiach
w teologii Georges’a Florovsky’ego

Nauka o Bozych energiach nalezy do jednych z charakterystycz-
nych rysow teologii Kosciota prawostawnego'. Obok problemu Filio-
que, prymatu Biskupa Rzymu, epiklezy, nalezy ona do istotnych te-
matoéw kontrowersji doktrynalnej pomigdzy chrzescijanskim Wscho-
dem i Zachodem. W duzym uogodlnieniu poprzez Boze energie rozu-
mie si¢ dziatania Boga oparte o Boza wole?. Ponowne odkrycie i teo-
logiczne wykorzystanie nauki o energiach w teologii prawostawnej na-
stgpito w latach 60. XX w. Byt to owoc powrotu do zrodet i odkrycia
na nowo wielkiej teologii patrystycznej oraz bizantyjskiej, zwlaszcza
Grzegorza Palamasa’. Istotne znaczenie mialy tutaj prace Mirra Lot-Bo-
dina*, a szczegb6lnie Wtodzimierza Losskiego, ktorego zdaniem, pala-
micka nauka o energiach ma zywotne znaczenie dla tozsamosci teolo-
gii prawostawnej i razem z Filioque stanowi podstawowa kontrower-
sj¢ z teologia katolicka’. Do klasycznych opracowan w tej dziedzinie
zalicza si¢ prace o. Johna Meyendorffa® oraz greckiego teologa Geor-
giosa I. Mantzaridisa’.

Problem Bozych energii znajdowat si¢ takze w kregu zainteresowan
innego wybitnego teologa prawostawnego o. Georges’a Florovsky’ego®.

I Por. D. Reid, Energies of the Spirit. Trinitarian Models in Eastern Orthodox and Western
Theology, Atlanta—Georgia 1997, s. 1-6.

2 Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm. Wokot kontrowersji doktrynalnych chrzescijan-
skiego Wschodu i Zachodu, Poznan 1998, s. 7-22.

3 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciola, Kabasilas, Palamas, tham. B. Widta, Warszawa
2000, s. 158-161.

4 M. Lot-Borodin, La déification de |’'homme, Paris 1970.

5 Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, tham. 1. Brzeska, Krakow 2007,
s. 69-89; tenze, Teologa dogmatyczna, ttum. H. Paprocki, Biatystok 2000, s. 28-32.

6 J. Meyendorff, Swiety Grzegorz Palamas i duchowosé prawostawna, thim. K. Lesniewski, Lublin
2005; tenze, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, tham. J. Prokopiuk, Krakow 2007, s. 62—64.

7 G.1. Mantzaridis, Przebéstwienie czltowieka. Nauka Swigtego Grzegorza Palamasa w Swie-
tle tradycji prawostawnej, thum. 1. Czaczkowska, Lublin 1997.

8 Pisowni¢ nazwiska stosuje za Encyklopediq katolickg, Lublin 1989, t. V, k. 346; wiasciwe
nazwisko brzmi: Gieorgij Wasiljewicz Florowskij.
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Urodzit si¢ on w Odessie w 1893 r. Starannie wyksztatcony, w wyni-
ku rewolucyjnej zawieruchy zmuszony zostat na stale wyemigrowac
z Rosji. Znaczgco wpisat si¢ on w wielki dorobek kulturowy emigracji
rosyjskiej na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych. W 1932 1.
przyjal §wiecenia kaplanskie. Pracowat duszpastersko posrod diaspo-
ry prawostawnej. Dydaktycznie i naukowo zwigzany byt z wielkimi
osrodkami odnawiajacej si¢ mysli prawostawnej na Zachodzie: po-
czatkowo z Instytutem Teologicznym $w. Sergiusza w Paryzu, a od
1948 r. z Prawostawnym Teologicznym Seminarium §w. Wlodzimie-
rza (St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary) w Nowym Jor-
ku. Nalezy do prekursorow prawostawnego zaangazowania si¢ w ruch
ekumeniczny, dajac dla niego teologiczne podstawy. Zmart w 1979 1.
w Princeton (USA), pozostawiajac po sobie ponad 200 prac nauko-
wych, w ktorych podejmowat zagadnienia z zakresu teologii, historii
Kosciota, patrystyki, filozofii, slawistyki i ekumenizmu’.

Zagadnieniem Bozych energii Florkovsky nie zajmowat si¢ wprost,
ale podejmowatl je w zwigzku z innymi tematami. Chodzi tu zwtasz-
cza o chrzescijanskie rozumienie tajemnicy stworzenia §wiata i prze-
bostwienia cztowieka. Sam w swoim przemowieniu, skierowanym do
prawostawnych teologdw zebranych w Atenach w 1937 r., podkre-
slal, ze nie sposdb na nowo odkry¢ glebi teologii prawostawnej bez
zrozumienia prawdy o Bozych energiach!’. W niniejszym opracowa-
niu odwotam si¢ do trzech tekstow: Teap u meaprnocmys"', Ilonsmue
meopenus y ceamumensn Apanacsa Benuxoeo'?, Ceamumens I pucpuil
Hanama u mpouyus Omyog". Teksty te jak i sam temat nie byty jesz-
cze opracowane w literaturze polskiej.

Pierwszym z owych opracowan jest opublikowany w Paryzu
w 1928 r. artykut o. Florovsky’ego Tsap u meaprocmu (Stworzenie

 Por. Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, red. J. Majewski, J. Makowski, Warsza-
wa 2004, t. II, s. 110-124; W. Hryniewicz, Florovsky Georges, w: Encyklopedia katolicka,
t. V, k. 346-349; K. Le$niewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci w uje-
ciu Georges’a Florovsky 'ego, Lublin 1995.
10 Por. D. Reid, dz. cyt,, s. 34.
I'. ®noposckwid, Teap u meaprocms, w: I. dnoposckuit, Joemam u ucmopus, Mocksa 1998,
s. 108-150. Po raz pierwszy tekst ukazat si¢ w jezyku rosyjskim: ,,Prawostawna mysI” 1 (1928).
I'. ®noposckuid, [lonamue meopenus y cesmumens Agpanacsa Benukozo, w: I'. D1opoBcKuid,
Jloemam u ucmopus, s. 80—107. Pierwotnie tekst ukazal si¢ w jezyku angielskim: The Con-
cept of Creation in Saint Athanasius, ,,Studia Patristika”, Berlin 1962, t. 6, cz. 4, s. 36-57.
I ®noposckuit, Ceamumens [pueputi Ianama u mpouyus Omyos, w: I'. dnopoBckuii,
Jloemam u ucmopus, s. 377-393. Pierwotnie tekst ukazat si¢ w jezyku greckim: ‘O Ayiog
Lpnypoprog [olouag kai ij mapadoois twv matépwv, Havnyvpikog Topog, 1960. Ttumacze-
nie na jezyk angielski: Saint Gregory Palmas and the Tradition of the Fathers, ,,The Greek
Orthodox Theological Review” t. 5, nr 2 (1959-1960), s. 119-131.



Nauka o Bozych energiach w teologii Georges’a Florovsky’ego

i stworzonos¢)™. Rozpoczyna si¢ on od rozwazan na temat przygodno-
§ci stworzonego $wiata oraz zwiazanego z nim czasu. Swiat jest stwo-
rzony i przygodny. Powstal on z niczego i powstal razem z czasem.
Nie bylo czasu, kiedy nie bylo swiata. Tylko $wiat istnieje w czasie,
w zmianie i trwaniu. Swiat zaczat istnie¢, a to znaczy, ze jego mogto
nie by¢. W jego istnieniu nie ma jakiejkolwiek koniecznosci, nie jest
on samowystarczalny ani istniejacy sam z siebie. Catym swoim ist-
nieniem wskazuje on na Boga, jako zrodto i fundament swojego ist-
nienia. Swiat nie musiat powstaé i istnie¢. W rzeczywistosci stwo-
rzenie znajduje swoj poczatek w woli pelnego mitosci i wszechmo-
gacego Bogals.

Swiat stworzony pozostaje na ,,zewnatrz” istoty Boga. Jest nie-
skonczona ontologiczna réznica mi¢dzy Bogiem a stworzeniem. Mig-
dzy istotg Tréjjedynego Boga a stworzeniem nie ma niczego wspol-
nego poza tym, ze w mitosci i wolnosci Bog stworzyt §wiat. Niemoz-
liwe jest jakiekolwiek zlanie, przemieszanie lub przeistoczenie natur
Bozej i stworzonej. Autor przywoluje w tym miejscu definicje Sobo-
ru Chalcedonskiego, ze w jednej hipostazie i w jednej osobie Chry-
stusa-Boga-cztowieka, przy catej petni wzajemnego przenikania si¢
(perychorezy), dwie natury pozostaja bez zmieszania, bez zmiany, bez
rozdzielania i rozigczania'®, zachowujac cechy sobie wlasciwych na-
tur'’. Stworzenie jest catkowicie innej natury niz natura Boga i zale-
zy od Jego woli oraz chcenia. Stworzenie znajduje podstawe w woli
Bozej, a nie w Jego naturze czy istocie. Florovsky przywoluje w tym
miejscu fundamentalne rozroznienie uczynione przez Ojcoéw Kosciota
na ,,stwarzanie”, ktore jest dzielem woli Bozej oraz ,,rodzenie” (Syna
z Ojca), ktore jest wedtug natury, z istoty (yevva xaza gpdoiv). U pod-
staw tego rozroznienia znajduje si¢ realne rozroznienie pomiedzy isto-
ta/naturg Boga a Jego wola. Ono z kolei dla autora jest argumentem,
aby rozréznia¢ w Bogu istote i energi¢. To, co jest z istoty Boga (np.
rodzenie Drugiej Osoby w Tréjcy Swigtej), jest konieczne. To, co jest
zwoli Boga (np. stworzenie §wiata), jest przypadkowe. Pierwsze musi
by¢, drugie moze by¢, ale nie musi.

Cata antyarianska polemika IV w. opiera si¢, zdaniem o. Flo-
rovsky’ego, na tym rozrdznieniu. Zatozenie, ze pochodzenie Syna

4 W jezyku angielskim tytul zostal oddany przez Creation and Creaturehood.

15 Por. I. ®noposckwuit, Teap u meapnocm, s. 110-111.

16 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. S. Glowa, 1. Bieda, Po-
znan 1989, VI, 8.

17" Por. I. ®noposckuit, Teap u meaprocm, s. 113.
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byloby zalezne od woli Bozej, czyni Go zaleznym, przygodnym
1 w koncu stworzonym. Zatozenie, ze stworzenie bierze poczatek
z aktu istoty Boga, prowadzi do pogladu, ze stworzenie jest koniecz-
ne. W obu przypadkach réznica miedzy Stworca a stworzeniem zosta-
je zagubiona. Pierwsza alternatywa redukuje Syna do statusu stworze-
nia, druga prowadzi do rozumienia stworzenia jako emanacji bosko-
$ci (podobnie jak w neoplatonizmie) i sytuuje je na ktéryms z pozio-
mow hierarchii ontologicznej bosko$ci. Rozroznienie pomigdzy isto-
ta a wolg jest wiec nieodzowne dla poprawnej nauki o stworzeniu'®.
Bog w wolno$ci stwarza §wiat. Bog w doskonalej wolnos$ci takze
stale pragnie zaprosi¢ i przyciagna¢ stworzenie do komunii z soba.
Stworzenie nie jest jednak przymuszone z koniecznosci do takiej ko-
munii. Moze je przyja¢ lub odrzuci¢ w swojej stworzonej wolnosci.
Prawostawny teolog wprowadza tu rozréznienie pomig¢dzy ,,istnie-
niem” a ,,zyciem”'. Stworzenie w wolnosci pozytywnie odpowiadajac
na Boze zaproszenie i bedac w komunii z Bogiem — ,,zyje”. Decyzja,
aby nie uczestniczy¢ w komunii z Bogiem, oznacza egzystencje, ,,ist-
nienie” bez zycia. Stworzenie w wolno$ci moze potwierdzac i aktua-
lizowaé swoje istnienie, opierajac si¢ o Boga, aby ,,zy¢”. Moze takze
nie odpowiadac lub w réznoraki sposob ucieka¢ od odpowiedzi i wte-
dy ,.istnieje” w $mierci, w ztudnej i falszywej egzystencji. Stworcza
aktywnos$¢ Boga jest wiec opisywalna poprzez rézne wymiary wolno-
$ci. Pierwszym z nich jest absolutna wolno$¢ Boga, ktory moze stwa-
rza¢ lub nie stwarza¢. Odpowiada mu wolno$¢ stworzenia, aby ,,zy¢”
lub tylko ,,istnie¢ w $mierci”. Ze strony Boga $wiat jest przygodny. Ze
strony stworzenia nie ma wyboru ,,by¢” czy ,,nie by¢”. Istnieje jedy-
nie mozliwos¢ ,,zy¢” lub tylko ,,istnie¢”. Trwanie stworzenia zagwa-
rantowane jest przez Boze: Niech sig stanie... (Rdz 1, 3), ktére stwa-
rza i zachowuje stworzenie w granicach czasu i wtasciwej mu wiecz-
nosci. ,,Zycie”, ktére stworzenie w wolnoéci moze przyjaé, oznacza
petni¢ doskonatosci i spetnienia, ktore Bog przewidzial dla stworze-
nia. Istnieje ono jako ideat w mysli Bozej. I tu znowu pojawi si¢ rze-
czywisto$¢ energii, ktora zwigzana jest z wolng wolg Tréjjedynego
Boga, w odréznieniu od natury Trojcy Swictej, ktora jest rzeczywi-
stoscia konieczno$ci. Rodzenie Syna i pochodzenie Ducha Swictego,
poniewaz Bog jest Trojca Swieta, nie jest przez wole, ale z natury?.

18 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 34-35.
19 Por. I'. ®noposckuit, Teap u meaprocm, s. 115.
20 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 35.
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Florovsky podejmuje nastgpnie krytyczng dyskusje z pogladami
Orygenesa (zm. 254 r.) na temat wiecznos$ci i koniecznosci stworze-
nia. Bég stworzyl swiat w doskonatej wolnosci, a zatem stworzenie
catkowicie zalezne jest od samego Boga. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, czy w samym Bogu nie byto jakiej$ koniecznosci, aby stwarzac.
Zdaniem Florovsky’ego, w btgdnym ujeciu Orygenesa taka koniecz-
no$¢ w Bogu istnieje. Wedlug niego, Bog jest, a nie staje si¢ wszech-
mogacym Stworcg. W Bogu jest konieczno$¢ samoobjawienia si¢ na
zewnatrz, w Bogu jest koniecznos¢ taskawego obdarowania ,,drugie-
g0”. Wychodzac od tezy o niezmienno$ci Boga, Orygenes przyjmuje
konieczno$¢ istnienia wspolistniejacego i bez poczatku ,,nie-ja” jako
wspoluczestnika i korelata Bozej petni i zycia®'. Bog musi by¢ zawsze
Stworca, a zatem zawsze musi istniec to, co jest stworzone. Problem,
zdaniem Florovsky’ego, moze by¢ rozwigzany jedynie poprzez roz-
roznienie migdzy istota Boga a Bozym ekonomicznym dziataniem ad
extra. O ile bowiem do$¢ tatwo jest odrzuci¢ teze o wiecznosci stwo-
rzenia, to duzo wigksza trudno$¢ sprawia teza o wiecznosci idei stwo-
rzenia w Bogu. Nawiazujac do nauczania Metodego z Olimpu (zm.
311 r.), nasz autor podkresla, ze idee stworzonego $wiata nie moga
przynaleze¢ do wewnatrztrynitarnego zycia Bozego, poniewaz wy-
nikataby z nich konieczno$¢ ich wiecznego istnienia. Idee swiata sg
W pewnym sensie wieczne, ale nie wspotwieczne Bogu i nie wspot-
istotne Bogu, poniewaz oddzielone sa od Boga Jego chceniem. Le-
piej jest powiedzie¢, ze boska idea $wiata jest wieczna inng wiecz-
noscia niz Boze istnienie??. Ten argument ma sens jedynie w $§wietle
rozréznienia w Bogu pomiedzy Jego naturg i Jego wola, pomigdzy
istota i wiecznymi atrybutami Boga, ktére znajdujg swoj wyraz ad
extra w stworzeniu. Jest to rozroznienie dokonane przez Ojcow [V w.
Nie wprowadza ona, zdaniem naszego teologa, zadnego rozdwojenia
w Bogu. Idee $wiata posiadajag swoje uwarunkowanie nie w istocie
Boga, a w woli Bozej. Bég nie tyle posiada idee $wiata, co je ,,wy-
mys$la” w pelnej wolnosci. Bog mogltby nie stwarza¢ i to w niczym
nie dotykaloby Jego istoty, nie pomniejszajac jej ani nie ubogacajac.

Florovsky podkresla, ze wszystkie te stowa sg nieprecyzyjne, ale
odwotujac sie do Bozego objawienia i do§wiadczenia wiary, moze-
my proébowac te prawdy wypowiedzie¢. Bog stwarza w catkowitej
wolnosci, kierujac si¢ swoja taskawoscia 1 mitoscig. Stworzenie jest

21 Por. I. ®noposckuit, Teap u meapnocm, s. 120.
22 Por. tamze, s. 122.
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niejako ,,nadmiarem” Bozej mito$ci, ktore w zaden sposob nie doda-
je lub udoskonala czego$§ w Bogu. Wieczna wolno$¢ Boga stwarzac
lub nie stwarza¢ — to wieczna wolnos¢ zwigzana z Jego atrybutami:
wola, chceniem, mys$leniem, dzialaniem, z Jego energiami. Energie te
sa wieczne, ale nie wspdtwieczne w tym znaczeniu, w jakim Syn i Duch
Swiety sa wspotwieczni Ojcu. Wieczno$é energii jest inna niz wiecz-
no$¢ Bozej istoty. Imie ,,Stworca” nie nalezy do hierarchii tych imion,
ktore okreslaja trojjedynosé Boga (Ojciec Syn, Duch). Florovsky na-
wiazuje tu do teologii $w. Atanazego (zm. 373 r.). Bycie Tréjca Swicta
jest pierwsze wobec Bozej woli i mysli. W Bogu pierwsze jest rodze-
nie (Syna) od stwarzania. Dla calej Trojcy Swigtej wola jest wspolna,
podobnie jak wszystkie Jej dziatania, to znaczy energie. Istnieje pew-
na hierarchia pomiedzy wewnatrztrynitarng naturg Boga samego w so-
bie a zaleznych i podlegajacych im wolnych dziatan tejze Trojcy™.

Rozroznienie pomigdzy istotg a energiami jest rozroznieniem po-
migdzy konieczno$cig i wola. Boze idee stworzenia posiadajg pewna
»przygodnosc”. Jesli sg one wieczne, to nie wiecznoscig istotowa, ale
wieczno$cig wolng. Wolnos¢ Bozego zamystu zawiera si¢ w tym, ze
idei tych mogloby nie by¢. Trwaja one wiecznie wolnoscia woli Bo-
zej w Bogu. Nie ma tu zadnej koniecznosci. W stworzeniu objawia si¢
absolutna Boza wolno$é catej Trojcy Swigtej. Tylko takie rozroznienie
pomiedzy istotg a energiami, koniecznoscia a wola jest podstawa dla
wlasciwego ontologicznego rozréznienia pomiedzy Bogiem a stwo-
rzeniem. Rodzenie Syna i pochodzenie Ducha Swietego sa wedtug
Bozej istoty, stworzenie jest aktem, dzietem (energii) woli. Idea $wiata
jest w Bogu, ale jest to trwanie w wiecznosci woli Bozej, a nie wiecz-
nosci natury lub koniecznosci na podobienstwo osob Trojcy Swietej.

Wedhug o. Florovsky’ego, chrzescijanskie wyznawanie bezwzgled-
nej przygodnosci i niesamowystarczalno$ci Swiata stworzonego pro-
wadzi do rozréznienia w Bogu dwojakiego rodzaju imion lub atrybu-
tow, ktore maja oparcie w Bozych dziataniach. Pierwsze z nich to we-
wnetrzne atrybuty, imiona (Ojciec, Syn, Duch), ktore otrzymuja swo-
je bycie dzigki wewnatrztrynitarnym aktom rodzenia i pochodzenia.
Drugie z nich to zewngtrzne atrybuty, imiona, ktore otrzymujg swoje
istnienie dzieki zewnetrznym aktom catej Trojcy Swietej. Stad mamy
tak charakterystyczne dla calej teologii prawostawnej rozrdznienie po-
migdzy Boza istota — z jednej strony oraz wola, ktora jest poza isto-
ta, z drugiej. Jest to rozr6znienie, a nie rozdzielenie.

23 Por. tamze, s. 125.
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Autor przyznaje, ze Boga mozemy poznac tylko na tyle, na ile On
sam si¢ odkryje w swoim zwrdceniu ku §wiatu, czyli w Jego zewnetrz-
nych dziataniach (ekonomia Boza). Przednicejska teologia chrzesci-
janska borykata si¢ z problemem braku jasnego sprecyzowania my-
$li 1 poje¢ oraz pomieszania tego historiozbawczego dzialania Boga
(ekonomia Boza) oraz sensu stricte nauki o naturze Boga (teologia).
I tak, osoba Syna byta okreslana z Jego relacji do $wiata jako Bog Ob-
jawienia lub stworcze Stowo?*. Byly to nieprecyzyjne modele trynitar-
ne, ktore aseitas Boga taczyty tylko z samg osoba Ojca, podczas gdy
objawienie Boze laczyly z osobami Syna i Ducha. W konsekwencji
przednicejskie modele otwieraty drogi do subordynacjanizmu i osta-
tecznie mogly prowadzi¢ do wniosku o przygodnosci pochodzen try-
nitarnych. Ojcowie IV w., zwlaszcza Ojcowie Kapadoccy, wprowa-
dzili nowy model, w ktorym aseitas dotyczy istoty catej Trojcy Swie-
tej, a historozbawcze dzialanie Boga generalnie taczono z energia-
mi®. Dzigki Bozemu objawieniu, w Bozych dzietach mozna poznaé
nierozdzielne dzialania (evépyeiar) catej Trojcy Swietej, jednoczesnie
jedyna istota (ovoia) nierozdzielnej Trojcy pozostaje poza mozliwo-
$ciami poznania, Boza istota pozostaje dla cztowicka nicosiggalna®.

Niepoznawalna istota Boga jest prosta, poznawalne Boze dziatania
sg wielorakie. Liczne okreslenia wypowiadane o Bogu nie okreslaja
istoty Boga, ale Jego rzeczywiste dzialania, ktore daja zycie Swiatu
i okreslaja wszystkie relacje Boga do §wiata. Sa to imiona niepodzie-
lonego, ale wielopostaciowego sposobu Bozego bycia wobec $wiata.
Dajace zycie dziatania Boga (energie) w $wiecie to sam Bog niedo-
stepny w swej istocie. Wewnatrztrynitarne zycie wyrazane moze by¢
tylko w ramach teologii apofatycznej. Jednoczesnie Bog jest obecny,
dziata, odkrywa si¢ w stworzeniu. To Boze wychodzenie ufundowane
jest na Bozej taskawosci. Energie konstytuuja Boza obecnos¢ w swie-
cie, nie mieszajac si¢ ze stworzeniem, nie bedac ich trescig ani istota,
sg ich fundamentalnym poczatkiem oraz ich ostatecznym celem. Boze
sily — to Boze oblicze zwrécone ku stworzeniu®. Mozna powiedzie¢,
ze ,,energetyczny” sposob bycia Boga i bycie istoty samego Boga to
dwie formy Bozej egzystencji, rozr6znialne, ale nierozdzielne. Ener-
gie to jakby procesiones z Boga samego, ale nie tak jak osobowe, hi-
postatyczne procesiones Syna i Ducha, lecz jako pochodzenie task.

24 Por. tamze, s. 131.

25 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 39.

26 Por. I. ®noposckuit, Teap u meapnocm, s. 132.
27 Tamze, s. 136 (thum. wiasne — P. K.).
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Te taski sg atrybutami Boga, ktore staja si¢ fundamentalnymi, obda-
rzajacymi zyciem zasadami wszystkich stworzonych rzeczy?.

Ostatecznie nauka o energiach zostala dopracowana przez bizantyj-
skich teologdw XIV w., zwtaszcza Grzegorza Palamasa (zm. 1359 1.),
oraz przyjeta i okreslona przez kolejne synody konstantynopolitan-
skie (1341, 1347, 1351). Laska to nie istota Boza, ale Boze dziatanie.
Istnieje bowiem realne rozréznienie, ale nie rozdzielenie pomi¢dzy
istotg Boga i Jego dziataniem. Opiera si¢ ono na tym, ze istota Boga
jest dla cztowieka nieosiggalna i niemozliwa do udzielania si¢. Stwo-
rzen dotykaja tylko Boze dziatania prowadzace do zjednoczenia z Bo-
giem, przebostwienia, usynowienia przez taske. Energie to dziatanie
Trojosobowego Boga, wychodzace od istoty Bozej, ale od niej nie-
oddzielone. Owo wychodzenie oznacza rozrdznienie, ktdre nie naru-
sza uprzedniej jednosci. Dzialanie Boga (energie) nie jest istotag Boga,
ale tez nie jest Jego przypadtoscia. Sa one niezmienne i wspotwiecz-
ne Bogu. Wyrazajg tworcza wole Boga. W Bogu jest nie tylko isto-
ta, ale takze to, co nie jest istota i nie jest przypadtoscig. Jest to wola
Boza i Jego dziatanie. Wedlug Palamasa, brak rozrdznienia pomie-
dzy istotg i energiami zaciera i czyni niejasng granic¢ pomiedzy ro-
dzeniem i stwarzaniem. Istota to wewnetrzne samobycie Boga, dzia-
lania (energie) to Jego relacje do ,,innego”. Bdg jest Zyciem i posia-
da Zycie, Bég jest Mgdrosciq i posiada Madroscé®. Pierwsze okresle-
nia odnoszg si¢ do istoty, drugie ku rozréznialnym nierozdzielonym
dziataniom (energiom) jednej Trojcy Swietej. Energie nie przynaleza
jakiej$ oddzielnej Hipostazie, ale sa dziataniem catej Trojcy Swigtej,
Jej przedwiecznego zamystu i woli.

Rozréznieniu istoty i dziatan, istoty i taski odpowiada rozréznienie
w Bogu koniecznego (Trojca) i wolnego (stworzenie). W swej isto-
cie Bog jest konieczny. On jest i nie moze nie by¢ w trzech Hiposta-
zach i Osobach. Troisto$¢ Osob jest uprzednia do Bozej woli. Trzy
Hipostazy s jednej istoty, nierozdzielne i wzajemnie si¢ przenikajg-
ce (perichoreza). Florovsky stale podkresla, ze w opisie wewngtrzne-
go bycia Boga w zadnym wypadku nie mozna wychodzi¢ do ekono-
micznych i kosmologicznych relacji Boga (stworzenie i nowe stwo-
rzenie). Mozna czyni¢ to tylko w ramach teologii (sensu stricte), to
znaczy, ze o Synu mozna poprawnie mowic tylko w relacji do Ojca
i Jego istoty. Gruntem dla teologii trynitarnej nie jest ekonomia. Syn

28 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 40.
29 T. dnoposckuit, Teap u meapuocm, s. 139-140.
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i Duch moga by¢ scharakteryzowani tylko w terminach Ich trynitar-
nych relacji. Kazde relacje wobec $§wiata przychodzg p6zniej. Stwo-
rzenie $wiata zaktada uprzednig Trojjedynos¢ Boga, a pieczed try-
nitarna obecna jest na kazdym stworzeniu. Bozy zamiar o stworze-
niu i nowym stworzeniu jest rzeczywiscie boskim zamiarem, ale nie
oznacza to, ze przynalezy ono do koniecznosci boskiej natury. Stwo-
rzenie jest aktem wolno$ci doskonalej i spelnionej Bozej istoty. Je-
sli tak by nie bylo, to Boza taska nie bylaby taska, a Boza milos¢ nie
bytaby dana w wolnosci. Cafe uzasadnienie swiata — w Bozej milo-
sci, w wolnosci mitosci®®.

W ostatniej cze$ci swojego opracowania o. Florovsky daje inter-
pretacje Bozego zamiaru wobec stworzenia. Odwiecznie Bog ,,my-
$li” obraz $wiata stworzonego. Wedtug swojej woli 1 zamystu Bog
7 niczego stwarza $wiat i wraz z nim czas. Stworzenie w ramach
swej czasowej wolnosci wezwane jest, aby uaktualni¢ zamiar Bozy
wobec siebie. Odwiecznie my$lana przez Boga ,,idea” rzeczy jest
jednoczesnie wola Boza wobec niej, jej ostatecznym celem. Kaz-
de stworzenie jest myslane, chciane przez Boga, a jego ,,idea” znaj-
duje sie w Bogu, w Jego energiach, ktore obejmuja wszystkie stwo-
rzenia jako jedyne i niepowtarzalne. Energie to ,,nierozdzielna roz-
dzielona” taska Boza skierowana ku kazdej niezliczonej istniejgcej
rzeczy, ktorg Bog chee i przywoluje, aby w wolno$ci osiggneta swo-
je spetienie w Nim, to znaczy w Bozych energiach i dzieki Bozym
energiom, zgodnie z Bozg ,,ideg”. Celem stworzenia jest ubdstwie-
niem (®¢woic). Nie oznacza ono jakiego$ przeistoczenia stworze-
nia w istot¢ samego Boga czy zmieszania dwoch natur. Ubostwienie
oznacza spelienie zamystu Bozego odno$nie do stworzenia, wobec
cztowieka oznacza ono usynowienie, stawanie si¢ dzieckiem Bozym
przez adopcje i taske (energie). Tylko Chrystus jest Synem przez na-
ture. Wcielenie Syna uczynito mozliwym usynowienie, przebostwie-
nie ludzi, uczynienie ich uczestnikami Bozego zycia. Jest to dzielo
Bozych energii, niestworzonej faski. Dla cztowieka jak i dla catego
stworzenia niemozliwe jest uczestniczenie w istocie Bozej. Dzigki
Bozemu dziataniu ludzka hipostaza, osoba staje si¢ nosicielem i nie-
jako naczyniem faski, ktéra karmi go i przenika, aby coraz bardziej
stawat si¢ synem. W wolnosci ludzie sg zapraszani, aby w niej przyj-
mowali Bozg taske, przekraczali ograniczono$¢ swojej natury i sta-
wali si¢ dzigki Bozej niestworzonej tasce tym, do czego caly $wiat

30 Tamze, s. 143.
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zostat stworzony. A §wiat zostal stworzony, aby by¢ i stawac¢ si¢ Ko-
Sciotem, Ciatem Chrystusa®. Wedlug o. Florovsky’ego, tajemnica
przebdstwienia i uczestniczenia w Ciele Chrystusowym jest niezro-
zumiala bez doktryny o energiach.

Zasadnicze tematy z Teap u meéaprocmo 0. Florovsky powtorzyt
w o wiele p6zniejszym, bo pochodzgcym z 1962 r., artykule ITonamue
meopenus y cesmumenst Agpanacs Benuxozo (Pojecie stworzenia u Sw.
Atanazego Wielkiego). Opracowanie to jest nie tyle omowieniem na-
uczania §w. Atanazego na temat stworzenia, co raczej nauczanie to
stato si¢ dla Florovsky’ego okazja do systematycznego wyktadu, ze
bycie i dziatanie w Bogu musza by¢ doktadnie odréznione. Jakiekol-
wiek bowiem identyfikowanie lub pomieszanie wewnatrztrynitarne-
go bycia Boga i Jego ekonomicznego dziatania w konsekwencji pro-
wadzi do zagubienia réznicy pomi¢dzy rodzeniem a stwarzaniem??,

Punktem wyjscia dla Florovsky’ego jest teza, ze nauka o stwo-
rzeniu §wiata ex nihilo jest glgboko biblijna, a zarazem obca mysli
greckiej. Wedtug Grekow, $wiat, Wielki Kosmos, jest wiecznie dany,
jest konieczny i niezniszczalny. I jesli jest w ruchu, to w ramach tego
wiecznego istnienia. Biblia natomiast rozpoczyna si¢ od opowiada-
nia o stworzeniu. Swiat jest przygodny, nie jest samowystarczajacy
ani konieczny, jest zalezny w swoim istnieniu i trwaniu od Bozej woli
i Bozego dziatania. Bog w wolnosci stworzyt §wiat z niczego. Swiata
mogloby nie by¢*. W tym znaczeniu mysl grecka i biblijna, zwtasz-
cza chrzescijanska, byly nickompatybilne, a kategorie filozofii grec-
kiej nie nadawaty si¢ dla wyrazenia chrzescijanskiej nauki o stworze-
niu. Mysl chrzescijanska musiata przejs¢ droge tworczej transforma-
cji, tworzac nowe terminy i modele lub nadajgc starym z nich nowa
tres¢. Czasami dzialo si¢ to droga prob i btedow.

Florovsky zwraca uwage, ze w tworzeniu i precyzowaniu chrze-
scijanskiej mysli oraz zwigzanych z tym poje¢ poczatkowo niejasna
byta relacja stworczej woli Boga z Jego istota. Byt to stopniowy pro-
ces wyzwalania teologii Boga z kosmologicznego kontekstu. Doty-
czylo to takze rozumienia Trojcy Swietej, ktora poczatkowo ukazy-
wano w kontekscie historiozbawczej ekonomii (stworzenia-zbawie-
nia-objawienia). Przyktadem moze by¢, wedlug naszego autora, mysl
Justyna (zm. ok. 165 r.) i Tertuliana (zm. 220 r.), ktoérzy nie potrafili

31 Por. tamze, s. 149.
32 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 42.
3 Por. I. ®noposckwuit, [lonsmue meopenus y ceamumens Agpanacs Berukozo, s. 80-81.
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jeszcze precyzyjnie oddzieli¢ kategorii Bozego ,,istnienia” i Bozego
objawienia®. Szczegdlnie duzo krytycznej uwagi poswieca autor my-
sli Orygenesa. Jest on krytykowany za utozsamianie ekonomicznego
imienia Stworca, Pantokrator z wewnatrztrynitarnym imieniem Oj-
ciec. Wedtug Orygenesa, w Bogu nie moze by¢ niczego potencjalne-
go. Tak jak zawsze jest On Ojcem, tak zawsze jest Stworca. Konse-
kwentnie przyjmuje Orygenes tez¢ o wiecznym istnieniu stworzone-
go $wiata. Orygenes postugiwat si¢ wzigtym z Septuaginty stowem
nmovTokpatwp. Nazwa ta, posiadajgca wielkie obcigzenie tresciowe,
oznacza kvp1og, krolujacego Pana. Florovsky zwraca uwage, ze greckie
stowo movTokpdtop mocno wyraza dziatanie (energie) Trojcy Swie-
tej, nie tyle potencjalno$¢, co urzeczywistnienie, i ze jest bardziej pre-
cyzyjne od tacinskiego omnipotens i nowozytnych przektadow. Suge-
ruje, ze tacinskie omnipotens moze wprowadza¢ zamieszanie pomig-
dzy Bozym byciem i Bozym dziataniem®. Wedlug Orygenesa, Bog
jest odwiecznie mavtokpdtwp, o ile odwiecznie istnieje ,,wszystko”
ta tavto. Ale w tym modelu trynitarnym niemozliwe jest rozdzie-
lenie pomiedzy rodzeniem (Syna) i stwarzaniem ($wiata). Zaktada-
ja bowiem wieczno$¢ obu tych aktow w Bogu, a odwieczne rodzenie
Syna warunkuje odwieczne stwarzanie swiata*®. Ponadto, Orygenes
zwigzal rodzenie Syna z dziataniem woli Ojca, a nie z istoty Ojca,
pragnac uniknaé niebezpieczenstwa zagubienia prostoty istoty Boga.

O. Florovsky przyznaje, ze dostepne teksty Orygenesa sg niewiel-
kie, a jego system peten sprzecznosci. Jesli chodzi o mysl chrystolo-
giczna, jego kierunek byt pronicejski, o jasno antyarianskiej perspek-
tywie. Niejasnosci dotyczyly przede wszystkim problemow kosmo-
logicznych, ktore prowadzity albo do tezy o wiecznosci $wiata, albo
w ostateczno$ci mogly poda¢ w watpliwo$¢ wiecznos¢ Syna. Uka-
zalta to mys$l Ariusza, w ktorej zwycieza typowo grecka, a nie chrze-
$cijanska perspektywa. Zdaniem naszego autora, Bog wedlug Ariu-
sza to Stworca. Faktycznie w systemie Ariusza teologii nie ma. Dla
niego istnieje tylko problem kosmologii — typowo hellenistyczne po-
dejscie’. Ariusz nie potrafit niczego powiedzie¢ o wewnetrznym zy-
ciu Boga. Ojciec, jako niemajacy poczatku, jest Stworca. Syn, jako
majacy poczatek, znajduje si¢ po stronie stworzen, oczywiscie w cal-
kowicie jedynym i niepowtarzalny znaczeniu. Wszelkie stworzenie

34 Por. tamze, s. 83.
35 Por. tamze, s. 84.
36 Tamze, s. 85.
37 Tamze, s. 90.
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jest z woli i pragnienia Ojca. Pierwszg odpowiedZ na btedne naucza-
nie Ariusza sformutowat juz przednicejski synod w Antiochii (324—
325). Uczyt on, ze Syn jest zrodzony z Ojca, nie z Jego woli, ale hi-
postazy, i wspotistniat z Nim wiecznie. Znajdujemy tu najwazniejsze
pryncypia, na ktérych zbudowane bedzie rozroéznienie pomigdzy ro-
dzeniem a stworzeniem. Wielka rol¢ odegrata tu teologia $w. Atana-
zego (zm. 373 1.).

Jeszcze przed kontrowersjg z Ariuszem staral si¢ on rozwigzaé
problem rozumienia stworzenia, co z kolei zwigzane jest z centrum
chrzescijanskiego oredzia — zbawczym Wceieleniem Stowa. Wcielenie
zaktada rozumienie kosmosu. Istnieje zasadniczy i nieprzekraczalny
rozdziat pomigdzy absolutnym istnieniem Boga a podlegajacym prze-
mijaniu i przemianie przygodnym istnieniem §wiata. To rozdziat po-
miedzy nieprzemijalnym Bogiem a przemijalnym $wiatem stworzo-
nym. Swiat stworzony z woli Trojjedynego Boga. Atanazy umiesz-
cza Logos stanowczo po stronie Stwoércy. Stowo jest Jednorodzonym
Boga Ojca. Stworzenie otrzymuje istnienie od Stowa, ktore go dalej
podtrzymuje w istnieniu. Logos w radykalny sposob odréznia si¢ od
catego Swiata stworzonego. Transcendencja Logosu jest takze od-
rézniana od jego stworczych, historiozbawczych dziatan. Logos jest
obecny w $wiecie, ale tylko w ,,dynamiczny” sposob, to znaczy przez
swoje sity, energie™®.

Florovsky przyznaje, ze rozréznienie migdzy istotg i sitami spo-
tkamy juz u Filona, Plotyna, Klemensa Aleksandryjskiego i apologe-
tow. Schemat rozrozniajacy istote i sity (energie) byt uzywany przez
wczesne chrzescijanstwo dla wyrazenia relacji pomigdzy Ojcem i Sy-
nem (tak jeszcze np. Orygenes). Przez Atanazego zostat wykorzysta-
ny w nowy sposob, aby rozr6zni¢ pomiedzy wewnetrznym istnieniem
Boga a ekonomicznym, historiozbawczym Bozym dzialaniem. Do-
tyczy ono rozroznienia pomiedzy wewngtrznym byciem Boga i Jego
stworczym dziataniem i objawieniem ad extra®. Granica natury nie
jest pomiedzy Ojcem i Synem, ale Stwdrcg 1 stworzeniem. Logos jest
Stworcg dlatego, ze jest Bogiem. Syn nie jest tylko narzedziem w akcie
stworzenia, ale przyczyna stworzenia. Jesliby Bog nie chciat stwarzac,
to niezaleznie od tego byloby Stowo u Boga, a Bog bytby w Nim. By-
cie trynitarnego Boga posiada fundamentalne pierwszenstwo od Jego

3% Por. D. Reid, dz. cyt., s. 43.
39 Por. I. ®noposckwuit, [lonsmue meopenus y ceamumens Agpanacs Berukozo, s. 94.
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woli 1 dzialania. Wcze$niej niz Bog stwarza, jest On Ojcem i razem
z Synem przywodzi cate stworzenie do istnienia®.

Energie oznaczaja Boza wolg i taske, dzieki ktorym $wiat jest stwa-
rzany z niczego i utrzymywany w istnieniu. Bdg oznacza tutaj zawsze
trynitarnego Boga, ktorego wewnatrztrynitarne pochodzenia posia-
daja ontologiczny priorytet wobec niehipostatycznych ,,pochodzen”
energii. Boze bycie ma absolutny ontologiczny priorytet wobec Bo-
zej woli dziatania. Bog nie wybiera swojego istnienia i istoty. On jest
Trojjedyny. Bogu przynalezy stwarza¢, objawiac siebie na zewnatrz
i to jest aktem Jego woli. Poje¢ ,,wola”, ,,pragnienie” nie mozna od-
nosi¢ w stosunku do relacji Ojciec, Syn, Duch*.

Zdaniem o. Florovsky’ego, ogromnym osiagni¢ciem Atanazego
bylo stworzenie prawdziwej teologii, to jest nauki o Bogu samym, na-
uki o wewnetrznej Trojcy w opozycji do Trojey ekonomicznej. Tylko
postugujqc sie takg metodq, mozna zrozumiec radykalng roznice po-
miedzy Bozym i stworzonym, mozna przekonac si¢ o absolutnej trans-
cendencji Boga: Bog nie potrzebuje stworzenia. Jego bycie w Sobie
Samym jest doskonate i pelne. A wewnetrzne zycie Boga objawia si¢
nam jako tajemnica Przenajswietszej Trojcy®. Wedhug naszego auto-
ra, tylko dzigki temu rozréznieniu mozna wlasciwie zrozumie¢ stwo-
rzenie w rzeczywistym oddaleniu od Boga i jednoczesnie zaleznym
catkowicie od Bozej taski. Bozy i stworzony sa dwoma oddzielny-
mi sposobami istnienia, ktore mogg by¢ opisane jako byt konieczny
i przypadtosciowy. Temu rozréznieniu odpowiada rozréznienie dwoch
form Bozego istnienia, w istocie i poprzez energie®.

Uczynione przez Atanazego rozroznienie pomig¢dzy ,,rodzeniem”
(Syna) a ,,stwarzaniem” (§wiata przygodnego) i odpowiadajagce mu
rozroznienie pomiedzy ,,istnieniem” a ,,wola” zostato, jak zaznacza
o. Florovsky, przyjete przez caty Kosciol. Tymczasem Cyryl Aleksan-
dryjski (zm. 444 r.) w miejsce Bozej ,,woli” i ,,pragnienia” wprowa-
dzit termin ,,Boze energie”. Interpretujac stowa Cyryla, o. Florovsky
pisal: stworzenie dokonuje si¢ dzigki energiom, rodzenie natomiast
z natury, energia i natura — to nie jedno i to samo*. Rozrdznienie
podjat to i rozpowszechnit nastgpnie Jan Damascenski (zm. 749 r.).
Jest ono, zdaniem naszego autora, istotna cechg teologii Ko$ciota

40 Por. tamze, s. 95.

41 Por. tamze, s. 97.

42 Tamze, s. 102.

4 Por. D. Reid, dz. cyt., s. 44.

4 T. dnoposckuit, [Tonsmue meopenus, s. 104.
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Wschodniego. Problem ten powrdcit nastgpnie w Bizancjum. Zostat
precyzyjnie rozpracowany przez bizantyjskich teologdow, zwilaszcza
Grzegorza Palamasa i nast¢pnie Marka z Efezu (zm. ok. 1444 r.). Flo-
rovsky znow przypomina, ze wedtug Palamasa, rozrdznienie pomie-
dzy ,,istotg” Boga i Jego ,,energiami” jest fundamentalne dla zacho-
wania réznicy miedzy ,,rodzeniem” i ,,stwarzaniem”. Nie jest to tyl-
ko rozroznienie intelektualno-logiczne, ale prawdziwe i ontologicz-
ne. W Bogu rozrézniamy ,,istote” i ,,wol¢”, istnienie w niedostepne;j
»istocie” i udzielajace si¢ ,,energie”, dla Niego ,,by¢” i ,,dziataé” to
nie jest jedno i to samo®. To jest konieczny warunek, aby moc roz-
ro6zni¢ Stworce od stworzenia, teologie i ekonomie.

Temat ,,Bozych energii” podejmuje o. G. Florovsky takze w arty-
kule Cesmumens Ipucpuii ITarama u mpouyus Omyos (Swiety Grze-
gorz Palamas i tradycja Ojcow). Nawigzujac do tradycji Ojcow Ko-
sciota, podkresla, ze ich teologia zawsze miala charakter egzysten-
cjalny*. Teologia, jak kazde przepowiadanie, wyplywa ze zbawczego
doswiadczenia wiary i do niego musi prowadzi€. Inaczej jest pusto-
stowiem. Taki tez charakter nosita, jego zdaniem, teologia bizantyj-
ska, zwtaszcza Symeona Nowego Teologa (zm. 1022 r.) i Grzegorza
Palamasa. Teologia Palamasa zwigzana jest z obrong dos§wiadczenia
hezychazmu, ostatecznie jest obrong fundamentalnej prawdy chrze-
$cijanstwa o rzeczywistym przebostwieniu czlowieka®’.

Tradycja grecka, a za nig Grzegorz Palamas, podkresla, ze celem
chrzescijanskiej egzystencji jest przebostwienie (Oéwarg). Florovsky
przypomina stowa wielu Ojcow Kosciola na ten temat (Atanazy, Ire-
neusz, Grzegorz Wielki, Grzegorz z Nyssy, Cyryl Aleksandryjski,
Maksym Wyznawca, Symeon Nowy Teolog). Dzigki przebostwieniu
cztowiek pozostaje stworzeniem. Jezus Chrystus, Stowo, ktére stato
si¢ Ciatem, obiecat i darowal cztowiekowi uczestnictwo w Bozym,
wiecznym 1 nieprzemijajacym zyciu, to znaczy, aby dzigki Chrystu-
sowi i mocy Ducha Swietego zjednoczy! sie on z Bogiem. Nie jest to
tylko zjednoczenie moralne lub czysto ludzka doskonatos¢. Przebo-
stwienie nalezy rozumie¢ w kategoriach ontologicznych i personali-
stycznych. Ubdstwienie oznacza osobiste spotkanie. To zjednoczenie
cztowieka z Bogiem, dzieki ktoremu Boza obecnosc jakby przenika
calq pelnig cztowieczego istnienia®®.

4 Tamze, s. 107.

46 Por. I. ®noposckuit, Cesmumens I puepuii [arama, s. 380.
47 Por. tamze, s. 386.

48 Tamze, s. 387-388.
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Pojawia si¢ tu jednak fundamentalny problem: jak pogodzi¢ praw-
de o przebostwieniu cztowieka z prawda o absolutnej transcendentno-
sci Boga. Czy mozna rzeczywiscie na modlitwie spotka¢ Boga? Flo-
rovsky podkresla, ze wszyscy Ojcowie Kosciota Wschodniego odpo-
wiadaja tu pozytywnie: cztowiek w swojej modlitwie rzeczywiscie
spotyka si¢ z Bogiem i kontempluje Jego wieczng Chwale. Ale jak to
jest mozliwe — pyta dalej — jesli Bég przebywa niedostepny w swoim
swietle? Ta sprzeczno$¢ jawi si¢ szczegdlnie ostro w tradycji wschod-
niej, dla ktorej Bog jest absolutnie niedostepnym i niepoznawalnym
W swojej naturze. Palamas, a za nim Florovsky, twierdzi, ze rozwig-
zaniem jest rozroznienie pomiedzy ,.istota” Boga i Jego dziataniami.
Rozréznienie to zostato uczynione przez Atanazego i nastgpnie pod-
jete przez Ojcoéw Kapadockich. Istota Boga pozostaje catkowicie nie-
dostepna dla cztowieka. My znamy Boga tylko dzigki jego dziataniom
i wJego dziataniach®. To Boze energie przychodza ku cztowiekowi,
a nie Boza istota, ktora pozostaje niedostepna.

Energie tak rozumiane to Boze dziatania, poprzez ktore Bog praw-
dziwie si¢ objawia i rzeczywiscie jest obecny w §wiecie. Niedostepny
Bog w tajemniczy sposob przybliza si¢ do cztowieka w swoich ener-
giach. Czlowiek poprzez energie i w energiach spotyka Boga. Laska
Boza to przebostwiajace energie. Palamas zaktada rozrdznienie po-
miedzy ,.istota” Boga a Jego taska™. Zrodlem i przyczyna przebo-
stwienia cztowieka nie jest Boza ,,istota”, ale taska Boza. Xapic (ta-
ska) nie jest identyczna ovaio. (istocie). (...) To jest Boza i niestwo-
rzona taska i energia®'. Wedtug Palamasa, to rozrdznienie nie ozna-
cza oddzielenia. Energie ,,pochodza” (mpoiévai) od Boga i objawia-
ja Jego ,,istote”. Czasownik ,,pochodzi¢” zndw wyraza rozroznienie,
ale nie oddzielenie. Laska odrézniona i nieoddzielona od istoty rozu-
miana jest w kategoriach personalistycznych, osobistego spotkania
i do$wiadczenia zbawczego. Zbawienie oznacza nie tylko przeba-
czenie grzechow, ale rzeczywiste odnowienie i spetnienie czlowieka
jako Bozego syna. Dokonuje si¢ ono nie tylko dzigki ludzkim, natu-
ralnym wysitkom, ale przede wszystkim dzigki Bozej, niestworzonej
lasce, dzigki Bozym energiom. Bog szuka, znajduje i przyjmuje do
wspolnoty ze sobg, a dokonuje si¢ to dzieki Jego energiom i w nich.

49 Tamze, s. 388.
50 Por. tamze, s. 389.
51 Tamze, s. 390.
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Omawiajac mysl Palamasa, o. Florovsky zaznacza, ze punktem
wyjscia dla jego koncepcji jest charakterystyczne dla catej teologii
wschodniej, poczawszy od Atanazego, rozréznienie pomig¢dzy ,,isto-
ta” Boga i Jego ,,wola”. Jest to realne rozroznienie, ktore nie naru-
sza prostoty Boga. Jest ono konieczng podstawa dla wlasciwej teo-
logii — nauki o wewnetrznej tajemnicy Trojcy Swietej i wlasciwego
rozroznienia pomiedzy ,,rodzeniem” (Syna) i ,,stwarzaniem” ($wia-
ta). Zaznacza jednoczes$nie, ze z punktu widzenia teologii $w. Augu-
styna koncepcja ta jest catkowicie absurdalna®2.

Florovsky nazywa koncepcje Grzegorza Palamasa ,,egzystencjali-
styczna” w odroznieniu od ,,esencjalnych” teologii, ktorym nie udaje
si¢ odpowiedzie¢ na tak wazne problemy, jak: Boza wolno$¢, dyna-
mizm Bozej wolnosci, realnos¢ Bozych dziatan. Jedyna prawdziwa
chrzes$cijanska metafizyka to ,,metafizyka osoby”. Punktem wyjscia
dla teologii Palamasa jest historia zbawienia. W wymiarze §wiata to
biblijna historia Bozych czynoéw, majaca swoja kulminacje w tajem-
nicy Wcielonego Stowa i Jego uwielbienie przez krzyz i zmartwych-
wstanie. W wymiarze cztowieka to droga chrze$cijanina, pielgrzy-
mujacego ku doskonatos$ci, ku petni spotkania z Bogiem. Florovsky
nazywa ten sposob uprawiania teologii ,,teologia wolnosci” lub tez
,»teologig wydarzen™>.

b2

Ten krotki dyskurs na temat nauki o. Georges’a Florovsky’ego
0 ,,Bozych energiach” moze sta¢ si¢ okazja do zapoznania si¢ z ta
niezwykle wazng dla teologii prawostawnej, a nieznang zazwyczaj
w teologii zachodniej doktryng. W tekstach Florovsky’ego spotyka-
my zasadnicze elementy tej doktryny. Nauka, ktorej poczatki znajdu-
jemy w teologii Atanazego Wielkiego i Ojcow Kapadockich, o rozréz-
nieniu pomiedzy istota Boga a Jego energiami, dziataniami, pomig-
dzy tym, co jest konieczne w Bogu (trdjjedynosc), a tym, co oparte
jest na wolnej woli calej Trojcy Swigtej, jest kluczem do zrozumie-
nia prawostawnej teologii sensu stricte, nauki o stworzeniu i doktry-
ny o przebostwieniu. O. Florovsky nazywa ten sposob uprawiania teo-
logii ,,egzystencjalnym”, w znaczeniu opisu egzystencjalnej natury

52 Por. tamze, s. 391.
53 Tamze, s. 393.



Nauka o Bozych energiach w teologii Georges’a Florovsky’ego

Boga. W $wietle tej doktryny Bog jest bytem prostym, poniewaz nie
jest ztozony z istoty, ktora bylaby r6zna od Jego istnienia. Jest na-
tomiast ztozony w dwojakim sensie: po pierwsze — jako wspolnota
Trzech Hipostaz, po drugie — jako byt, ktorego istota nie jest tozsama
z Jego dzialaniami, czyli energiami**. Rodzi to wiele stusznych py-
tan, zastrzezen, wrecz sprzeciw™, zwlaszcza w ramach pojeé teolo-
gii tomistycznej*®, ale ich przytaczanie nie jest naszym celem. Moze
dobrze jest pamietac, ze sam $w. Tomasz z Akwinu w dzietku Contra
errores Grecorum pisat: liczne formuty, ktore dobrze brzmig po grec-
ku, po tacinie by¢ moze dobrze nie brzmig, z tego powodu tacinnicy
i Grecy wyznajq te samq prawde innymi stowami®’.

Summary

The Theory of God’s Energies in Georges Florovsky’s Theology

Georges Vasilievich Florovsky (1893-1979) was a prominent 20" century
Orthodox Christian priest, theologian, and writer, active in the ecumenical move-
ment. His literary output covered subjects on nearly every aspect of Church life.
Florovsky became part of the great emigration of the Russian intelligentsia, which
also included Nikolai Berdyaev, Sergei Bulgakov, Nicholas Lossky, Alexander
Schmemann, and John Meyendorff. In his address to the gathering of Orthodox
theologians in Athens, Florovsky pointed to the doctrine of energies as one of
those truths that needed to be rediscovered by Orthodox theology. The major
part of Florovsky’s work on the subject is to be found in three papers: Teap u
meaprocms, [lonsmue meopenus y cesmumens Apanacs Benuxoeo and Cesimu-
menv I'puepuii [lanama u mpouyus Omyos. The starting point for Florovsky’s
thought is the argument that the world does not have to exist. The creation has
its foundation in the will of God and not in the nature or essence of God. This
distinction between nature/essence and will becomes the basis for Florovsky’s

54 Por. A. Siemianowski, dz. cyt., s. 98.

55 Por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek w Bogu, tham.
W. Szymona, Krakow 2006, s. 12—183.

56 A. Siemianowski w swojej pracy Tomizm a palamizm... bardzo przekonujaco ukazuje, ze
pomimo wzajemnego niezrozumienia i uprzedzen pomig¢dzy palamizmem a tomizmem, jest
wiele elementéw podobnych, a czasem wspolnych pomiedzy tymi dwoma doktrynami. Por.
A. Siemianowski, dz. cyt., s. 97-98.

57 Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. i oprac. J. Salij, Poznan 1984, s. 159.
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justification of the distinction between essence and energy in God. The distinc-
tion between essence and energy is in fact the distinction between necessity and
free will. This in turn forms the foundation for a proper ontological differentia-
tion between God and the creation. The energies represent God’s will and grace,
due to which the creation and the new creation (deification) are possible. The
energies are perceived as the activities of the entire undivided Trinity.



