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Czytelnik zainteresowany nowymi publikacjami
z zakresu literatury kanonicznej ze szczegélnym
zaciekawieniem sigga po ksiazk¢ Bonneta. Cieka-
wos¢ ta sprowokowana zostaje zarGwno przez sam
tytul dziela i jego objetos¢, jak rowniez poprzez
podjeta w nim problematyke. Studium bowiem
mitosci malzenskiej rozwazanej w akcie konstytuu-
jacym malzeistwo ogniskuje najbardziej kontro-
wersyjne kwestie posoborowej teologii i prawa
kanonicznego. Interesujace jest wigc, czy Autor w
swej pracy zadowala si¢ potraktowaniem mitoSci
malzenskiej w sposob deskrypcyjny wedlug magi-
sterium Kosciola, czy tez usituje ukazaé jej walor
prawny, uznany i przyjety w kategoriach kanoni-
cznych. A zatem czy jest to kolejna pozycja pisana
ze wzgledu pa temat obecnic modny i chwytliwy,
.czy tez chodzi o opracowanie przedmiotu, ktore
dorownuje ranga takim autorom jak Navarette,
Fagiolo, Hervada, d’Avack.

Wiadomo bowiem, ze dwa donioste dokumenty
magisterium Kosciola, tj. konstytucja soborowa
Gaudiuni et spes i encyklika pap. Pawla VI
Humanae vitae przyznaja kluczowe miejsce mitosci
malzefiskie) w zrozumieniu istoty tej instytucji,
Dokumenty te méwia, ze mitos¢ matzeniska wy-
Znacza sama natur¢ maizenstwa. Powstaje jednak
problem egzegetyczny tych dokumentow dotycza-
<y odczytania istotnej tresci w nich zawartej, czym
jest ta milos¢ matzeniska, co wyznacza determinu-
jaca funkcje tej milosci w malzenstwie, czy np.
taka milos¢ mozZe istnie¢ poza malzenstwem, czy
jej brak powoduje niewazno$¢ malzenistwa.

Wsrod teologdw i kanonistow interpretujacych
te dokumenty brak zgodnosci w odpowiedzi na te
-pytania zachodzi tak dalece, ze jedni uwazaja, iz
milos¢ malzeiiska nalezy do istoty, do samego esse

tej instytucji, Ze stanowi tg pars essencialis zwiazku
kobiety z meiczyzna, bez ktorej nie byliby oni
malzenstwem. Inni natomiast te wypowiedzi dok-
trynalne pojmuja w tym sensie, ze mitos¢ malzei-
ska nalezy traktowac jedynie jako pars integrans
zwigzku malzeniskiego, ktéra, choé jest nieodzow-
na do realizacji celow malzenistwa, to jednak bez
niej malzenstwo pozostaje prawdziwym malzen-
stwem. Ponadto poglgbione spojrzenie doktrynal-
ne na malzenstwo nie tylko w kategoriach instytu-
cji ludzkiej czy swieckiej, lecz ukazanie takze
charakteru sakramentalnego malzenstwa chrzesci-
janskiego ujawnia dalsze tereny dociekan. Malzen-
stwo chrzescijan. jest bowiem sakramentem w tym
sensie, ze ludzkie elementy tego zwiazku tworza
symbol, znak sakramentalny. Mozna zatem pytac,
jakie znaczenie przyzna¢ milosci malzefiskiej
wsrod tych cech naturalnych, autentycznie ludz-
kich, lacznie z cala sfera seksualng w malzenstwie
sakramentalnym.

S3 to doniosle problemy nie tylko doktrynalne,
lecz odnoszace si¢ rowniez do porzadku norma-
tywnego i praktycznego. Magisterinm Kosciota
wyeksponowalo bowiem milos¢ matzeniska niejako
uprzednio, na wyrost, bez sprecyzowania tej
mitosci w kategoriach prawnych normujacych te
instytucj¢. Nie zostal uwidoczniony zwigzek przy-
czynowy milosci malzeniskiej z sama natura tej
instytucji i jej determinujaca funkcja w sakramen-
talnosci malzenstwa. Stad tez do teologéw i do
kanonistow nalézy podjecie wysilku odczytania
aktualnej Swiadomosci Kosciola w tym wzgledzie.
Bez wlasciwego bowiem zrozumienia mitosci mal-
zenskiej nasze pojmowanie malzenstwa bedzie
fragmentaryczne, niepetne, ignorujace nicjako
wklad, jaki wniosto w to zagadnienie zwyczajne
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nauczanie Kosciola posoborowego.

Wspomniane wyzej przykladowo kwestie wska-
zuja na aktualnoé¢ dziela Bonneta. Nie znaczy to
jednak, ze sprawy te zostaly w pelni poruszone czy
tez rozstrzygnigte w tym oracowaniu.

W opublikowanej obecnie pierwszej cze¢sci dzieta
Autor rozwaza istote¢ malzeristwa kanonicznego
opierajac si¢ na analizie istoty aktu konstytuujace-

go malzenistwo — matrimonium in fieri. Rozdz. I

przedstawia w syntetycznym ujeciu komponenty
aktu konstytuujacego matzenstwo. Wydaje sig, ze
ta czgs¢ pracy przedstawia najbardziej cenny i
oryginalny wkiad autora w omawiane zagadnienie.
Przeprowadza tu szereg rozwazan skrypturystycz-
no-teologicznych, na kanwie ktorych ukazuje
dynamiczny charakter milo$ci malzenskiej. Anali-
zujac akt konstytuujacy malzenstwo podaje wilas-
na interpretacj¢ milosci matzenskiej, ktéra ujmuje
jako ,mutua donazione integrale della sessualita”,
Rozwaza takze koncepcje malzenstwa zawarta w
kan. 1081 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego w
relacji do koncepcji malzenstwa zawartej w na-
uczaniu Soboru Watykanskiego II. Wskazuje przy
tym na wzajemane powigzanie i uzupelnianie sig
treSciowe tych koncepcji pomimo odrebnych sfor-
mulowan i szaty slownej. Bez podejmowania
szczegblowej polemiki z takim podejsciem Autora,
wydaje si¢, Zze zabraklo w tych dociekaniach
pelniejszego ukazania calej odrebnosci, a nawet
antymonii tych koncepcji (s. 156-182).

Na tym tle (przechodzac od modelu zawartego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego do koncepcji
zaprezentowanej w konstytucji soborowej Gau-
dium et Spes) latwiej byloby zrozumie¢ rozwdj i
ewolucje w rozumieniu malzefistwa. Oczywiste jest
bowiem, ze przyznanic badz tez zaprzeczenie
znaczenia mitosci malzenskiej dla ontycznej natury
tej instytucji, wlaczenie jej do samego esse malzen-
stwa zaleze¢ bedzie od przyjetej koncepcji matzen-
stwa pojetego wedlug modelu biblijnego jako
przymierze badz tez jako kontraktu, zgodnie z
-modelem kodeksowym. Stad tez okreslenie np.
reddere debitum na oznaczenie stosunku malzen-
skicgo doskonale odpowiada pojmowaniu malzen-
stwa jako kontraktu. Zabezpiecza on bowiem t¢
powinnos$¢, ktéra w tym ukladzie staje si¢ nalezna
ze sprawiedliwofci. Wedlug za$ modelu biblijnego
malzenistwo jest przymierzem, ktére samo w sobie
jest aktem milosci. Mezczyzna i kobieta obdarzaja
sic wzajemnie ta miloscia nie na zasadzie powin-

noéci, lecz jako dar. Dar za$ jest darem wlasnie
dlatego, ze nie jest darowany ze wzgledu na
roszczenie, powinnos¢, wymog sprawiedliwosci.
Wydaje si¢ wigc, ze dopiero od encykliki Casti
connubi, ktora odeszla od koncepcji malzedstwa
jako kontraktu stworzone zostaly podstawy do
rozwoju doktryny, ktorej wyrazem jest m.in.
soborowe definiowanie malzedstwa jako rofius
vitae communio obejmujaca swa trescia milosé
malzenska. Bez tegp wyjscia poza tradycyjne
pojecie kontraktualno$ci malzenstwa nie byloby
mozliwe ukazanie miloSci malzenskiej w takim
sensie, jak to przedstawial Sobor. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, z¢ w wypowiedziach soboro-
wych stowo ,,kontrakt” nie zostalo uzyte ani razu
na oznaczenie malZenstwa.

Podejscie zas Bonneta do tej problematyki jest
nieco odmienne i kladzie on akcent raczej na
wzajemnym uzupelnianiu si¢ i komplementarno$ci
koncepcji maizefistwa zawartej w Kodeksie Prawa
Kanonicznego i nauce Soboru. Stad tez rodzi si¢
pytanie, a raczej obawa, czy samo pojecie mitosci
malzenskiej, jako fundamentalne w tym dziele,
zostalo sprecyzowane przez Autora dostatecznie
jasno, zgodnie z magisterium Kosciola.

W rozdz. I Autor rozwaza to samo zagadnienie
istoty aktu konstytuujacego malzefistwo, lecz w
aspekcie analizy przyczyny sprawczej i przyczyny
celowej malzefistwa. Na podstawie refleksji teolo-
gicznych i symbolizmu wilasciwego mezczyznie i
kobiecie zwraca uwage na funkcj¢ heteroseksualiz-
mu w powstawaniu zwiazku malzenskiego. Poru-
sza takze szeroko zagadnienie zdolnosci pozna-
wczej i wolitywnej, wymaganej do zawarcia mal-
Zenstwa. Autor podejmuje polemike z tradycyjny-
mi pogladami kanonicznymi w tym wzgledzie,
postulujac znacznie wyzsze wymagania odnosnie
tej zdolnosci, uwazajac, ze podjecie zgody malzen-
skiej wymaga wigkszego rozeznania przedmiotu
zgody anizeli inne dzialania prawne. To poglebio-
ne ujgcie, ze strony Autora, zashuguje na uwagg,
bowiem zobowiazania wynikajace ze zgody mal-
zenskiej wiaza przeciez czlowieka na przyszio$é i
beda domagaly si¢ realizacji do konca zycia.

Rozdz. 11 stanowi kontynuacj¢ rozwazan Auto-
ra koncentrujagcych si¢ na analizie przyczyny
materialnej i przyczyny formalnej matzenstwa.
Wychodzac z przeslanek biologiczno-genetycznych
indywidualizuje on sfer¢ seksualna mezczyzny i
kobiety, traktujac te seksualno$¢ w wymiarze
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personalnym jako przyczyna materialna aktu
konstytuujacego malzefistwo. W rozdziale tym
zajmuje Autor stanowisko krytyczne wobec do-
tychczasowych pogladéw kanonistow rozrozniaja-
cych actio humana i actio naturae. Odrzuca trady-
cyjne pojecie verum semen, dyskutuje nad sprawa
zdolnoéci zrodzenia i zdolnosci wspolzycia nie-
zbednej do zawarcia malzefistwa. Podejmuje wigc
Autor szereg problemoéw otwartych, co do ktérych
tocza si¢ dyskusje, Scieraja si¢ odmienne poglady.
kanonistow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Autor
uwzglednia takze cywilistyczne podejscie do poru-
szanych zagadnien, dostrzegajac jednak wyraznie
réznice w odmiennym traktowaniu tych spraw w
relacji do uje¢¢ kanonicznych.

Ogolnie nalezy podkresli¢, ze Autor podjat si¢
zadania nielatwego, usilujac stworzy¢ pewna syn-
tezg w zakresie problematyki, ktora obejmuje
szereg kwestii bardzo trudnych, a nawet dyskusyj-
nych. Na szczegdlne uznanie zashuguje zgromadze-
nie bogatej literatury tego przedmiotu, wielki
wklad pracy Autora w jego opracowanie i przep-
rowadzona kwerende. Poszczegélne stromice na-
brzmiale sa bowiem od przypiséw, cytacji nazwisk
i dziel, i choé¢ we Wstepie do tej pracy Autor
podaje motywy, ktorymi kierowat si¢ zamieszcza-
jac tak bogata dokumentacje, to jednak przejrzy-
stoé¢ dziela z pewno$cia na tym ucierpiala. Trudno

bowiem czasami poprzez liczne cytowania zamie-
szczone takze w samym tek$cie, czgsto obcojezy-
czne, Sledzi¢ tok mysli Autora, odszukal jego
osobista refleksje i konkluzje. Ksigzka wydana jest
bardzo starannie, dolqczone liczne indeksy zna-
cznie. ulatwiaja orientacjg w tresci tego dziela.
Bonnet stusznie eksponuje korelatywny problem
relacji zachodzacych migdzy prawnymi formami
instytucji malzenstwa a wlasciwym poznaniem
rzeczywistosci bedacej u jej podstaw. Formy

prawne bowiem, aby posiadaly pelne znaczenie i

skuteczno$¢ oddzialywania, powinny- stanowié
mozliwie wierne odbicie tej rzeczywistosci, ktora
reguluja. Cennym wydaje si¢ by¢ fakt, ze Autor w
swoich wywodach siega czesto po podbudowe
skrypturystyczna oraz dostrzega szerzej aspekt
antropologiczny niektéorych swoich rozwazan.

‘Ciekawym jest ponadto, w jakim kierunku poto-

czy si¢ dyskusja odnosnie do zaproponowanej
przez Bonneta koncepcji milosci malzenskiej,
ktora postuguje si¢ w tym opracowaniu.

Ksiazka Bonneta, cho¢ opracowania po akade-
micku, bo na znanym schemacie czterech przy-
czyn, stanowi bez watpienia bardzo cenny wklad
w rozwoOj wiedzy kanonicznej o maleznstwie, i z
pewnoscia po te ksiazke wypadnie nam niejednok-
rotnie siggnac.

Ks. Marian Stasiak



