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SAKRAMENTY W UJECIU KAROLA BARTHA
I JEGO SZKOLY*

I ROZUMIENIE SAKRAMENTU PRZEZ K. BARTHA

W swym uwagi godnym szkicu, Co to jest sakrament? E. Jingel wy-
Taza opinie, ze w teologii ewangelickiej ,w spojrzeniu na pojecie sa-
kramentu, ... mozliwe s§ nie tylko bardzo rézne ujecia, lecz wrecz
wszystko."! Wage tego otwartego stwierdzenia ze strony teologa ewan-
gelickiego, w calej petni uswiadomi¢ sobie mozna dopiero wtedy, gdy
Przesledzi sie pojecie sakramentu u Karola Bartha..Wielki parac_:'loks nie
Polega na tym, jakoby w odniesieniu do pojecia sakramentu mozna byto
Spodziewac sie wszystkiego mozliwego ze strony teologii ewangelickiej
Tozpatrywanej w calosci; ze stanowiskami zupelnie nieoczekiwanymi
Spotka¢ mozna si¢ juz w pismach jednego tylko teologa. Barth stanowi
hajbardziej znamienny wspotczesnie przyklad takiego z;aw_lskg. Teo!o-
glczne myslenie tego teologa odnosnie sakramentow dokonuje sig¢ w nie-
Pohamowanych zmianach w ujmowaniu zagadnienia. Jego wielki, w kal-
Winistycznej prawiernosci utrzymany wyklad z 1929 r. na temat ,Nauka
O sakramentach”, i ostatni tom jego szeroko zakrojop.e]. Dogmatyki ko-
Scielnej? (gdzie odrzuca sakramentalnogé chrztu) dzieli nieprzebyta prze-
bas¢. W 1943 r. Barth opublikowal niepokazng broszure pt. Nau{{a K“o-
Sciofa o chrzcie. W 1953 1. ukazalo sie czwarte wydanie tej publikacji.?
Ale Barth w ostatnim dziele swego zycia, w tomie Dogmatyki 'kosczelne]
pqéwiqc-onym zagadnieniu chrztu, odstapit nawet qd poglqdqw WYPO-
Wiledzianych w tej broszurze. Teolog z Bazylei nie zyczy sobie wiecej,
Y Cytowano jego nauke o chrzcie z 1943 r., gdyZ jest ona .przebrzmiala
lantykwaryczna' 4

w obecnych rozwazaniach nie uwzglednimy tej ostatniej woli Ba'rtha.
Jego wilasne poglady, cho¢ przez niego samego proskrlybo.wane, majg tu
dojs¢ do gtosu celem wykazania linii rozwojowej myslenia Autora. Do-
\

* Artykui niniejszy i czeniem drugiego rozdzialu mojej ksiazki Sakrament in
der evaﬂgg;isncl;:gilSg'glggf;ggleugir Gegenwartg. I?Iaupttypen der Sakramentsauflassungen
in der zeitgendssischen vorwiegend deutschen evangelischen The'ologle. 'Mur}chen—Pa-
dterborn 1971, s. 268. (Ttumaczenie rozdzialu pigtego patrz: Slaskie Studia historyczno-
“teologiczn 1972), s. 71). .

! -gJﬁneg\z I(, 9[7)0)3, Sair)ament — was ist das? Evengelische Theologie 26 (1966), 321,

* K. Barth, Die kirchliche Dogmatik 1V/4: Das christliche Leben (Fragment). Die
Taufe g5 Begriindung des christlichen Lebens. Ziirich 1967.

Y K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe!, Zirich 1953,

Por. KD 1V/4 IXn.
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piero caly ten kontekst ujawni prawdziwy szok, jaki wielki misirz teo-
logii ewangelickiej wywotat odrzucajac chrzest jako sakrament i swoim
protestem przeciwko ,zdroznemu zwyczajowi" udzielania chrztu dzie-
ciom. -

Podzial naszego tematu: pojecie sakramentu u Bartha — narzuca sie
sam; wpierw przedstawimy jego poglady az do 1967 r. (tzn. do czasu
opublikowania ostatniego tomu Dogmatyki koScielnej). Nastepnie spro-
bujemy przedstawi¢ pojecie sakramentu na podstawie nauki o chrzcie
przekazanej w wyZej wspomnianym tomie Dogmatyki koscielnej. Oba
te rozdziaty niech poprzedzi kilka uwag o zalozeniach sakramentologii
Bartha.

A.Suwerennos¢ Boga i predestynacja jako zaloze-
nia pojecia sakramentu u Bartha

L. Villette stusznie zaznacza, ze mysl o niezaleznosci i suwerennosci
Boga nalezy uwaza¢ za filar calej sakramentologii Bartha.’ Istotnie
akcent Bartha polozony na idei suwerennosci Boga rzuca sie w oczy.
Temat ten jest ze szczeg6lng wyrazisto$cig rozwiniety w kilku jego wy-
ktadach.® Rafa, z ktérg zderzyliSmy sie na samym poczatku, byla boskos¢
Boga i tym samym: boskos$¢ samego Boga, samoistna odrebnosc
i specyficzny stosunek Boga nie tylko do naturalnego, lecz takze ducho-
wego kosmosu, po prostu Jego jedyna w swym rodzaju egzystencja, po-
tega i inicjatywa szczegolnie w Jego stosunku do czlowieka.?

Ta silnie akcentowana, zasadnicza samoistnosc, absolutnie niedostep-
na autonomia Boga w rozumieniju pojecia sakramentu przez Bartha za-
znacza sie rowniez w stosunku do czlowieka. Konsekwentnie wyznacza
on sakramentowi role sluzebna, skierowana ku temu, by sakrament
tym wyrazisciej ujawniat niepokonalna linie, dzielaca suwerennego
Boga, Jego swobodnie dzialajaca laske od cztowieka. Ddslowny tekst
u Bartha brzmi: Pierwsza zapore stanowi sakrament, przez ktory
Kosciél uswiadamia sobie mysl, ze wszystkie jego stowa, rowniez i te,
ktore uswieca i uaktywnia stowo i Duch Bozy, moga zmierza¢ tylko
w kierunku samego zdarzenia, przez ktére Bog w swej rzeczywistosci
zwraca sie do czlowieka. Wlasnie widome znaki chrztu i Wieczerniko-
wej Uczty spelniajg w zyciu Kosciola waZng funkcje uwidaczniania gra-
nicy miedzy tym, co czlowiek moze powiedzie¢ o Bogu i zrozu-
miec oraz o tyle przynajmniej pojac, a ta niepojmowalnoscia, w ktorej
Bbég w sobie samym i dla nas rzeczywiscie istnieje takim, jakim jest.

W tym sensie Barth przydziela sakramentom funkcje pedagogiczng
i poznawczg. Sakramenty wcigZz na nowo majg budzi¢ w czlowieku wy-
czucie nietykalnej tajemnicy suwerennosci Boga i podtrzymywac¢ swia-
domosc¢ tej tajemnicy.

Patrzac na rzecz z tego stanowiska zrozumiala staje sie réwniez ostra

B1.Villette, Foi et sacrament II, Paris 1964, 284.

¢ Por. K. Barth, Die Botschaft von der freien Gnade Gottes. Ziirich 1947. Tenze, Die
Souverdnitit des Wortes Gottes und die Entscheidung des Glaubens Ziirich 1948.
Tenze, Die Menschlichkeit Gottes, Ziirich 1956,

7 Por. Barth, Die Menschlichkeit Gottes 6.

8 K. Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an
das Apostolische Glaubensbekenntnis. Zirich 1948, 11.
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krytyka Bartha dotyczaca sakramentologii katolickiej. Poniewaz laska
Boza jest wolna, ma ona swoj tron i zrédto wylgcznie w Jezusie Chry-
stusie, dlatego postannictwem Kosciola moze i musi by¢ postannictwo
Chrystusa i nic poza tym. On jest Sprawiedliwy, .On tylko Swiety, On
wiekuiécie Zywy — On Prorokiem i Slowem, Kaplanem i Ofiara, Kro-
lem i Krolestwem, — On i nikt i nic poza Nim. Wszelka préba powtorze-
nia Jego Ofiary w ofiarach ztozonych reka ludzka jest i pozostanie za-
parciem sie Jego dziela i nieszczesnym balwochwalstwem — podobnie
i wszelka proba uczczenia i adorowania prawdziwego Boga i prawdzi-
wego Czlowieka pod inna postacia niz pod Jego wlasna..., przypisywa-
nie czlowiekowi takiego stopnia taski, moca ktérej potrafitby zyskiwac
on dalsze laski dla siebie samego i dla innych.® W swoim Credo Barth
Wypowiada jeszcze surowsze zdanie: Kto nie rozumie, ze rzymska
Msza, o ile opiera si¢ na nauce o przeistoczeniu, jest mieszczesnym
balwochwalstwem, postapi daleko lepiej, gdy od razu i catkiem otwarcie
Przyzna sie do katolicyzmu. Tu nie moze by¢ innego wyjscia, tylko
albo—albo.10

Surowa ta krytyka katolickiej sakramentologii ttumaczy sie okolicz-
noscia, ze zdaniem Bartha narusza ona tajemnice suwerennosci Boga.
wydajac ja na tup czlowieka, ktéry poprzez sakramenty moze wplywaé
na dzialanie wolnej taski Bozej i nia manipulowac.

Suwerennos¢ Boga jest zasadniczym pojeciem nieodzownym dla zro-
Zumienia sakramentu w ujeciu Bartha. Wydaje si¢ jednak, Ze naleza-
toby uwzgledni¢ jeszcze druga monumentalng mysl Bartha, aby zrozu-
Inie¢ jego sposéb ujmowania teologii sakramentéw oraz fakt, ktéry juz
tu sygnalizujemy, ze u Bartha brak wilasciwie jakiejkolwiek nauki o sa-
kramentach. Mamy na mysli budzaca zainteresowanie i sprzeciw nauke
Bartha o predestynacji i jej wplyw na teologie sakramentow. Tu moze-
my zarysowac tylko kontury tego kluczowego problemu calej Dogma-
tyki koscielnej i to tylko w odniesieniu do teologii sakramentéw.!! Nie
Zajmujy nas blizej uzasddnienia Bartha dla nauki dotyczacej problemu
Wybrania, wybrania Jezusa Chrystusa oraz gminy. W zasigegu naszych
Tozwazan pozostang tylko dwa problemy, mianowicie zagadnienie od-
Tzucenia i potepienia. ) )

Tradycyjna nauka kalwinska o podwoijnej prede-§tynacji stapla. sie
U Bartha w jedno. Przyjmuje on co prawda praedestinationem geminam
Pojmujac jg jednakze na sposéb skrajnie nietradycyjny. Podwodjna pre-
dEStynacja dokonuje sie mianowicie w samej Osqble Jezusa Ch'ry.stusa.

Znajdujemy sie tu w samym centrum dogmatyki Bartha. Chociaz nau-
ka o predestynacji nie nalezy bezposrednio do naszego tematu, musimy
O niej zwigzle wspomnie¢, gdyz rzutuje na cala strukture dogmatyki
\.

® Por. Barth, Die Botschaft von der freien Gnade Gotles, 6 n.

1 Por. Barth, Credo 170. . .

1 Krytycznie rozprawiajg sie z nauka Bartha o predestynacji ‘m. i nastgpujacy teolo-
9owie: E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik® 1. Ziirich 1953, 375—
381; E, Buess, Zur Pridestinationslehre Karl Barths.-Ziirich 1955; G. Gloege, Heils-
geschehen und Well. Theologische Traktate, 1. Géttingen 1965, 77—132; O. Weber,
Karl Barths kirchliche Dogmatik. Einfihrender Bericht zu den Béanden I/1 bis I1V/2%,
Neunkirchen 1957, 7686, F. H. Woyke, The Doctrine of Predestination in the

heology of Karl Barth. Ann Arbor 1966. N
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Bartha, jej punkt wyjscia i cel. Przedstawmy to najpierw z pozytywnym
otwarciem si¢ na niemal klasyczne piekno rozwinietych tu mysli.

Nauka o wybranstwie stanowi jadro calej teologii Bartha, jest ,sumga
Ewangelii''!?, gléwnym portalem prowadzqcym do zrozumienia calego
Objawienia Bozego. Jako manlfestaCJa i potwierdzenie taski Boga w po-
czatku wszystkmh Jego drég i dziel stanowi ona generalny mianownik,
o ktérym nie wolno zapomnlec juz w zadnym dalszym zdaniu i ktory
mozliwie w kazdym zdaniu winien by¢ w takiej czy innej formie zazna-
czony.®® H. Urs von Balthasar wypowiada entuzjastyczng ocene tresci
czwartego tomu Dogmatyki koScielnej, ktérej czes¢ stanowi nauka
o predestynacji. ,Niewatpliwie jest to najwspanialsza, najbardziej jed-
nolita i najbardziej starannie pogitebiona cze$¢ catego dzieta, napisana
z najglebsza mitoscia..., rodzaj dytyrambu, ktorg dla jej $émiatosci i prze-
zornej trzeZwosci autora trzeba czyta¢ samemu, gdyz suche streszczenie
z koniecznosci ja znieksztalca'. 14

Roéwniez i my bynajmniej nie zamierzamy powtarza¢ predestynacyj-
nych Sciezek myslowych Bartha. Zasadniczg problematyke nauki o pre-
destynacji oceni¢ nalezy wysoce pozytywnie. Egzegeza pism nowotesta-
mentowych doprowadzila Bartha do przekonania, Ze Biblia wyklucza
dwie rzeczy: Boga, obojetnego w stosunku do czlowieka, i czlowieka,
ktéry do Boga moégiby ustosunkowa¢ sie obojetnie. Barth oczyszcza
Swigtynie z bozyszcz tradycyjnych wyobrazen, zrywa z wyobrazeniami
Boga nie majacego nic wspélnego z czlowieczenstwem. Nauka Bartha
o predestynacji ma zdecydowany charakter chrystocentryczny. W jej
swietle Barth ukazuje prawde, ze nie potrzebujemy obawiac¢ sie innego
Boga jak tylko tego, ktéry od wiekéw zjednoczy! sie z ludzmi w osobie
Jezusa Chrystusa. W tym znaczeniu Bog pozostaje na zawsze roéwniez
Bogiem Szawla i Judasza.!’

Cho¢ nauka Bartha o predestynaciji spotkala sie w kregach protestan-
tyzmu z ostra krytyka., zaden, nawet najbardziej zdecydowany sprzeciw
nie zdola uszczupli¢ powyzszych pozytywnycl uwag na ten temal.
W ocenie nauki Bartha o wybraniu najbardziej entuzjastyczna pozytyw-
na postawa nie jest sprzeczna z postawa najbardziej negatywna. Albo-
wiem krytyka pozytywna i negatywna nalezg do dwoch odrebnych
plaszczyzn, jakie wzajemnie niekoniecznie muszg sig stykac. E. Buess
przeprowadza szczesliwe pod wzgledem metodycznym rozroznienie
miedzy ksztaltem, jaki u Bartha przybiera nauka o predestynacji jako
gloszenie stowa Bozego, a jej ujeciem naukowo-dogmatycznym.!6 Ina-
czej mozna to wyrazi¢c w ten sposOb: sama tres¢ nauki Bartha nalezy
potwierdzi¢, natomiast spos6b jej podania uwazac¢ trzeba za dyskusyjny.
W tym tez kierunku sg utrzymane krytyczne wywody Buessa,!? ktorych
nie deZlemy tu porusza¢. Trudno jednakze oceni¢, czy powyZsze roz-
réznienie w krytyce Bartha przeprowadzono zawsze konsekwentnie,

czesto zas krytyka ta prowadzona jest z duza gwaltownoscia.

12 Por, Barth, KD IV/2, 25 15 Por. Buess, Zur Prddestinations-
18 Por, dz. cyt,, 100. lehre Karl Barths, 33, 36.
U H Urs von Balthasar, Karl 16 Por. dz. cyt. 42,

Barth, Darstellung und Deutung sei- 17 Por. dz. cyt. 48 nn.

ner Theologie®, K6ln 1962, 187.
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Wediug E. Brunnera!® nie sposéb odmoéwi¢ charakteru swobodnego
teologizowania nastgpujgcym slowom Bartha, ze Jezus Chrystus .jest
z gory i w sobie samym podwojng predestynacjg."!® Podwojng prede-
stynacje Barth objasnia tak: Jezeli jest rzeczq stuszna, ze w nauce o pre-
destynacji byta zawsze mowa o podwoéjnym jej aspekcie, 0 wybraniu i od-
rzuceniu, mozemy zatem juz teraz powiedzie¢: W wybraniu Jezusa Chry-
stusa, stanowigcym odwieczng wole Bozg, Bog przydzielit cztowiek o-
wi to pierwsze, usprawiedliwienie, szczesliwose i zycie,
sobie samemu ntomiast drugie: odrzucenie, potepie-
nie i smier¢.?® Jezeli wigc w predestynacji wypowiedziany zostaje wy-
rok odrzucenia, nie stanowi to »w Zadnym wypadku »Nie' godzacego
w czlowieka''?. Dlatego to wiara w przeznaczenie BoZe oznacza w so-
bie samej i per se wiar¢ w nie  odrzucenie czlowieka, a niewiare
W jego odrzucenie'?2. Wedtug tych brzemiennych w skutki sléw moc
zla zlamana zostaje w sposob radykalny, zlo zasadniczo nie potrafi juz
zapanowa¢ nad czlowiekiem. Czlowiek w ogéle nie jest juz w stanie
oprze¢ sie¢ Bogu, zgrzeszy¢ i naraza¢ swoje zbawienie, gdyz jedynym
rzeczywiscie odrzuconym czlowiekiem jest wilasny Syn Bozy.?* Wspom-
niany dopiero co E. Brunner, zajmujacy stanowisko wobec tych prze-
konan Bartha, jest wstrzasniety przerazajacg myslg, ktéra towarzyszy
wyrazeniu tych zdan.?* Zarzucana czesto Barthowi nauka o apokatasta-
zie mie trafia w sedno, gdyZ cziowiek odrzucony w ogéle nie istnieje —
poza Chrystusem Jezusem. Nie ma tu, jak si¢ wydaje, zadnego juz miej-
sca dla pojecia sadu ostatecznego, zagrozona jest cata chrzescijanska
i nowotestamentowa eschatologia.

W naszym teologiczno-sakramentalnym kontekscie trzeba uwzglednié
jeszcze jedno: faktyczne istnienie miewierzacych i ateistow. Barth zau-
waza ze zwiezlg konsekwencja, ze tacy ludzie w ogole nie mogg istnie¢,
gdyz jedynym odrzuconym jest wylgcznie Jezus Chrystus. Bezboznicy
moga czyni¢, co im sig Zzywnie podoba, nie sa po prostu w stanie uda-
remni¢ swego zbawienia. Nie osiggna z calg pewnoscig stanu i losu od-
rzuconych, ku ktéremu w swej bezrozumnosci wyciagaja ramiona, od-
rzucajac Boga.® Albowiem bezboiny jest réwniez czlowiekiem wybra-
nym z tym, Ze mie zyje on zgodnie ze stanem swego wybrania. Jezus
natomiast ,obezwladnil zagrozenie'.?® Nawet Judasz jesl
wybrany .zastgpiony zostal bowiem przez Pawia".?

A oto ostatnie dla nas wazne pytanie: na czym polega wobec tego
zadanie gminy i Koéciola w stosunku do bezboznych? Barth odpowiada
na to pytanie w ten sposob: Jezeli Boski dekret jest identyczny z wybra-
niem Jezusa Chrystusa, wtedy mandat wybranej gminy w stosunku do
innych polega wylacznie na gtoszeniu Ewangelii?

Powyzsze refleksje Bartha brzmig bardzo dziwnie. Nawet teologowie
ewangeliccy potrafig ledwie za nim podazy¢. O. Weber oswiadcza: ,Te
—

¥ Por, Brunner, Die christliche 24 Por. Brunner, Die christliche
Lehre, 376. Lehre, 376.

% Por, Barth, KD II/2, 176. 2% Por. Barth, KD II/2, 351,

® Por, dz. cyt. 177. 2% Por, dz. cyt. 353,

% Por. dz. cyt. 181, 27 Por. dz. cyt. 530.

2 Por. dz. cyt. 182. 2 Por. dz. cyt. 358.

8 Por. dz. cyt. 350.
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pomysty wywoluja wrazenie, jakbysmy znajdowali sie w najwyzszych
partiach szczytdw gorskich: powietrze tu rozrzedzone, pelno tu czelusci
i otchlani."??

Powyzsze krétkie uwagi dotyczace suwerennosci Boga i nauki o wy-
braniu pozwalaja nam moze zrozumie¢, dlaczego to nauka o sakramen-
tach odgrywa u Bartha tak minimalng i marginalng role. W tym ukla-
dzie nie ma wtlasciwie juz dla niej miejsca szczeg6lnie z powodu ujecia
predestynacji, dyskusyjnej pod kazdym przecie wzgledem. W ostatnim
tomie swojej Dogmatyki koScielnej odrzucil Barth konsekwentnie
chrzest jako sakrament. Byloby sprawa zajmujaca dowiedzie¢ sie, co
mialby on do powiedzenia o drugim i ostatnim sakramencie, o Euchary-
stii, gdyby dane mu bylo doczeka¢ sie wydania odnosnego tomu. Jego
nauka o predestynacji wrecz uniemozliwia kazda mysl teologiczng o sa-
kramentach. Albowiem czlowiek wierzacy ontycznie nie jest w stanie
popetlnié grzechu, sprzeciwi¢ sie¢ Bogu. Sakrament tym bardziej nie przy-
nosi pozytku bezboznikowi. Ludzie usprawiedliwieni przez wiare mie-
liby w stosunku do ludzi bezboznych tylko i wylacznie jedno zadanie
do spelnienia: gloszenie Ewangelii.

Poglad na wszystko przenikajaca i wszechogarniajgcg nauke o prede-
stynacji, ktéra po wnikliwej analizie, jak to zauwazyliSmy, wykazuje
swe stabe strony, ulatwi nam zrozumienie, ze Barth w swej teologii da-
leko silniej akcentuje stowo anizeli sakrament. Tak np. zakwestionowat
chrzest jako sakrament. Jednakze staranne badania, bedace aktualnie
w toku, ukazuja wypowiedzi Bartha w korzystniejszym Swietle od wra-
Zenia, jakie wywoluja one na pierwszy rzut oka. Barth rozmieszcza ak-
centy, sprawiajac, ze pewne prawdy wystepuja w Swietle szczeg6lnie
jaskrawym, inne za$ ulegajg zaciemnieniu. Niewatpliwie ma racjg
w tym, co mowi o chrzcie z Ducha. Nie mozna sig natomiast z nim zgo-
dzi¢, gdy ponadto skraca on i zaniedbuje uwypuklenie znaczenia chrztu
z wody, cho¢ i tu obowiazuje requta, iz wszystkie wypowiedzi Bartha
interpretowa¢ mozna tylko w ich kontekscie.

W dalszych wywodach pragniemy zaja¢ sie bezposrednio ujeciami sa-
kramentu przez Bartha. Najpierw zwrécimy uwage na odnosne jego
wypowiedzi, ktére nie ulegly wplywowi jego nauki o wybraniu. Na-
stepnie przedstawimy osobno koncepcje sakramentu, zaprezentowang
w ostatnim tomie Dogmatyki koscielnej.

B. Pojecie sakramentu wedtug K. Bartha w przekro-
ju az do swego ostatecznego ksztattu w r. 1967

1. W swej rozprawie pt. Nauka o sakramentach, wydanej w 1929 r.,
rozwija Barth maly traktat De sacramentis in genere. Nauce tej wy-
znacza jednak inne miejsce, nie jako wstep do sacramenta in specie,
lecz jako koncowy rozdzial dogmatyki o poszczegdlnych sakramentach.
Podkres$lony zostaje zdarzeniowy charakter sakramentéw. Najpierw
musi sie co$ zdarzy¢, potem dopiero wolno przejs¢ do tlumaczenia tego
wydarzenia. Wilasnie 6w pierwszy, zewnetrznie zaznaczony wstep do
Kosciota, to pierwsze przystapienie do Ciata Chrystusa w przyjeciu sa-

® Por. Weber, Karl Barths Dog matik 76,
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kramentu ma nosi¢ na sobie charakter nieoczekiwanego, niewyttuma-
czonego, tylko a pesteriori wytlumaczalnego wydarzenia. Mowa
ludzka ma zamilkna¢, aby wpierw cos sie wydarzylo. Potem dopiero
niech sig odezwie. Jest to znamienng i zasadnicza cecha dla zrozumie-
nia znaczenia sakramentu.3?

Sens sakramentu mozna oczywiscie opisa¢ blizej tylko od strony prze-
powiadania. W zakresie gloszenia Barth przypisuje sakramentowi trzy
funkcje. Sakrament najpierw gwarantuje, Ze stowo ma charakter taski;
nastepnie uwydatnia fakt, iz zbawcze slowo nie jest naszym dzielem:
w koficu wydarzenie sakramentalne uwypukla znaczenie uprzedniej
czynnosci Bozej.3!

Poniewaz sakramentowi przypada doniosta rola uwyraznienia slowa,
jest on nieodzowny dla Kosciola.32 Barth wystepuje zdecydowanie jako
rzecznik konieczno$ci sakramentéw. O ich nieodzowno$ci méwi jednak
w dialektycznych paradoksach. Akcentuje ich wzgledna koniecznosc.
Sakramenty s nieodzowne, poniewaz stanowia sposoby interpretaciji
stowa. Z tego samego tez powodu sa rowniez catkowicie zbedne. Sakra-
menty okres$lajg przeciez tylko stowo Boze. Poniewaz slowo Boze
staje sie wsroéd nas obecne w swym podwéjnym znaku, tzn. w kazaniu
i sakramencie, przy czym i w jednym i drugim wypadku jest tym samym
stowem Bozym — gdyz slowo jest takze sakramentem, a sakrament slo-
wem — moze jednego z tych oznaczen zabrakna¢ bez szkody dla czlo-
wieka i narazenia go z tego powodu na mniejsza lacznos¢ z Bogiem.3
Juz w kontekscie tych rozwazan Bartha z 1929 r. mozna zauwazy¢ zapo-
wiedz pytan poruszonych w jego ostatnim dziele, mianowicie: ,Kto afir-
muje chrzest dzieci, nie bedzie mégt w zadnym wypadku twierdziC prze-
ciwienstwa, to znaczy zaprzeczy¢ absolutnej koniecznoéci tego sakra-
mentu.3

Wzgledna nieodzowno$¢ sakramentu w znaczeniu relatywnym usituje
Barth uzasadni¢ takze z innego punktu widzenia. Podwoéjne ujecie sto-
wa Bozego (jako kazania i sakramentu) skierowuje si¢ do catego
czlowieka, podobnie jak slowo Boze jest Stowem Wcielonym.’® Ze sta-
nowiska katolickiego mozna tego rodzaju sposobowi dowodzenia przy-
zna¢ range dowodu z odpowiedniosci. W przytoczonym sensie sakramen-
towi przypadalaby ponownie funkcja pedagogiczna czy raczej kogni-
tywna: Punkt Archimedesowy, w ktérym Bog staje sie dla mnie obecny
i z ktérego to punktu ja, sam kierowany $ostuszenstwem, musze zdobyé
sie na odwage, aby uzna¢ siebie samego za obdarzonego laska, musi za-
sadniczo by¢ znakiem réwniez w tym drugim, szczegdlnie wyrazistym
sensie, tzn. w sensie kognitywnym.36

Dla wykazania relatywnej koniecznosci sakramentow uwydatnia
Barth jeszcze trzeci wzglad. Sakrament stanowi rekojmie i nieomijalng
bariere przeciwko niezrozumieniu samego stowa ‘BoZego. Bez tego tatwo
mozna by ulec pokusie stania sie¢ zdrajca stowa Bozego.’” Sakrament
jest owa bariera, stojaca na strazy tajemnicy i tym samym Boskiej zbaw-

e —

% por, K.Barth, Die Lehre von 38 Por. dz. cyt. 437.
den Sakramenten, Zwischen den Zei- % Por, tamze.
ten 7 (1929) 428. 3% Por. dz. cyt. 438.
3 Por. dz., cyt. 429 # Por. tamze.

 Por. tamze. 37 Por. dz. cyt. 440,
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czej prawdy.* Stoimy tu wigc ponownie wobec kognitywnej wilasci-
wosci sakramentdéw: ich zadaniem jest wskazywanie na tajemnice, na
misterium w istocie swej mimo wszystko zakryte. Chodzi po prostu
o pieczotowite strzezenie tajemnicy.3?

W nawigzaniu do tego Barth atakuje pansakramentalistyczng nauke
Wiklefa, wedlug ktérej wszystko, co wokoét nas jest widzialne, stanowi
znak niewidzialnej laski Bozej, a wiec jest sakramentem. Poglad ten,
zdaniem Bartha, odziera sakrament z jego tajemnicy: Prawdziwy sakra-
ment jest jednakzZze zdeterminowany i w tej wlasnie formie strzeze ta-
jemnicy i jest tajemnica Boga.*® Suwerennos¢ Boga dokonata tu wyboru
wyznaczajac poznawczej funkcji sakramentu role, ktéra ujawnia mam
zasadniczg i nieprzenikniong utajonos¢ slowa Bozego.4!

2. Niezaleznie od tego gloszonemu stowu przysluguje bezapelacyine
pierwszenstwo przed sakramentem. Nadrzednosci tej przysluguje ten
sam stopien pewnosci, jak prawdzie, Ze niebo stworzone znajduje sie
u goéry, a ziemia na dole, jak pewne jest, ze czlowiek jest najpierw du-
szg, potem ciatem, jak pewmna jest rzecza, ze pierwszenstwo ma rozkaz
»«Nauczajcie narody!" przed rozkazem .Chrzcijcie jel'*? W tym sensie,
akcentuje Barth, Koscidl ewangelicki cieszy sie wlasciwosciag Kosciola
gloszacego kazanie; a nie Kosciota sakramentéw. Stosunek ten wywo-
dzi sie z zasadniczego podporzadkowania sakramentu stowu. Barth
w nawigzaniu do tego wspomina réwniez przyporzadkowanie sakramen-
tu stowu.43

Te nadrzednos$¢ stowa w stosunku do sakramentu uwydatniamy tu,
idgc w $Slad Bartha, ze szczegolng sila, gdyz z zagadnieniem tym wigza
sie dla naszego teologa wazne konsekwencje. Najpierw — naszym zda-
niem — ostabiona zostaje przez to relatywna, przedtem dos¢ silnie wy-
punktowana nieodzownos$¢ sakramentéw, gdyZz wlasnie z tego powodu
sakramentowi w ogoéle nie mozna przypisywac roli przyczynowo-
-zbawczej. Poglad ten opieramy na czwartym wydaniu dzietka Bar-
tha: Nauka koscielna o chrzcie (1953). Te rozprawe mozna uwaza¢ za
prekursorke nauki przedstawionej w ostatnim tomie Dogmatyki kosciel-
nej. Z naciskiem nalezy ponownie wskaza¢ na znaczenie pozhawcze sa-
kramentu w refleksjach Bartha. Odnosny poglad niech bez ostonek
wykaze kilka cytatow. W nawiazaniu do rzymskiej, luteranskiej i angli-
kanskiej nauki o chrzcie nie mozna twierdzi¢, ze chrzest z wody udzie-
lony przez Kosciol jako taki stanowi¢ mialby przyczynowy i sprawczy
srodek, udzielajacy cztowiekowi odpuszczenia grzechéw, Ducha Swie-
tego a nawet wiary, udzielajgcy mu laski Bozej potirzebnej do zbawienia
i osiagniecia wiecznej szczesliwosci, uzdalniajacy do wlaczenia go
w przymierze Bozej laski i wcielenia w Koscioh.44

Na czym wiec wediug Bartha polega istota sakramentu? W chrzcie nie
mamy do czynienia z przyczyna, lecz z poznaniem zbawienia — mowi
Barth powolujac sie¢ na Kalwina.4* Zbawczotwdrcze znaczenie przystu-
guje tylko i wylacznie slowu i dzietu Jezusa. Ponownie akcentuje sie,

3 Por, tamze. 43 Por. dz. cyt. 436.

% Por. tamze. 4 Por, Barth, Die kirchliche Lehre
4 Por. dz. cyt. 441, von der Taufe 17.

4 Por. tamze. 45 Por. dz. cyt. 18,

@ Por. dz. cyt. 435n.
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Ze: Zbawia nie sakrament, o ile zbawienie oznacza¢ ma proces pojedna-
nja, odrodzenia, zbawienia w wierze, lecz w tym znaczeniu jedynie
zbawcze stowo i dzielo Jezusa Chrystusa i wiara w niego ma réwhiez
sakramentalny wymiar i ksztatt.4® Owo jedynie zbawiajgce dzielo i sto-
wo Boze ze strony przyjmujacego zbawienie chce by¢ widziane, sty-
szane, odczuwane, smakowane, zrozumiane, przestrzegane, przezen byc
poznane i do$wiadczone w najszerszym znaczeniu pojeciowym.4? To
wszystko dokonuje sie w sakramencie, ktoérego tendencja poznawcza
zmierza wiasnie w tym kierunku. Niezaleznie od tego chrzest jest praw-
dziwym sakramentalnym zdarzeniem. W chrzcie Chrystus méwi w spo-
s6b jak najbardziej osobisty, Zze réowniez dla niego umart i zmar-
twychwstal, a tym samym rowniez czlowiek jest sojusznikiem Jego przy-
mierza. W chrzcie Chrystus wzywa i zobowiagzuje czlowieka,
aby stat sie tym, kim On jest w Nim. Chrzest jest Chrystusowa pie-
czeciag na liscie, pisanym przez Jego Osobe i Jego dzielo, listem, kto-
ry otrzymaliSmy juz przez wiarg; obsignare: na tym polega wlasciwe
dzielo chrztu.t®

Po tych wszystkich wypowiedziach Barth obstaje znéw zdecydowanie
przy swoim pogladzie, ze mimo to wszystkie wyZzej wymienione atry-
buty sakramentu mozna zastosowa¢ do chrztu w tradycyjnym znacze-
niu. Chrzest oczyszcza tedy, odpuszcza grzechy, udziela laski itd., ale
tylko w dopiero co wykazanym sensie, tzn. o tyle, o ile jest prawda, ze
chrzest o tym wszystkim autentycznie nas informuje® ze wszystko to
o chrzcie powiedziano nam rzeczywiscie.

Nawigzujac do tego, zapytuje Barth katolikéw, luteran i anglikanow,
czy to prawda, Ze jego wywody pomniejszaja znaczenie chrztu. Gdyby
rzeczywiscie tak by¢ mialo, wtedy na teologach niekalwiniskich spoczy-
walby ciezar dokonania lepszej roboty teologicznej w sensie jej bar-
dziej adekwatnego sformutowania®.

W pewnej krytycznej wypowiedzi wymierzonej przeciwko wszystkim
rodzajom nauki chrzescijanskiej o chrzcie Barth wplata jeszcze i ten za-
rzut, Ze omawiajgc ten sakrament nie zdotali oni dotad odkry¢ tkwigce-
go w nim elementu uwielbienia, momentu samoobjawienia si¢ Boga.
Albowiem w chrzcie daje B6g pozna¢ wielkos¢ swej taski, manifestuje
no§wiecenie''s!. Kazdy akt chrztu jako taki jest nie tylko gwarancja Z,y-
cia, lecz publicznym wzmocnieniem chwaly Bozej*>. Tq pigkng mysla
wskazal Barth na nowa ceche sakramentu — jest on mianowicie wyra-
zem uwielbienia Boga. Z tego wynika dla niego jeszcze i ten wazki dla
sakramentu wniosek: chrzest.stanowigcy w zyciu Kosciota tak wielka
wartoé¢, .nie powinien w zasadzie stanowi¢ aktu uroczystosci prywat-
nej czy rodzinnej, zasadnicze jego miejsce jest w ramach publicznego
nabozenstwa odprawianego przez cala gmine.> . . . .

Problem przyczynowosci sakramentu, stanowigcy pewnie na]trudnle:]-
sze dla Bartha zagadnienie w calej jego nauce o sakramentach, doznaje
nowego naswietlenia w innym jeszcze kontekscie, mianowicie poprzez
analize pojecia znaku. Barth odkrywa w tej problematyce splot trzech

——

8 Por, tamze. 5 Por. tamaze.
7 Por. dz. cyt. 19. 51 Por. dz. cyt. 21.
8 Por, tamze. 52 Por, dz. cyt. 22,

* Por. dz. cyt. 20. 58 Por. tamze.
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zagadnien, ktérego zadowalajace rozwiazanie jest jego zdaniem prawie
nieosiggalne.®®* W rachube wchodzilyby tu trzy proby rozwiazania: sa-
krament dziala albo mocg subiektywnej wiary przyjmujacego (odpo-
wiedz zwinglianska), albo ex opere operato (ttumaczenie katolickie),
albo dziala poza ta przeciwstawnoscia jako po prostu moc Boza, z kto-
rej jedynie pochodzi¢ moze wiara czlowieka i karmic¢ sie¢ przez sakra-
ment (odpowiedz kalwinska).

Barth dystansuje sie od tego pogladu, wedtug ktérego sakramental-
nemu znakowi z natury przystugiwalaby wlasna skuteczno$¢. Nie moca
immanentnej tresci znaczeniowej kapieli, jedzenia i picia sg one sakra-
mentamis’, one tzn. elementarne zdarzenia zwigzane ze znakami sakra-
mentalnymi. Wszelki symbolizm sprawczy sakramentéw naleizy od-
rzucié.

Barth uwaza réwniez, ze chrzescijanskim sakramentom nalezy odmoé-
wi¢ prawa do jakiejkolwiek oryginalnosci historycznoreligijnej. Sakra-
menty leza na tej samej plaszczyznie co poganskieé ryty inicjacyjne i kul-
tyczne uczty, naleza one w catosci do trwalego inwentarza Swiata zja-
wisk religijnych.’® Potrzeba dopiero modlitwy, aby te ludzkie czynnosci,
to ..dzielo ludzkie" stalo sie dzielem Bozym.

Na pytanie, w jaki sposéb ten ludzki i ziemski proceder staje sie sku-
tecznym znakiem sakramentalnym, Barth udziela trzech odpowiedzi.
Najpierw samo ustanowienie Chrystusa wyposaza sakra-
menty w pewng skutecznos¢. Decydujace znaczenie ma tu wola Boza.
Podobnie jak slowo gloszone staje sig stowem Bozym przez to, Ze zo-
staje wypowiedziane w postuszenstwie wobec Chrystusa, tak elementar-
ne zdarzenie staje sie tu sakramentem, verbum visibile, przez to, ze do-
konuje sie w postuszenstwie wobec tego samego Chrystusa, ktéry jako
Wpcielone Slowo jest prototypem obydwu aktéw, gloszonego stowa i sa-
kramentu.5” Oczywiscie mozna moéwi¢ tylko o dwoch sakramentach.s?
Sakrament zostaje wyposazony w pewna skuteczno$¢ najpierw przez
wypowiedziane slowo Kosciota, nierozigcznje towarzyszace sakramen-
towi. Nie jest to jednak slowo w znaczeniu katolickim lub luteranskim;
zwykla recytacje stow konsekracyjnych Barth nazywa wespol z Kalwi-
nem magica incantatio. Chodzi tu raczej o odpowiedzialnie przez Kosciét
przyjete i gloszone $wiadectwo biblijne®®. Ono to decyduje
o konsekraciji. Barth podkresla ponownie: wtedy i tam, gdzie towarzyszy
mu viva vox ewangelii, sakrament jest konsekrowanym, skutecznym
sakramentem w odréznieniu od czczego ceremoniatu kos$cielnego.%
W koncu, odpowiada Barth, moc zbawcza sakramentu wyraza sie w ak-
tualnosci Boskiego samoobjawienia w stosunku do
przyjmujacego sakrament.! Moc sakramentu nie ma oczywiscie nic do
czynienia z moralnym stanem szafarza. Barth a limine sprzeciwia sig
jednak skutecznosci sakramentu ex opere operato. Moc zbawcza sakra-
mentu kryje sie zaré6wno poza ludzkim szafarzem, jak i przyjmujacym
sakrament. Ma ona swe podstawy w aktualizujacym sie Boskim samo-

54 Por. Barth, Die Lehre von den 5 Por. dz. cyt. 447.
Sakramenten 443, 5 Por, dz. cyt. 448.

5 Por. dz. cyt. 444. 6 Por. tamze.

58 Por. dz. cyt. 445. o1 Por. tamze.

57 Por. dz, cyt. 446.
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objawieniu. Nalezy tu pamigta¢ o wolnym $wiadectwie Ducha Swiete-
go. Przemawia On i stucha w kazaniu, udziela si¢ i otrzymuje Go réwniez
w sakramentach. Sprawia ich skutecznos¢ w udzielaniu i przy jmowaniu sa-
krament6ow.%? Barth akcentuje z naciskiem wolne dzialanie Boga w do-
konywaniu sie sakramentow.%3

3. Przypatrzmy sie teraz blizej wzajemnemu stosunkowi stowa do sa-
kramentu. Wzajemny stosunek obu tych rzeczywistosci do siebie sta-
nowi przecie jagdro wszystkich wywodow Bartha. Jednego nie mozna
zrozumie¢ bez uwzglednienia drugiego. Ewangelia i sakrament stanowia
nierozdzielng calo$¢, sy zrosniete w spos6b nierozerwalny. Problem sa-
kramentu jest rowniez problemem gloszonego i pisanego stowa. Para
termindéw: slowo — sakrament jest wymienna, to znaczy, stowo jest sa-
kramentem, sakrament jest stowem.® Charakter znaku przystuguje sio-
wu Bozemu zaréwno w jego charakterze verbum audibile, jak i w jego
charakterze verbum visibile. Zmystowa wlasciwos¢ slowa mozna oczy-
wiscie rozpoznac¢ wyraznie juz w verbum aqudibile. Bardziej charaktery-
styczna dla zmysiowosci jest jednak wizja. I o to wilasnie chodzi, gdy
mowimy o sakramencie albo znaku w znaczeniu szczegdlnie wyrazi-
stym: nie chodzi o prawde, przemawiajgcg do nas przez nasz rozum,
lecz 0 rzeczywistos$¢, docierajgca do nas poprzez zmysty.% Po-
dobnie jak Wcielony Logos, tak réwniez slowo Boze pragnie swoja
uchwytng zmystami widzialnos¢ objawi¢ w sakramencie.®

Mimo wspomnianego juz przyporzadkowania przystuguje slowu zde-
cydowane pierwszenstwo w stosunku do sakramentu. Blizsze o tym
szczegély podane zostaly w zwigzku z omawianiem przyczynowosci
chrztu. Barth to swoje przekonanie potwierdza jeszcze silniej na innych
miejscach. Przestrzega na przyklad przed wyobrazeniem, jakoby subiek-
tywnosé¢ gloszonego stowa przeciwstawiala sie obiektywnosci sakra-
mentu. Uwaza, ze w takim ujeciu sprawy kryje sie jawny bigd. Praw-
dziwa obiektywnos$¢ nie jest zawarta w sakramencie, lecz w Pismie sw.,
w Chrystusie. Gdyby$my szuka¢ jej mieli w sakramencie, znaczytoby
to nie wiecej ani mniej, jak zaparcie sig¢ osiggnie¢ Reformacji®. W poz-
niejszych swych pismach ukazujacych sie po wydaniu Nauki o sakra-
mentach w 1929 r., Barth coraz bardziej stanowczo akcentuje zdarzenio-
wy charakter sakramentéw jako ich proprium, ktére wyrdznia je silniej
od gloszonego slowa. W swoim Credo w odpowiedzi na pytanie jednego
ze swych stuchaczy powiada: ,Wydaje mi sig, Ze sakrament dochodzi
do gloszonego stowa z tym jednak, ze: Tu nie tylko sie mowi, lecz
tu dzieje sig cos... Do mowionego slowa dolacza sig czynnos¢.'"8® Barth
Powtarza wzmiankowany juz przedtem postulat: Pelne nabozenistwo mu-
sialoby rozpoczynaé¢ sig chrztem, po ktérym nastepuje gtoszenie stowa,
i zakonczyé si¢ winno Wieczerzg Pafiska. W ten sposéb wszelki »Tuch
liturgiczny" stalby sie zbyteczny.®® Ten natarczywy. iscie biblijny pro-
blem jest w Kosciele ewangelickim po dzi$ glosem wolajacego na
pbustyni.

Scisla przynalezno$¢ stowa do sakramentu i sakramentu do slowa

%2 Por. dz. cyt. 448 n. ® Por. tamze.
8 Por. dz. cyt. 434, 67 Por. Barth, Credo 170.

% Por. tamze. 8 Por. dz. cyt. 171.
% Por. tamze. 6 Por. tamze.
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prowadzi u Bartha niemal do stopienia sie¢ jednego i drugiego w orga-
niczng calo$¢. W objasnieniu 66 pytania Katechizmu Heidelberskiego
stwierdza sig, ze w sakramentach chodzi o okreslony ksztalt przepowia-
dania.” Z tego twierdzenia Barth wnioskuje konsekwentnie, w formie
pytania,-czy mianowicie nie byloby rzecza bardziej stosowna odrzuce-
nie w ogole pojecia sakramentu, poniewaz pod wzgledem teologicznym
jest ono zbyt obcigzone™. Poniewaz zdaniem Bartha Nowy Testament
nie zawiera zadnych wskazan w odniesieniu do sakramentéw, lecz méwi
tylko o chrzcie i Wieczerzy Panskiej, proponuje nasz teolog zastapienie
pojecia .sakramenty"” pojeciem ,$wiadectwa o charakterze zdarzenio-
wym". Nowe pojecie jest rzekomo bardziej celowe i przewyzsza dalece
sakramenty w ich funkcji znakéw. Albowiem pojecie znaku réwniez
dlatego wprowadza w blad, ze umozliwia bledny kontrast w stosunku
do res, o ile nasuwa mysl o rzeczy oznaczajgcej. Tu za$ nie chodzi
o rzecz, lecz o akt. Podobnie jak kazanie stanowi cze$¢ historii, historii
stowa, tak chrzest i Wieczerza Panska sq historig czynu.??

W tych samych wywodach na temat Katechizmu Heidelberskiego
Barth ponownie omawia przyczynowy charakter obu sakramentéow, do-
chodzac do odrzucenia wszelkiej mocy zbawczej sakramentéw. Powia-
da, ze chrzest i Wieczerza Panska, podobnie jak wszystkie inne zdarze-
nia, sa procesami wlasciwymi czlowiekowi. Jak moglyby one bowiem
same z siebie i przez siebie by¢ skutéczne? Duch Swiety, sam Boég,
stwierdza przez te czynnosci istnienie swojej rzeczywistosci dla nas.”
Istnieje werbalna i realna posta¢ Ducha Swietego. Rozréznianie obu tych
postaci (gloszonego stowa i sakramentu} nie mialoby w ogéle sensu.
Sakramenty stanowia dla nas jedynie lepsza okazje do zrozumienia
Ewangelii.’ Barth dociera tu do przyczyny koniecznosci sakramentéw:
kto je bowiem odrzuca lub nimi gardzi, traci mozliwo$¢ potwierdzenia
swojej wiary.”

4. To oslabienie znaczenia sakramenté6w w nauce Bartha narzuca py-
tanie, jaka role przy ich dokonywaniu sie odgrywa wiara? Czy wierze
przypada rola przyczynowa?

Réwniez i na to pytanie odpowiada Barth w sensie stale przez siebie
akcentowanego kognitywnego rozumienia sakramentéw. Wiara nie
konstytuuje sakramentu. Spelnia ona funkcje pouczenia. Gdy ktos
przyjmuje sakrament — Barth ma na mysli chrzest — udziela po prostu
odpowiedzi na pytanie o Boska pewno$¢ i Boski autorytet stowa, ktore
cztowiek uprzednio ustyszal i w wierze juz przyjat i potwierdzit.”® Jako
wierzacy czlowiek przyjmujac chrzest, oznajmia publicznie, ze zostal
uratowany przez Chrystusa.”? W chrzcie wiara upewnia czlowieka, ze
w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa réwniez i on umart
i zmartwychwstal.”

Dla wskazania wierze wlasciwego miejsca w sakramencie rozprawia
sie Barth z odnosnymi pogladami zwinglianskimi, katolickimi i luteran-

™ Por. Barth, Die christliche Leh- 74 Por. tamze.

re nach dem Heidelberger Katechis- 75 Por. tamze,

mus, Miinchen 1947, 89, 7% Por. Barth, Die kirchliche Leh-
" Por. tamze. re von der Taule 30.
7 Por, tamze. 77 Por. dz. cyt. 21.

7 Por, dz. cyt. 91, 7 Por. dz. cyt. 41.
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skimi. Wpierw odrzuca poglad Zwingliego, ktéry wierze przyjmujgcego
przypisuje moc przyczynowa. Barth zauwaza przy tym, ze tego rodzaju
poglad godzi w suwerenno$¢ Boga. Idac za mysla Zwingliego, cztowiek
w przyjmowaniu sakramentu pozostatby sam i bylby skazany na siebie
samego, jezeli moc znaku, moc Chrystusa nie jest inna od sity jego
wiary.” Barth podkres$la obecno$¢ sakramentalng i czynnosé Chrystusa®
zasadniczo transcendentng, uprzedzajaca wiare. Wiara ze swej istoty
oczywiscie jest jako$ zwiazana z sakramentem. Ale: obecno$¢ i dziata-
nie Chrystusa przede wszystkim wywotuje wiare, a nastepnie dopiero ja
przenika. Odnosi sie to do stowa. Dotyczy réowniez sakramentu.s!

Odrzuciwszy subiektywne ujecie laski, przeciwstawia sie Barth réow-
niez jej obiektywizacji, ktéra gtosi rzekomo nauka katolicka. W jej sa-
kramentalizmie dzieja sie rzeczy, nie majace juz nic wspdlnego z wiara,
jak np. sakramentalny .charakter" w trzech sakramentach. Barth pyta:
gdzie pozostaje znak, gdy pozbawiono go jego elementarnej istoty, je-
zeli jego wlasciwoscia ma by¢ efficere gérujace nad jego significare,
jesli ma powodowac skutek, ktéry juz wcale nie jest skutkiem znaku,
ktory nie jest juz slowem, lecz oczywiscie bezposrednim przekazaniem
ontologicznego przebdstwienia zamiast przyobiecana laska.’? Momenty
magiczne zarzuca zreszta Barth nie tylko katolicyzmowi, lecz réwniez
Lutrowi. Jak tam, tak i u niego znak pozbawiony jest swego charakteru
znaku, jego tajemnica zniweczona przez dokonanie jego obiektywizacji.
Zachodzaca miedzy rzecza i znakiem roznica zostala po prostu zniesio-
na® Obiektywizujgca metode katolikow i protestantow luteranskich
Barth nazywa .zdrada popelniong na tajemnicy', .uwiezieniem i za-
mknieciem Boga w granicach obiektu".®* Wszystko to oznacza po pro-
stu naruszenie wolnej laski Bozej, Boskiej suwerennosci.

Wedlug Bartha laski nie mozna doszukiwac¢ sie ani w subiektywnej
wierze, ani w obiektywnym znaku. Mozna ja znalez¢ tylko u samego
Chrystusa. Cytuje on zdanie Kalwina: Ad ipsum et sacramentorum et
rerum omnium autorem surgere et fides et confessio debent.’ Kalwin-
skie rozwigzanie zagadnienia —— akcentuje Barth — nie jest rozwiaza-
niem posrednim i nie jest takze stanowiskiem kompromisowym w od-
niesieniu do nauki katolickiej i ewangelickiej, stoi po prostu ponad jed-
na i druga, »w gorze', i zawiera jedynie prawidlowe wyjasnienie calego
problemu przyczynowoéci. Sakramentalna laska nie jest tu przypisywa-
na ani wierze jako takiej, ani znakowi jako takiemu. Jedno i drugie
oznacza zagrozenie pojecia sakramentu, a tym samym pojgcia objawie-
nia i Boga. Kalwin w przeciwstawieniu do obu pogladéw wyeksponowat
Pojecie majestatu Bozego i dowartosciowal wolne, nieskrgpowane
dzialanie Jego laski.®

Owo nadrzedne i uniwersalne rozwigzanie Kalwina streszcza Barth
w trzech wypowiedziach, mianowicie:

a. W sakramencie Chrystus jest obecny symbolicznie. Obec-
no$¢ symboliczna jednakze nie jest zadnym oslabieniem prawdy, niz-

 Por. Barth, Die Lehre von den 8 Por. dz. cyt. 456 n.
Sakramenten 452. 8 Por. dz. cyt. 467.

8 Por, dz. cyt. 454. 8 Dz. cyt. 458.

8 Por. tamze, € Por. tamze.

2 Por. dz. cyt. 455.
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szym stopniem obecnosci, lecz wlasnie pewng okreslong formg prawdy:
forma znaczenia, forma powigzania zachodzacego miedzy czyms$ ozna-
czonym i czym$ oznaczajacym, stowem forma znaku. Sakrament jako
symbol laski Bozej, lecz zarazem jako symbol wody, chleba i wina
sprawia, ze Chrystus jest obecny, a sakrament jest prawda, slowem
Bozym w znaku.57

b. Sakramentalna obecno$¢ ma dla Bartha charakter duchowy,
tzn. jej sprawca jest Duch Swigty. Myél ta, zdaniem Bartha, bardzo uwy-
datnia moment suwerennosci Boga, ktéra to suwerennos¢ nie jest zwia-
zana wzgledem na nas, lecz wiaZze nas z sobg. Sakramentalna jednosc,
jednos¢ prawdy i symbolu, nie istnieje sama z siebie, nie jest ona réw-
niez po prostu dana chrzescijanom do rozporzadzenia za pos$rednictwem
koscielnego stanowienia i sprawowania sakramentéw.88 O duchowej
obecnosci decyduje wiec wymiar tego co ,w gorze'. Sam Duch Swiety
podnoszacy nas ku Chrystusowi, jest canalis, vinculum et nexus.$?

c. W koncu obecnos¢ sakramentalna jest obecno$cia wirtualna.
Sprecyzowanie tego dyskutowanego pojecia jest niestety rzeczg trudna.
Krétkie jego wyjasnienie jest u Bartha raczej mglistym opisem stanu
rzeczy. Stowa, ktére zacytujemy, uprawniajg do wyciagniecia wniosku,
ze virtualiter jest rownoznaczne z realiter: ,,Obecnos¢ i dzieto Boze do-
konuje sie tam, kiedy i gdzie On sam wyznaje siebie w swoim Kosciele.
Dzielo Boze oznacza jednak owoc i skuteczno$¢ Jego slowa. Znak wska-
zuje na co$, co nastepnie zaczynamy w nim dostrzega¢. Dokonuje sie
wtedy usprawiedliwienie i powstaje wtedy wiara.""?® Znak gwarantuje
wlasnie usprawiedliwienie, gwarantuje przyjmujacemu, Ze laska wy-
brania poszukiwala go od wiekéw i znalazla.®!

Villette stusznie wskazuje na to, ze cale sakramentalne zdarzenie
u Bartha nie sprawia w przyjmujacym podmiocie jakiegokolwiek skut-
ku ontycznego. Caly sens sakramentu skierowany jest tylko w strone po-
twierdzenia usprawiedliwienia.”? Z tego pogladu wycigga réwniez Barth
radykalny wniosek. Jezeli bowiem do zbawienia nie moie w sposob
istotny i ontologiczny przyczyni¢ sie ani sakrament, ani zwigzana z nim
wiara, wéwczas chrzest dzieci nie ma zadnego sensu; albowiem wiara
"odznacza sie momentem poznawczym, o ktéorym u nieletnich dzieci mé-
wi¢ nie mozna. Jako przeciwnik chrztu dzieci wystepuje Barth juz
w swojej publikacji Nauka Ko$ciola o chrzcie. Dokladnie do linii po-
przednich wywodoéw przylega rowniez ostatnia przedsmiertna wypo-
wiedz Bartha na temat sakramentu, gdy go calkowicie odrzucit.

5. W zakonczeniu naszkicujemy jeszcze mysli Bartha rozrzucone
w kilku tomach Dogmatyki koscielnej, pomijajac tom ostatni. Cho¢ w po-
przednich uwagach wspomniano juz o szeregu tematach, wracamy tu
do niektérych moze nawet kosztem powtorzen. Przy ciaglych zmianach
w pogladach Bartha nie wolno przeoczy¢ ich periodycznego nastepstwa.

W pierwszym tomie Dogmatyki koscielnej, poswigconym koscielne-
mu przepowiadaniu jako przedmiotowi dogmatyki, ukazany zostaje row-
niez sakrament we wlasciwym, przez Bartha wciaz na nowo ukazywa-
nym $Swietle. Za definicje, wzglednie opis sakramentu mozna by ewen-

87 Por. dz. cyt. 458 n. 90 Dz. cyt. 460.
88 Por. dz. cyt. 459. 91 Por, tamze,
8 Por. tamze.



SAKRAMENTY W UJECIU K. BARTHA 123

tualnie uwaza¢ nastepujgce zdanie: ... jest sakramentem, to znaczy
symboliczna czynnos¢ dokonana w spotecznosci koscielnej zgodnie z du-
chem biblijnego $wiadectwa Objawienia, towarzyszaca i potwierdzajaca
kazanie, czynno$¢ symboliczna, ktéra jako taka zmierza do tego, aby
da¢ swiadectwo wydarzeniu Objawienia, pojednania i powotania Boze-
go; wydarzenie to jest nie tylko wypelnieniem lecz uzasadnieniem
obietnicy".? Zasadnicza mys$l tej wypowiedzi jest juz znana: przepowia-
danie Kosciola pojete zostaje rownoczesnie jako kazanie i sakrament.
Jedno i drugie nalezy do istotnej misji Kosciola, nakazanej mu przez
Chrystusa.

Na podstawie dalszych uwag Bartha mozna wyzej wspomniany opis
bardziej rozwina¢ i wskaza¢ kilka narzucajgcych sie cech, jakie nie
przysiuguja kazaniu, a ktére jednak w zadnym wypadku nie potrafig
oddzieli¢ sakramentu od jego odmiennego sposobu przepowiadania. Dla
proprium sakramentu bylyby wazne nastepujace elementy (ich liczba
jest dowolna; moze ich by¢ wigcej lub mniej, zaleznie od punktu wi-
dzenia):

a. Sakrament nie moze by¢ czym$ wiecej niz kazanie;

b. Sakramentowi nie przysluguje zadna samodzielnos¢ obok kaza-
nia; stanowi on tylko potwierdzenie i przypieczetowanie gloszonego
slowa;%

c. podczas gdy kazanie zawiera obietnice, funkcjg sakramentu jest
unaocznienie w szczegollniejszy sposob charakteru zdarzeniowego tej
obietnicy i oddzielenie jej od wszelkich poczynan ludzkich;

d. wskutek tego sakrament nie moze konstytuowa¢ si¢ w dalszych
stowach, lecz pozostaje po prostu czynnoscia;

e. aby nie zatraci¢ swego charakteru przepowiadaniia, musi sakrament,
dokladnie tak samo jak kazanie, przedstawia¢ czynno$¢ oparta o Biblig;

f. méwiac ponownie w sposob paralelny: czynnos¢ ta musi miec
ksztalt reprezentatywny, podobnie jak rowniez kazanie jest stowem re-
prezentatywnym;

g. przedmiotem tej funkcji reprezentatywnej sakramentu jest Obja-
wienie, pojednanie i powotlanie.% v

Stresémy powyzsze elementy wlasnymi stowami Bartha; ,Obietnica
w formie aneksu do kazania, czynnos¢ w odréznieniu od samego stowa,
zgodno$c¢ z Pismem $w., symboliczno-reprezentatywne odniesienie do nie-
odwolalnego Objawienia — oto decydujace cechy pojecia sakramentu'.%

Po tym teologiczno-stownym wyjasnieniu sakramentu, jako aneksu do
kazania, Barth wystepuje przeciwko Kosciolowi katolickiemu, jako Ko-
Sciolowi sakramentéw, zarzucajac jego dogmatyce zachowanie silentium
altissimum w stosunku do kazanija.?” Barth wyrokujg surowo, mowiac,
Ze kazanie nie jest zadnym konstytutywnym elementem w pojeciu kato-
lickiego kaplanstwa.® W przeciwienistwie do tego akcentuje radykalng
Wzajemng przynaleznos¢ kazania i sakramentu: ,Nie sam sakrament,
a takze nie samo kazanie oraz, scisle méwigc, rowniez nie kazanie i sa-
krament lecz: kazanie wraz z sakramentem, wraz z widzialng czynno-
——

1 ”; Por. Villette, Foi et sacrement 9 Por. tamze.
93. . % Dz. cyt. 62.
% Barth, KD I/1, 56 n. % Por, dz. cyt. 67.

% Por, dz. cyt. 61, % Por, dz, cyt. 68,
Y
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scia, ktéra potwierdza ludzkie slowo jako dzielo Boskie, to wszystko
stanowi element konstytutywny, pogladowe centrum zycia Kos$ciola.'??

Temat identyfikacji kazania i sakramentu podejmuje Barth réwniez
w tomie I/2 swej Dogmatyki koscielnej. Obie formy gloszenia slowa (ka-
zanie i sakrament) ujmuje on w coraz Sci$lejszym powiazaniu ze soba.
Odzwierciedleniem takiego wniosku sg jego slowa: ,,Wszystkie momen-
ty zawarte w owych definicjach, ze sakrament jest przez Chrystusa usta-
nowionym znakiem rei sacrae, czyli taski Bozej w Chrystusie, Ze jego
celem jest sanctificatio cztowieka, jego funkcjg — przydzielenie obiek-
tywnie dokonanego i wypowiedzianego pojednania poprzez stuzbe okre-
$lonych ludzi — wszystko to nie nalezy oczywiscie do proprium sakra-
mentu w stosunku do kazania, lecz podkresla tylko ogolne te powiaza-
nia, obejmujace réwniez sakrament."'1% Wlasnie proprium sakramentu
przy tego rodzaju powigzaniu i stopieniu z kazaniem mozna upatrywac
w tym, Ze sakrament jako czynnos¢ jest oczywiscie stosunkowo bardziej
wymowny od slowa w wyrazaniu rzeczywistosci, ktéra rdwniez jest
przedmiotem kazania, a ktéra jednak w samym slowie nie osigga takiej
wyrazistosci, jak to jest mozliwe do osiagnigcia poprzez czynnosc¢.!™
Barth wyjasnia to na przykladzie wzietym z prologu Ewangelii $w. Jana:
ho logos sdrks egéneto (J 1, 14). Wypowiedz ta stanowi oczywiscie przed-
miot kazania. Sakrament jednakze uzmystawia w spos6b jedyny w swoim
rodzaju slowa sdrks i egéneto, a wiec Boze objawienie jako zdarzenie.
Sakrament uwydatnia wiec charakter znakéw, w jakie Bég wyposaza
gtoszone stowo, i to stanowi jego proprium obok kazania i jego proprium
w calym zyciu ludu Bozego, tworzacego Kosciot.102

Barth dochodzi ponadto do przekonania, ze w wypadku postugiwania
sie obcigzonym pod wzgledem teologicznym pojeciem sakramentu — mna-
lezaloby stowo sacramentum ujmowac raczej w znaczeniu pars pro toto.
Albowiem miano sakramentu przyshuguje catemu Objawieniu w totalnym
jego znaczeniu. Rowniez Objawienie stanowi w swej calosci zawsze sig-
num visibile, symbolum externum jest znakiem w porzgdku natury
i w czynnosci 'dokonywanej przez ludzi.1

Calg problematyke koniecznosci sakramentéw Barth nazywa w tym kon-
tekscie dziecinnym pytaniem, urggajacym wszelkiej teologicznej powa-
dze. Problematyka ta jest po prostu nie do rozwigzania bez naruszenia su-
werennosci Boga. Sakramenty sa nieodzownymi $rodkami laski tylko
o tyle, o ile nie mozna ich oddzieli¢ od zycia dzieci Bozych, tzn. stano-
wig one znaki porzadku i utrzymywania zycia.1®

Na zagadnienie zbednosci sakramentoéw rzuca réwniez $wiatlo chrysto-
logia Bartha. Pierwszym wlasciwym i jedynym sakramentem jest sam
Syn Czlowieczy, Chrystus. W Nim bierze poczatek wszelka sakramen-
talnoéé¢ i to w dwoch kierunkach: sigga wstecz, znajdujac swe odzwier-
ciedlenie w narodzie izraelskim, ktérego Mesjaszem jest Chrystus: sigega
ona réwniez naprzod, znajdujac swéj wyraz w egzystencji apostolatu
i w Koéciele.195 W czwartym tomie swej Dogmatyki koscielnej Barth for-
muluje wazkie pytania zastugujace na to, by je zacytowaé bez skréotow:

9 Dz. cyt. 71. 103 Por, dz .cyt. 252 a takze: KD II/1,
10 Barth, KD 1/2, 251. 56.
101 Por, tamze. 14 Por. KD 1/2, 252 n.

102 Por, tamze.
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»Czy Koscid! postapit wlasciwie, gdy zaprzestal upatrywa¢ w Tajemnicy
Woeielenia, a wigc w nativitas Jesu Christi, w Swigtej Nocy, jeden, je-
dyny, raz na zawsze dokonany sakrament, z ktérego rzeczywi-
stosci zyje Kosciot jako jedna posta¢ jednego Ciala swej Glowy, miano-
wicie jako historyczno-ziemska forma egzystencji Jezusa Chrystusa
w okresie migdzy Jego Wniebowstagpieniem i powtdérnym przyjSciem?
Czyz rzeczywiscie nie do$¢ mu na darze i na przyjmowaniu tego jedy-
nego Sakramentu, ktérego rzeczywistos¢ ma Kosciét poswiadcza¢ w swie-
cie przez gloszenie slowa Bozego oraz przez szafarstwo chrztu i Wiecze-
rzy Panskiej, a ktérej to rzeczywisto$ci nie moze on jednak uaktywni¢
ani przez chrzest i Wieczerze Panska, ani przez gloszenie stowa Bozego.
ani przez swoje poczynania, ani w jakikolwiek sposob ja reprezentowac
i powtarzac? W jakikolwiek sposéb nie interpretowano by tych sakra-
mentéw (a takze sakralnego charakteru Kosciola i jego dzialan w ogéle),
nalezy zapyta¢ o to, co sie stalo, na co sie zdobyto i wlasciwie co takie-
go podjeto, ustawiajac specjalne sakramenty, wzglednie specyficzne sa-
kramentalne zdarzenia obok jednego sakramentu, jaki dokonat sig
i istnieje w Osobie Jezusa Chrystusa¥1%

Te ostro zarysowane pytania Bartha niech stanowig przejscie do sta-
nowiska, jakie zajal on w ostatnim tomie (IV/4) swej Dogmatyki kosciel-
riej. Barth odmawia tam chrztowi sakramentalnosci.

C. Pojecie sakramentu wtomie IV/4 Dogmatyki koscielnej

Omawiajgc powyZszy temat, nie chodzi nam tylko o zbadanie nowych
pogladéw Bartha na zagadnienie chrztu, przedstawionych w wymienio-
nym tomie. Wilasciwy cel analizy jest szerszy, mianowicie zmierzamy do
uchwycenia samego pojecia sakramentu i to w oparciu o nowe ujgcie
nauki o chrzcie przez Bartha.

1. Na samym poczatku stre$¢my teze bazylejskiego teologa jego wlas-
nymi slowami: ,Idac za naukg Nowego Testamentu nie mozna wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa pojmowa¢ chrztu jako dzieto Boze
i sfowo taski, oczyszczajace i odnawiajace cztowieka: nie stanowi wigc
chrzest ,misterium', nie jest wigc ,sakramentem' w znaczeniu panuja-
cej powszechnie tradycji teologicznej.'"!?” Nie wiemy, do jakiego wyni-
ku doszediby Barth, gdyby taks sama metode teologiczna zastosowal
przy analizie Eucharystii, co zresztg zamierzat uczyni¢. W oparciu o po-
Wwyzsza teze, wymagajaca blizszego wyjasnienia, Barth odrzuca pojecie
sakramentu i znosi je zupelnie. Barth przylacza sig zresztg do tezy swego
syna Marka, ktory przedstawit ja w swojej rozprawie: Czy chrzest jest
sakramentem? (1951). Ksigzka ta nie spotkala sie z wigkszym echem. Do-
piero gdy z radykalna ta teza wystapit publicznie slawny i’sqdziwy oj-
ciec, a i to ,,nieco ostroznie''1?® — jak sam si¢ wyrazit — zwrocono na nig
powszechng uwageg. Zdumienie i konsternacja ogarngly nawet teologow
ewangelickich, ktorzy nie mogli pojs¢ tak obrang droga. Na wypowiedz
Bartha, ze nadejdzie czas, kiedy to przyzna mu si¢ racj¢ ex post,1® zarea-
——

15 por, XD II/1, 58. 1% Por. dz. cyt. XI.

18 Barth, KD IV/2, 59. 19 Por. dz. cyt. XIII

7 Barth, KD IV/4, 140.
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gowal W. Andersen stowami: ,Co sig tyczy Ewangelii, wysitkéw nie-
pomniejszonego gloszenia biblijnego posltannictwa o zbawczym objawie-
niu Trojjedynego Boga, mozemy tylko ufaé¢, ze stowo to sie zisci... W od-
niesieniu do sposobu zastosowania Pisma $w. w jego nauce o chrzcie
nie mozemy sie z nim zgodzi¢.''110

ZaznaczyliSmy w poprzednim odcinku, Ze silne wyakcentowanie Jezu-
sa Chrystusa jako jedynego i wylacznego sakramentu utorowato droge
prowadzaca do znjesienia sakramentu. Obok chrystologicznej orientaciji
Bartha trzeba réwniez zwréci¢ uwage na jego pneumatologie, ktéra roz-
wingt juz w prolegomenach do swojej wielkiej dogmatyki na 300 stroni-
cach (tom I/2). Nauka o Duchu Swigtym wplynela decydujaco na fakt,
Ze Barth odmowil chrztowi sakramentalnosci.

Chrystologiczno-pneumatologiczna mys$] Bartha dotyczy naszego te-
matu i rzutuje nan decydujagco w nastgpujacy sposob: nowy, dogiebny
zwrot w zyciu chrze$cijanina, ktérego sybolem jest chrzest, opiera sie
na historycznosci Jezusa Chrystusa — zaznacza z naciskiem Barth. I wila-
snie to, ze zwrot, moca ktérego czlowiek staje sie chrzescijaninem, znaj-
duje oparcie w historii Jezusa i tam sie poczyna, charakteryzuje go jako
boskie dzialanie w odrdznieniu do wszystkich innych zwrotéw, za-
réwno naturalnych, jak i nadnaturalnych.!! Ten czynnik historyczny, jak
i zdarzenie dokonujgce sie w czasie, uzasadniajg dwa fakty. Po pierwsze
Zmartwychwstanie. Przez fakt Zmartwychwstania historia Chrystusa do-
konana w czasie nie zostala bynajmniej zastapiona i przesunieta w sfere
przesziosci przez inng, przeciwnie — w Zmartwychwstaniu historia ta
okazala sie w swej catosci jako nie podlegajaca przemijalnosci czasu,
jako nieprzemijalna, jako terazniejsza w stosunku do wszystkich poz-
niejszych, a nawet wszystkich minionych czaséw, gdyz stanowi historie
dokonang raz na zawsze, wazng i skuteczng w aspekcie kosmicznym.112
Po drugie Barth omawia zagadnienie sposobu udzialu czlowieka w przy-
obiecanym mu zbawieniu. W jaki sposéb moze jednorazowe dzielo Chry-
stusa stac sie udzialem kazdego czlowieka i wplyna¢ na zmiane orienta-
cji w jego zyciu? Obszerny tok my$li Bartha sprowadza sie do nastepu-
jacego wniosku: Moc Boskiej przemiany, w ktérej dokonuje sig dzieto
zapoczatkowania chrzescijanskiego zycia u okreslonych ludzi, jest moca
plynaca z przyjecia chrztu w Duchu Swigtym.113

Chodzi tu wiec o .chrzest z Ducha', nie o chrzest z wody. Jedynie
chrzest z Ducha sprawia laske pojednania, tylko z nim zwiazana jest
przyczynowo$¢ sprawcza. Chrzest z Ducha jest skutecznym,
sprawczym, a nawet stworczym; mianowicie w Boskim znacze-
niu sprawczym, w Boskim znaczeniu przyczynowym i w Bo-
skim znaczeniu stwdrczym dziataniem w stosunku do czlowieka
i w nim samym.* Zbawcza sprawczo$¢ chrztu z Ducha jest jego wlasci-
woscig w tak istotnym znaczeniu, Ze pojecie sakramentu wiasciwie tylko
do niego moze by¢ zastosowane.

Jesli gdziekolwiek, to tylko tu mogiaby by¢ mowa o sakramentalnym

10 W, Andersen, Die neue Taul- 12 Por, dz. cyt. 26.
lehre Kar! Barths, Lutherische Mo- 113 Por. dz. cyt. 33.
natshefte 8 (1969), 225. 14 Por. dz. cyt, 37,

1 Por, Barth, KD IV/4, 19,
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zdarzeniu w obiegowym tego stowa znaczeniu: ten chrzest 0CzZyszcza,
odnawia, odmienia cztowieka catkowicie i rzeczywiscie.!15

Pojecie chrztu z Ducha mozna by scharakteryzowaé za pomoca pieciu
nastgpujacyeh konstytutywnych elementow:

a. Inicjatorem wiary jest jedynie Jezus Chrystus, Sprawca zbawienia
cztowieka w dzialaniu Ducha Swietego. To dziatanie zbawcze nie doko-
nuje si¢ jednakze w czlowieku moca przyjecia chrztu z wody. Chrzest
z Ducha nie jest identyczny z chrztem z wody. W chrzcie z wody czlo-
wiek jedynie opowiada si¢ w sposéb bardzo wyrazisty za Chrystusem.
JezusmChrystus sam, wylgcznie On przeksztalca cztowieka w chrzescija-
nina.

b. kaska usprawiedliwienia jest dzietem Ducha Swietego. Dziala ona
przyczynowo. Jest dla czlowieka nie tylko zewnetrznym oswieceniem,
lecz jego wewnetrzna, ognista $wiattoscia.1t?

c. Laska ta wymaga od czlowieka okazania wdziecznosci i stanowi
dlan przykazanie Boze, za ktérym powinien on is¢. Barth wskazuje tu
na podstawy etyki chrzescijanskiej. W poczuciu wolnej decyzji ma czlo-
wiek zaja¢ stanowisko wobec laski udzielonej mu przez chrzest z Du-
cha.l18

d. Nowa, dzieki chrztowi z Ducha dokonana przemiana polega prze-
de wszystkim na odmiennym przezywaniu wspoélcziowieczenistwa z in-
nymi ludZmi przez w ten sposéb oswieconego chrzescijanina, ktéry
przecie przyjat braterstwo z Chrystusem. Czlowiek odkrywa siebie sa-
mego w sposoéb nieodparty jako towarzysza, wspélwyznawce i brata in-
nych ludzi, jako zwigzanego z nimi na zycie i $mier¢, jako uczestnika
ich sily i stabosci, ich radosci i cierpien, ich malych zwycigstw i wiek-
szych klesk, ich calej egzystencji, przedsiewziec¢ i dzialan. Moze w ca-
losci naleze¢ do nich, by¢ jednym z nich, ktéry od nich przyjmuje $wiad-
czenia, i tym, ktéry im w zamian wy$wiadcza przystugi.!!®

e. Chrzest z Ducha jest dla czlowieka poczatkiem. Nie jest on zatem
czym$ doskonalym, definitywnym, zadng doskonaloscia. lecz poczat-
kiem ku przyszlosci, rozbiegiem do skoku ku wartosci jeszcze nie spre-
.Cyzowanej.!2® Nowy ten poczatek jest wlasnie tylko zapoczatkowaniem,
nie implikujacym ani dalszego ciagu, ani postgpu.

Tyle w gldownych zarysach na temat pojecia chrztu z Ducha u Bartha.
Sam Barth zreszta naszkicowal to pojecie w surowych konturach na czter-
dziestu stronach swej nowej nauki o chrzcie, podczas gdy calg pozostaly
cze$é swego Fragmentu (jak sam nazywa ten tom liczgcy 250 stron) po-
Swigca problematyce chrztu z wody. Taki sposéb przedstawiania tematu
mozna by stusznie okresli¢ jako niewystarczajacy, skoro wilasnie chrzest
z Ducha ma decydowa¢ o pozbawieniu chrztu z wody jego teologiczno-
sakramentalnych podstaw. U Bartha brak zadawalajacej argumentacji za
chrztem z Ducha.

2. Nalezy wiec $ci$le odrézni¢ chrzest z Ducha od chrztu z wody.
Plerwszy mozna okreéli¢ jako czyn Boga, drugiemu wolno przyznac tyl-
ko cechy ludzkiej czynnosci. W stosunku do chrztu z Ducha — bo tylko
ten jest chrztem we wlasciwym znaczeniu — chrzest z wody ma drugo-
\\

15 Por, tamize. 118 Por, dz. cyt. 38 nn,

::: Por, dz. cyt. 36. 119 Por, dz. cyt. 41,
Por, dz. cyt. 38. 120 Por, dz. cyt. 42.
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rzedne znaczenie. Chrzest z wody stanowi ze swej istoty pierwszy
ksztalt ludzkiej decyzji odpowiadajacejna Boska przemia-
ne zapoczatkowywujgca zycie chrzescijanskie.’?! Chrzest z Ducha jako
czyn Bozy zawiera w sobie wolanie skierowane do czlowieka, na ktore
winien on odpowiedzie¢ przez przyjecie chrztu z wody. Tym samym wy-
powiedziano tu co$ o koniecznosci chrztu. Barth zauwaza: Chrzest z Du-
cha Swietego nie wyklucza chrztu z wody, nie uzbednia go roéwniez,
raczej go umozliwia i wymaga.!?® Chrztu z wody nie mozna jednak od-
izolowa¢ od jego relacji z chrztem z Ducha; tylko w lacznosci z nim ma
on swoj sens i fundament istnienia.

Istote chrztu z wody Barth przedstawia nastepujgco:

a. chrzest z wody jest przede wszystkim oczyszczeniem ciala woda;!?

b. wodzie nie przystuguje zadna moc zbawcza, uzywa jej sie jedynie
dlatego, iz czlowiek zwykl sie nia my¢. Poszukiwanie teologii wody
w Nowym Testamencie byloby trudem daremnym:

c. chrzescijanski chrzest z wody ma swdéj odpowiednik w Swiecie nie-
chrzescijanskim, mianowicie w chrzcie prozelitow;

d. Nowy Testament dopuszcza wniosek, ze chrzest zawsze i wszedzie
byt oczywistym zwyczajem;

e. uderzajgcym i bezspornym dla Bartha faktem jest to: Ze nigdzie w No-

wym Testamencie nie ma mowy o chrzcie w sposéb szczegétowy i tema-
tycznyi
yf. v}’ediug Nowego Testamentu chrzest jest otwarciem sig czlowieka,
kierowanego wdziecznoscig za doznanie laski Bozej. Symbolizuje on akt
jego wolnego postanowienia i jego postepowania, poprzez ktéry daje
odpowiedz na czyn Boga;

g. w koncu Nowemu Testamentowi sa dwie sprawy obce: po pierw-
sze, by kto§ probowat ochrzci¢ sig sam (bez wspotdziatania gminy); po
drugie, by gmina usilowata ochrzczonemu da¢ co$ wiecej ponad proste
uznanie jego wiary.1?*

Dla blizszego scharakteryzowania chrztu z wody Barth omawia jego
podstawy, cel i znaczenie.

Chrzest chrzescijanski znajduje swoje uzasadnienie w fakcie,
ze sam Jezus przyjal chrzest z rak Jana Chrzciciela. Jezus tym samym
udzielil postusznie odpowiedzi Bogu Ojcu, ktéry Go powotywal. Ten akt
postuszenstwa stanowi konstytutywny element kazdego chrztu chrzesci-
janskiego. Chrzest z wody musi wigc by¢ rozpatrywany oddolnie jako
odpowiedz na wezwanie.1?5

Celem chrztu z wody jest dzielo pojednania z Bogiem dokonane w Je-
zusie Chrystusie przez Ducha Swietego. Cel ten jest wiec nie immanent-
ny, lecztranscendentny.!? Chrzest z wody sam w sobie jest tylko
dzielem czlowieka pozbawionym jakiejkolwiek zbawczej mocy imma-
nentnej czy tez przyczynowej. Miedzy chrztem Jezusa i wzorowana na
nim praktyka chrzescijanska istniejg oczywiscie réznice. Barth wyszcze-
gélnia ich sze$¢, uwazajac, Zze mozna o ich wzajemnym stosunku mowic¢
wylacznie w komparatywach:

121 Por, dz. cyt. 49. 124 Por. dz. cyt. 50an.
122 Por, dz. cyt. 45. 125 Por. dz. cyt. 55nn.
123 Por, dz. cyt. 49. 1% Por. dz. cyt, 76, 79.
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a. chrzest z wody stanowi bardziej bezposrednia i natarczywa bliskosé
krélestwa Bozego;

b. po Zestaniu Ducha Swigtego nastepuje wielokrotnie udzielanie sie
Bozego Ducha w chrzcie;

c. po Zestaniu Ducha Swietego udziela sie chrztu w aspekcie dokona-
nego juz przyjscia Boskiego Sedziego i Jego sadu;

d. chrzest z wody jest bardziej ukiernkowany w strone odpuszczenia
grzechow;

e. nie zapoczatkowuje on spolecznosci, jak chrzest Jana, lecz manife-
stuje ja i oglasza;

f. jest chrztem dokonywanym w imie Zbawiciela Chrystusa.!?’

Barth dociera do najwazniejszego momentu swojej nauki o chrzcie,
mowiac o jego znaczeniu. Tu ukryte jest punctum saliens jego za-
patrywan. Tu wilasnie jasno wykazuje, ze chrzest nie jest sakramentem.
Chrzest jest odpowiedzia na jedno misterium, na jeden sakrament dzie-
jow Jezusa Chrystusa, Jego zmartwychwstania, Zestania Ducha Swiete-
go: on sam jednakze nie jest zadnym misterium, zadnym sakramentem.128
Stara augustynska formulka moglaby wiec brzmiec¢: accedit verbum ad
elementum et non fit sacramentum. Nastepujaca uwaga jeszcze bardziej
uwydatnia t¢ nowaq nauke, zmierzajac do catkowitej ,demitologizacji”
wszelkich pogladéw tradycyjnych: chrzest z wody, ktérego udzieli¢ ma
gmina, upragniony przez przyjmujacych go kandydatow jest czynnoscia
ludzkg odpowiadajaca aktowi Bozemu w zapoczgtkowaniu zycia chrze-
Scijanskiego. Chrzest z wody jest réwniez odpowiedzia na chrzest w Du-
chu Swietym, ktorego sie domaga, czynnoscig ludzka, ktérej isto-
ta tkwi w postuszenstwie wobec Jezusa Chrystusa, oraz w Nim
poktadana nadziejg.1??

Barth przechodzi nastepnie do podbudowania swej tezy wypowiedzia-
mi Nowego Testamentu. Postawa wyjSciowa jest nastepujaca. Uzycie
tego pojecia sakramentu dla okreslenia chrztu nie zachodzi w Nowym
Testamencie.’3® Kto chrzest nazywa sakramentem, nie moze powolac sie
na Nowy Testament.131

Nastepuje analiza egzegetyczna wszystkich odnosnych tekstéw Nowe-
go Testamentu: J 3, 25; Hbr 10, 22; Ef 5, 25 i n.; Tt 3, 5; Ga 3, 27; Rz 6,
3—4; Kol 2, 12; Mt 19, 28; J 3, 5; Mk 16, 16; 1 J 5, 5—8; J 19, 33--37.132
Kilka powyzszych tekstow uwazano dotad za koronnych $wiadkow sa-
kramentalnoéci chrztu. W ich egzegezie Barth przyznaje sie tu i tam,
Ze mozna by ten czy tamten tenor tekstu zrozumie¢ sakramentalistycz-
nie. Jednakze koncowy wniosek zaokraglajacy kazdg interpretacje brzmi
nieodparcie i zdecydowanie: chrzest nie jest sakramentem. W wypadku
gdy jaki$ tekst zdradza dla Bartha pewne znaczenie sakramentalistycz-
ne — wiec slowa, ktérych interpretacja samemu Barthowi sprawia trud-
nosci — koncowy wniosek brzmi mniej wigcej tak: Niesakramentalnej
interpretacji tego miejsca nalezaloby przyznaé pierwszenstwo.!3? Wszyst-
kie sakramentalne interpretacje s dla Bartha po prostu obcymi ciatami
W niesakramentalnych kontekstach.13¢

———
127 Por. dz. cyt. 83 nn. 131 Por, dz. cyt. 120,
1122: 1l;'or. :iiz. cytt. 111162 ::: lI:’cc:lr_. (cil: g: 132—140.
or. dz. cyt. 116. . dz. cyt, 125.
1% Por. dz. cyt. 118, 1 Por, dz. cyt. 128,

9 Slaskie Studia
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Pozwolmy przemowi¢ samemu Barthowi, by wykluczy¢é powstanie
ewentualnego wraZenia, ze powyZszy szkic jest nazbyt jednostronny.
Barth, w peini $wiadomy wymiaru swoich wypowiedzi, wyznaje: ,Jest
rzecza oczywisty, Ze tym samym sprzeciwiamy sig¢ starodawnej i ogrom-
nie zwartej tradycji teologiczno-koscielnej we wszystkich jej wa-
riantach, sprzeciwiamy jej sie zasadniczo i ab ovo”.1%

3. Na zakonczenie trzeba poruszy¢ zagadnienie; Jesli chrzest nie jest
sakramentem, czym wobec tego jest rzeczywiscie? Odpowiedz na to py-
tanie wynika z poprzednich uwag. Stre$émy je zwiezle i pozytywnie.

4. Chrzest speinia funkcje odwzorowywujaca, nie sprawia jednak
oczyszczenia. Najwazniejszym elementem chrztu sa slowa, stanowigce
po prostu odpowiedZz na akt Boga dzialajacego i méwiacego w Jezusie
Chrystusie przez Ducha Swigtego.1%

b. Chrzest jest dzielem wspélnoty. Gmina wierzacych uaktywnia w nim
swoéj wspotudzial:137

c. Momentem decydujacym jest jednak, Ze w chrzcie zachodzi dziala-
nie wszystkich w nim uczestniczacych ludzi.1*¢ Stanowi on akt postu-
szenstwa wobec przemawiajacego i dzialajacego w nim Boga. Postuszen-
stwa nie mozna komus narzuci¢, musi ono nastgpi¢ dobrowoinie i spon-
tanicznie.13®

Gwaltowne wystapienie Bartha przeciwko udzielaniu chrztu dzieciom
staje sie zrozumiale na tle jego mysli o niesakramentalnosci samego
chrztu. Teologia stanela dzi$ wobec factum brutum praktyki chrzestnej
dzieci, przyjetej w Kosciele wszystkich krajéw i niemal wszystkich wy-
znan jako norma. W tej postawie Kosciola uderza, zdaniem Bartha, je-
den brak: catkowite wyeliminowanie podmiotu przyjmujacego chrzest.!4

Po egzegezie nowotestamentowych tekstéw dochodzi Barth do naste-
pujacego wniosku: To prawda, Zze w Nowym Testamencie nie napotyka-
my na wyrazny zakaz udzielania chrztu dzieciom. Lecz prawda jest
rowniez i to, ze Nowy Testament nigdzie wyraznie na taki chrzest nie
zezwala, a tym bardziej go nie nakazuje.!4! Punkt ciezkosci w catym do-
wodzeniu Bartha tkwi jednak w tym, Ze nieletnie dziecko nie potrafi
wzbudzi¢ aktu wiary. Barth krytykuje réwniez poglady reformatoréw;
nie chce z nimi prowadzi¢ rozmowy. Ich wszystkich, a takie wlasnych
wspolwyznawcéw oraz katolikow, pomawia o popelnianie oszustwa.
Wszystkie te swoje namietne poglady reasumuje w stowach: ,Dosyé
o tej klopotliwej sprawie! Teologia moze tylko shuzy¢ Kosciolowi dobra
rada. Kosciolowi wysztoby na dobre, gdyby przy okazji zapytywal o rade
teologéw, a potem powaznie jej przestrzegal."1¥? Chrzest praktykowany
po dzis$ dzien w Kosciele nazywa Barth ,praktyka doglebnie nieuporzad-
kowana.""143

Na zakofczenie skonfrontujmy kontrapunktycznie te nowa nauke
Bartha z jego dawna, porzucona postawg wobec zagadnienia chrziu, wy-
lozong przez niego w jego publikacji poswieconej chrztowi. Barth cytu-
je wowczas jeszcze Lutra: Chrzest oczyszcza i uszczesliwia czlowieka

185 Dz. cyt, 112, o0 Por, dz. cyt. 181 n.
188 Por, dz. cyt. 143. 1 Por, dz. cyt. 197.
187 Por. tamze. 42 Dz, cyt. 213,

1% Por, dz. cyt. 144. 43 Por, tamze.

1% Por, dz. cyt. 144 n.
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calkowicie, tak ze do istoty i dziedzictwa szcze$liwosci nie jest nic wie-
cej potrzebne poza wiarg w taske Boza."4t Nastepnie wskazuje Barth na
wypowiedz swego wielkiego wspélwyznawcy Kalwina: ,,Chrystus moca
chrztu dopuszcza nas do uczestnictwa w swojej $mierci... ci za$, ktorzy
przyjmuja go z wiarg, do$wiadczajg prawdziwie (vere sentiunt) mocy
Jego $mierci w uSmiercaniu swego ciata i r6wnoczes$nie mocy Jego zmart-
wychwstania w ich wskrzeszeniu przez ducha.”"!45 Koncowa ocena, ktéra
Barth zamyka swojg — proskrybowang przez siebie — rozprawe (Nauka
koscielna o chrzcie), brzmi po prostu nieprawdopodobnie i niezrozumia-
le dla czytelnika, ktéry przebrnal przez ostatni tom Dogmatyki kosciel-
nej: ,,Gdybysmy po przeczytaniu tych i podobnie mocnych, triumfalnych
stéw Nowego Testamentu, starozytnego Kosciota i reformatorow o dzia-
faniu chrztu na osobach ochrzczonych — zapytali, czy one nie wyrazaja
zbyt wiele, czy tu nie odgrywaja roli wyobrazenia ,magiczne', od kto-
rych uwolniliSmy sie tak chwalebnie..., nalezy pamietac, ze te i wszystkie
tego rodzaju slowa wyrazajg raczej zbyt malo niz zbyt wiele, ze jeszcze
Zaden chrzescijanin nie byl tak dobrym chrzescijaninem, by jego pozna-
nie i wyznanie odpowiadato choc¢by tylko w przyblizeniu pelni taski
chrztu, jaka otrzymal.''148

Przeciwstawienie tych dwoch sprzecznych ze soba pogladow gloszo-
nych przez jednego i tego samego teologa moze wyzwoli¢ prawdziwy
szok. W szeregach ewangelickich teologéw zarzuca sie Barthowi — cze-
go mozna by sie spodziewa¢ raczej ze strony katolikéw — Ze Pismo $w.
i Tradycja nie stanowia dziedzin, ktére daloby sie wyrazhie od siebie od-
izolowac¢.14?” Wlasna, nie uwzgledniajgca Tradycji egzegeza, prowadzi
Bartha na bezdroza, ktore wcale nie neca wielu z jego wspoéltwyznawcow.

Staranne przesledzenie rozwoju nauki Bartha o predestynacji wyka-
ze, iz ostateczny ksztalt jego nauki o chrzcie byl determinowany jego
ujeciem nauki o wybranstwie, ujeciem, ktére mozna by nazwac¢ niemal
wspanialym.

II POJECIE SAKRAMENTU W UJECIU TEOLOGOW
NAWIAZUJACYCH DO K. BARTHA WZGLEDNIE KIERUJACYCH
SIE JEGO WPLYWAMI

A Krytyka pojecia sakramentu ze strony zwolen-
nikéw Bartha

U teologow nawigzujacych do Bartha mozna stwierdzi¢ stosunkowo
duze zainteresowanie pojeciem sakramentu. Odno$ne wypowiedzi sa jed-
nak bardzo krytyczne w stosunku do tej problematyki. Podejmuje sie
Problematyke sakramentologii ogélnej po to, aby pojecie sakramentu
podda¢ ostrej krytyce, ktéra prowadzi do catkowitego jego odrzucenia.
Jezeli juz koniecznie postugiwaé sie pojeciem sakramentu, wéwczas —
Czytamy u tych teologéw — przystugiwaloby ono w pierwszym rzedzie
gloszonemu stowu i jedynie drugorzednie mozna by je zastosowaé do
\

WM Barth, Die kirchliche Lehre 48 Dz, cyt. 41 n,
Von der Taufe 41. 47 Por. Andersen, dz. cyt. 248.

4 Tamie.
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sakramentéw i to tylko o tyle, o ile sakramenty sg ..czynnosciami gto-
szenia'" (Verkiindigungshandlungen).l

W. Jetter méwi wprost o niebezpieczenstwie zwigzanym z watpliwym
i kruchym wyrazeniem ,sakrament".2 W swojej ksigzce: Chrzest w pis-
mach miodego Lutra cytuje on wypowiedz E. Troeltscha, wedlug ktérej
religijng ideg centralng protestantyzmu, wigc takze Lutra, jest zniesienie
katolickiego pojecia sakramentu. Jetter ze swej strony nadaje ‘tej wypo-
wiedzi specyficzny akcent, wskazujac na to, ze Luter w istocie nie ugo-
dzil katolicyzmu niczym innym tak dotkliwie jak wlasnie zniesieniem
pojecia sakramentu (i utworzeniem jego ewangelickiego odpowiednika).?
Tymczasem mniemanje Jettera o nowym ewangelickim pojeciu sakra-
mentu okazalo sie bardzo problematyczne. Po uplywie jedenastu lat Je-
tter wyznaje z niewatpliwg rezygnacjg: ..Teologia ewangelicka wbrew
wlasnym zamierzeniom nie tyle przygotowala grunt do wypracowania
nowego pojmowania sakramentu, ile raczej przyczynila sie do tego, ze
dawne rozumienie sakramentu poszlo w zapomnienie i ze sakramenty
zostaly usuniete ze Swiadomosci ewangelikéw. Doszlo do tego, ze trzeba
je bylo tam od czasu do czasu odkrywac¢ na nowo i w nastepstwie tego
dopuszczano sie przeakcentowania ich znaczenia.”4

Podkresla sie rowniez niebiblijny charakter pojecia sakramentu, nie
uzasadniajac przy tym tego mniemania teologicznie, lecz uznajac je jako
powszechnie przyjety aksjomat.5 Wchodzilaby w gre mozliwo$¢ wypro-
wadzenia sakramentu z nowotestamentowego mistérion. I ten punkt
styczny zostaje jednak odrzucony z cala stanowczoscia. Pojecie misté-
rion nie odnosi sie rzekomo nigdy i nigdzie do czynnosci, jakie pézniej
nazwano sakramentami.® O. Weber akcentuje z calym naciskiem, ze nie
mozna wydedukowac¢ pojecia sakramentu ze slowa mistérion. Pozachrze-
$cijanskie misteria majg rzekomo zawiera¢ dwa momenty: mit i kult.
Chodzi tu wiec o kultyczne, wzglednie na wzér kultu Swiecone obchody,
w ktérych kazdorazowo mit pojety jako misterium realizowal sie na
nowo. W Nowym Testamencie wlasnie brak wzajemnej przynaleznosci
mitu i kultu. Mistérion jest przedmiotem wypowiedzi, gloszenia, réwniez
i wiedzy (1 Kor 13, 2), ale nie kultowego obchodu.” Stowem, pojecie sa-
kramentu siega swoimi poczatkami nie dziedziny Kkultu, lecz zakresu
prawniczo-sakramentalnego jezyka.t

Biblijne pochodzenie pojecia sakramentu odrzuca réwniez H. Diem,
dochodzac jednakze do przeciwnego wniosku: Zrédet tego pojecia mnie
nalezy szuka¢ w zakresie prawniczo-sakramentalnym, lecz wlasnie w od-
nowieniu antycznego pojecia misteriow.? Rozwo6j terminologiczny nie do-

1 Por. O. Weber, Grundlagen der Dogmatik 647.

2 por. W. Jetter, Werde ich Christ durch die Taufe? Bleiben wir Christen durchs
Abendmahl? Wuppertal—Barmen 1965, 4.

3 Por. Jetter, Die Taufe beim jungen Luther. Bine Untersuchung iiber das Werden
der reformatorischen Sakraments- und Taufanschauung, Tiibingen 1954, 114 (dopisek).

4 Por, Jetter, Die Predigt und ihr Text, Monatsschrift fiir Pastoraltheologie 54
(1965), 427.

& Por. Weber, Grundlagen der Dogmatik 647,

¢ Por. dz. cyt. 647 n.

7 Por. dz. cyt. 648.

8 Por. tamze,
® Por. H, Diem, Theologie als kirchliche Wissenschaft. Handreichung zur Eintibung

ihrer Probleme, 111: Die Kirche und ihre Praxis, Miinchen 1963, 89.
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komnat sie jednak w tym znaczeniu, jakoby zidentyfikowano chrzescijan-
skie sakramenty z poganskimi misteriami. Juz same wysitki zmierzajace
do konfrontacji rozprawiajacej sie z demonicznymi, poganskimi naslado-
wnictwami sakramentéw, doprowadzily do tego. Ze zaczeto sie porusza¢
na tej samej Pplaszczyznie.l® Zreszta Diem podziela stanowisko , Tez
z Arnoldshain'’, nie uznajgcych w ogodle pojecia sakramentu i Zajmuja-
cych sig tylko réznymi sposobami, jakimi Chrystus darzy ludzi zbawczym
stowem swej Ewangelii.l1

Uwagi godne jest czestokrotne stwierdzenie, ze ewangeliccy teclogo-
wie na podstawie identycznych danych dochodzg do réznych wnioskow.
Whbrew stwierdzeniom W. Jettera, ktory zali sie na zagubienie dawnego
zrozumienia sakramentu z winy teologii ewangelickiej, Diem dochodzi
do nastepujacego znamiennego wniosku: . Reformatorzy przyjmujac
odziedziczone pojecie sakramentu, musieli wiec przeja¢ hipoteke, ktéra
nie tylko dla nich stala sie znacznym ohcigzeniem, lecz do dzi§ stanowi
brame wpadowg dla wszystkich wewnetrznych tendencji do rekatoliza-
cji protestantyzmu".2 Odkrywa sie réwniez dogmatyczno-katolickie nie-
bezpieczenstwa, kryjace sie w pojeciu sakramentu. Najpierw grozi rafa,
ze suponujac sakrament, dopiero potem poszukuje sie jego chrystologicz-
nego uzasadnienia. Drugie zagrozenie katolickie kryje fakt, Zze przy za-
chowaniu calej instytucjonalno-koscielnej klerykalizacji i sakramentali-
zacji nabozenstw latwo ulec pokusie, by pdjs¢ diametralnie falszywa dro-
ga. mianowicie, Ze chrystologie wyprowadza sie z eklezjologii (czego
najlepszym przykladem jest rzekomo H. Schlier) zamiast i8¢ droga od-
wrotng.13

Po wszystkim, co wyzej powiedziano, logiczny wydaje sie wniosek
Diema, ze pojecia sakramentu nie da si¢ zastosowac¢ do chrztu i Wiecze-
rzy Panskiej.

Znajduje on potwierdzenie w dlugim cytacie wyjetym z Dogmatyki
koscielnej K. Bartha, z tomu IV/2. Barth pisze tam, Ze nalezy Tajemnice
Bozego Narodzenia uzna¢ za jeden jedyny, na zawsze dokonany sakra-
ment. (s 59). Inne sakramenty sa po prostu zbedne.!* Odtad Diem uzywa
stowa .sakrament" juz tylko w cudzyslowie. Porzuciwszy pojecie sakra-
mentu, uwaza mimo to, Ze chrzest i Wieczerza Panska nic nie utracily
na znaczeniu. Przeciwnie, teraz dopiero mozna je dokladnie oddzieli¢ od
gloszonego stowa.l’ Sprawe te poruszymy jednak osobno na innym
iejscu.

St]anowisko posrednie miedzy Jetterem i Diemem zajmuje chyba
K. G. Steck, ktéry rowniez akcentuje niebiblijne pochodzenie slowa sa-
krament. Powiada: Stowo to przeszlo do katolickiego myslenia i sposobu
Wwyrazania sie raczej z kregu antycznej, poganskiej poboznosci zwigza-
nej z misteriami, cze$ciowo takze z zakresu rzymskiego prawa. W dal-
SzZym rozwoju mozna zauwazy¢ wzmagajaca sie kodyfikacje zycia reli-
gijnego, w teorii sakramentu sporo spekulacji i scholastycznego materiatu
Pojeciowego.16

——
10 Por. tamze. 15 Por. dz. cyt. 131 n.
I Por. dz. cyt. 117, 16 Por. K. G. Steck, Was trennt
2 Dz. cyt. 116, uns von der rémischen Kirche? Wup-
3 Por. cyt. 121. pertal 1964, 26 n.

4 Por, dz. cyt. 128 n,
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O. Weber, jak juz wyZej zaznaczono, uwaza pojecie sakramentu row-
niez za ogromnie problematyczne. Broni co prawda pogladu, Ze pojecie
sakramentu mimo braku swego biblijnego uzasadnienia mogloby stuzy¢
jako narzedzie w pracy interpretacyjnej. Jednakze i ta ewentualnos¢ jest
dzi$ czesto negowana. Weberowi wydaje sie rzecza dziwng, ze A. Bult-
mann nieskrgpowanie okresla chrzest i Wieczerz¢ Panska jako sakra-
ment.1?

Weber wysuwa w szczego6lnosci trzy zastrzezenia przeciwko pojeciu
sakramentu:

a. Pierwsze zastrzezenie dotyczy poje¢ elementum i materia sacramen-
ti. Sposob rozpatrywania elementéow in se w oderwaniu od czynnosci
dokonujacej sie w chrzcie i Wieczerzy Panskiej lacznie z towarzysza-
cym jej stlowem nie moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sakramentu;

b. podejrzane jest réwniez pojecie signum, jako ze przylgnela do nie-
go nieusuwalna tendencja poznawcza. Tymczasem rola znaku nie polega
na przekazaniu mam lepszego zrozumienia (slowo przewyzsza pod tym
wzgledem znak), lecz jedynie na uwydatnieniu naszej natury cielesnej;

c. problematyczne jest wreszcie pojecie sakramentu nawet gdy nacisk
potozony zostaje ma czynnosci i rzeczy sakralne. Tymczasem Kosciota
nie mozna okresla¢ jako instytucji kultowej. Kaplani, ofiara i inne kul-
tyczne urzadzenia powstaly co prawda w Kosciele, lecz w nieodpartej
sprzecznosci z Biblig.18

Wobec trudnosci i niebezpieczefistw zwigzanych z pojeciem sakra-
mentu, ktore tak bardzo go obciazaja, wolatby Weber pozby¢ sie trady-
cyjnego terminu sacramentum i zastgpi¢ go jednoznacznym pojeciem:
nCZynnosci gtoszenia'. Jest rzecza watpliwa, czy to nowe pojecie bedzie
moglo usung¢ pojecie sakramentu. Mogloby jednak stuzy¢ co najmniej
do okreslania cech wspolnych, jakie chrzest i Wieczerza Panska wyka-
zuja w odniesieniu do gloszonego slowa, oraz w odrdznieniu kazania
jako stowa gloszonego od chrztu i Wieczerzy Panskiej. Niebezpieczenst-
wa, jakie niesie z soba pojecie sakramentu, sg w kazdym razie tak wiel-
kie, ze rozwdj nauki o chrzcie i Wieczerzy Panskiej przebiegal bedzie
w duzym stopniu w opozycji do pojecia sakramentu.!?

Z powyzszego wynika, ze postawa teologéw nawigzujagcych do Bartha
jest w odniesieniu do pojecia sakramentu mniej lub wiecej wyraZnie ne-
gatywna. Mozna zauwazy¢, ze przestrzegaja oni przed uciekaniem sie do
pojecia sakramentu i nawotuja do zachowania trzezwego spojrzenia na
to zagadnienie, jak to dla przykiadu czyni H. Vogel: Co do wspélnych
i rézniacych sig elementéw zachodzacych w obu sakramentach nalezy
zachowac ostroinos¢ i powsciagliwos¢ w uzywaniu jednolitych sformu-
lowan, ujmujacych je wspélnym pojeciem.2

W spornej kwestii sakramentu H. Gollwitzer wydaje sie zajmowac
wsréd zwolennikow Bartha stanowisko pojednawcze. I on podkresla nie-
biblijne pochodzenie slowa sacramentum, lecz unika wszelkiego pole-
micznego przeakcentowania tej sprawy, sadzac, ze slowa mistérion i sy-
meion mogtyby odda¢ wazkie ustugi w probach lgcznego spojrzenia na

17 Por. Weber, Grundlagen der 18 Por. dz. cyt. 654 nn,
Dogmatik, 653 n. 1% Por. dz. cyt. 636,
2 Por, H. Vogel, Das Wort und die Sakramente, Miinchen, 1937, 1.
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oba sakramenty. Wymienione pojecia pozwolityby bowiem uzyskaé¢ jas-
ny poglad na chrystologiczne aspekty sakramentéw. Pojecie mistérion
wskazujac na cud Tajemnicy Wcielenia, ukazuje Chrystusa jako wlasci-
wy sakrament i roOwnoczesnie wyznacza innym sakramentom ich pod-
rzedna role w stosunku do sakramentu par excellence. Demonstratywny
charakter misteriow nadaje im réwnoczesnie ksztait znakéw, ktére sta-
nowig dokladnie miejsce, w ktorym mistérion objawia sie i staje sie do-
stgpne.?! W ten sposdb uwydatnione zostajg zaréwno dystans, jak i przy-
naleznos¢ w relacji sakrament — Chrystus.

Wypadaloby jeszcze wspomnie¢ krotko o kwestii miejsca sakramento-
logii og6lnej u wymienionych teologéw ewangelickich. Niektérzy z nich
nie przewidujg osobnego rozdziatu czy tez specjalnego paragrafu dla tego
tematu. Poglady co do tego problemu poruszone bywajg tylko obiter
przy omawianiu sakramentéw in specie.?? Weber, Diem i Vogel dopusz-
czajg ogolng sakramentologie wyraznie do glosu. Fachowego terminu
De sacramentis in genere nie uzywa sie oczywiscie w tytule zadnego
paragrafu. Weber omawia te zagadnienia pod hastem .Kazanie". Po krot-
kim wstepie posSwigconym kazaniu nastepuje .przejscie”, stanowiace
w istocie maly traktat De sacramentis in genere.??, Diem rozwija swoje
poglady na ten temat w dwoch paragrafach. Tytul pierwszego brzmi zde-
cydowanie polemicznie: ,Klerykalizacja i sakramentalizacja stuzby Bo-
zej",® drugi: .~Ewangelicka sluzba Boza w slowie i sakramencie’.?> Na-
tomiast Vogel porusza ogdélna sakramentologie w szkicu bez tytulu, szkic
ten stanowi tylko wprowadzenie do nauki o chrzcie i Wieczerzy Pan-
skiej?s.

Pewne uwydatnienie pozycji sakramentologii ogdlnej stanowi dla tych
teologow jednak tylko pole, na ktérym beda sie potykali szermujac przeg,
ciwko pojeciu sakramentu. W kontekscie tym dotknigte zostaja oczywi-
$cie ro6wniez i inne zagadnienia zwiazane z sakramentologig og6lna. Pro-
blematyke tg zarysujemy jednak w kolejnym rozdziale.

B. Stlowo i sakrament

Postawa konsekwentnie odrzucajaca pojecie sakramentu moglaby wy-
wola¢ wrazZenie, jakoby sakramenty miaty tylko niewielkie, lub tez nie
mialy zadnego znaczenia dla zycia chrzescijan ewangelickich. Interesuja-
Cy nas teologowie akcentuja co prawda bezustannie pierwszenstwo slo-
wa przed sakramentem. Wypowiedzi te cechuje jednakze dialektyczny
sposob myslenia, czestokro¢ bowiem podnosi sie réwnoczesnie nadrzed-
nos¢ sakramentu, jego uprzywilejowana pozycje wobec stowa. Teolog
poszukujgcy rozwigzania tej trudnej kwestii w protestantyzmie nie moze
zatem kierowa¢ sie ustalonym schematem albo — albo, albo stowo —

2 Por, H, Gollwitzer, Coena Domini, Die altlutherische Abendmahlislehre in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Calvinismus, dargestellt an der lutherischen Friih-
orthodoxie, Miinchen 1937, 1.

2 Tak np. twierdzi Gollwitzer, Jetter, Wolff, Kreck.

2 Por. Weber, Grundlagen der Dogmatik 645—656.

% Por, dz. cyt. 88—114.

% Por. dz. cyt. 115—131,

® Por, Vogel, Das Wort und die Sakramente 5—13.
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albo sakrament. Idzie tu raczej o zestawienie: zaré6wno — jak rowniez:
slowo warunkuje sakrament i domaga si¢ go. jak réwniez odwrotnie:
sakrament bez slowa nie bylby do pomyslenia. Zreszta ewangelicka na-
uka o usprawiedliwieniu postuluje istnienie sakramentéow, o czym byla
juz mowa w odnosnym rozdziale. W sakramentalnej czynnosci przyjetej
z wiara, czlowiek doswiadcza miepodwazalnej i niepodlegajgcej watpli-
wosci pewnosci posiadania nieskrepowanej mitosci Boga Ojca oraz otrzy-
muje zapewnienie osiggniecia zbawienia.?”

W oparciu o wypowiedzi ewangelickie ponizej przedstawiamy zagad-
nienie dotyczace charakteru sakramentalnego stowa, wiasciwoéci sakra-
mentéw, ich znaczenia i koniecznosci.

W nawigzaniu do poprzednich rozwazan mozna by ewangelickie po-
stawy w stosunku do pojecia sakramentu okresli¢ mniej wiecej tak: z jed-
nej strony pierwszenstwo przed sakramentem przystuguje stowu, do-
kladniej gloszonemu stowu (kazaniu), z drugiej strony sakramenty sa
rozwinigciem i rozczionkowaniem gloszonego stowa. Wskazywalyby na
to proponowane przez Webera pojecia dla okreslenia sakramentéw
»czynnosci stowne''?® i ,,czynnosci przepowiadania."?® Na obu tych po-
jeciach spoczywa zreszta uwagi godny akcent. Uwydatniona zostaje bo-
wiem dynamiczna wlasciwo$¢ sakramentu, jego charakter zdarzenio-
w y. Akcent nie spoczywa wiec na nauce o sakramentach, lecz na zda-
rzeniu, w ktérym stowo stapia si¢ z sakramentem.?® W przedstawionych
pogladach Webera godny szczegélnej uwagi jest trud zmierzajacy w kie-
runku ustawienia sakramentu i gloszonego stowa na jednej ptaszczyznie.
Wzajemna relacja obu tych wartosci jest tak SciSle powiagzana, ze po-
winno sie zrezygnowa¢ w ogole z dualizmu pojeciowego: slowo — sa-

gkrament. Wspomniany dualizm kryje w sobie ciagla pokuse¢ do przeakcen-
towania albo sakramentu, albo stowa. Nadrzednym natomiast pojeciem,
wiazacym zaréwno stowo, jak i sakrament wyjednos¢, bytby zwrot ,$rod-
ki zbawcze'.3!

Na tle uwag o koniecznosci lagcznego ujmowania slowa i sakramentu
narzuca si¢ spontanicznie pytanie o proprium sakramentu. kaczne ujmo-
wanie slowa i sakramentu nie powinno — zgodnie z naszym katolickim
pogladem — prowadzi¢ do pomieszania poje¢, czego nieuchronng kon-
sekwencja bylaby wymiennos¢ wypowiedzi dotyczacych stowa i sakra-
mentu. Problematyka cech odrézniajgcych sakrament od gloszonego sto-
wa stanowi chyba najwazniejsze pytanie, jakim zajmuja sie teologowie
protestanccy, zdazajac jednak tym samym $wiadomie do zniwelowania
wszelkiej réznicy miedzy stowem i sakramentem. W interpretacji tego
kompleksu zagadnien zachodza nieznaczne tylko réznice pogladowe. Na
ogél odnosni teologowie ewangeliccy odrzucajg proprium sakramentu
w jego stosunku do stowa. Podobnie jak problematyce pojecia sakramen-
tu, rowniez i temu tematowi poswieca sie wieksza uwage, co jednak pro-

27 Por. R. Késters, Die Lehre von der Rechtiertigung unter besonderer Beriick-
sichtigung der Formel ,simul ijustus et peccator”, Zeitschrift fiir katholische Theologie,
90 (1968), 309.

% Por. Weber, Grundlagen der Vogel, dz. cyt. 5n.
Dogmatik 612. # Por. Weber, Grundlagen der
% Por, dz. cyt. 647, 656. Dogmatik 646,

30 Por. dz. cyt. 657, 680; por. takie
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wadzi réwniez do oceny dewaloryzujacej. To zreszta jest logiczng kon-
sekwencja odrzucenia pojecia sakramentu, jak i precyzyjnego identyfi-
kowania slowa z sakramentem. Dla przykladu u Webera uderzajacym
jest fakt, iz o réznicy miedzy sakramentem i slowem nie moéwi on
w trakcie swych wywod6éw poswieconych sakramentologii ogélnej, lecz
przy omawianiu sakramentow in specie. Stwierdza sie tu z gory, ze
kwestia dotyczaca proprium chrztu otwiera jedynie pole dla mylnych
spekulacji jurydycznych, z ktérymi trzeba sie oczywiscie zasadniczo
rozprawi¢. Gdyby sakramentowi chrztu przyznano autonomiczne, tylko
jemu przystugujgce proprium, sprawa sakramentu zostaje przesadzona,
gdyz sakrament uleglby urzeczowieniu i stalby sie przedmiotem mani-
pulacji ze strony ludzi.®? Pojeciowe rozpracowanie proprium chrztu jest
przedsiewzieciem bardzo trudnym. Albowiem: Chrzest nie udziela nam
niczego innego niz kazanie, ktdre go poprzedza, niczego innego niz
Wieczerza Panska, ktéra po nim nastepuje.’® Proprium chrztu nie da sie
stwierdzi¢ w Nowym Testamencie.3® Ponadto jest chrzest manifestacja
Jezusa Chrystusa, udzielajgca sie¢ nam w mocy Ducha Swigtego, za-
réowno Chrystusa za nas Ukrzyzowanego, jak i zmartwychwstalego.
A Chrystus jest niepodzielny.3

Mimo wiec iz proprium chrztu nie da sie wyodrebni¢ jednoznacznie,
Weber dopuszcza mozliwosé przypisania temu sakramentowi szczegol-
niejszej funkc ji. Nie jest ona oczywiscie wymierna, jest jednak
funkcjq poznawalna.® Weber wyro6znia pie¢ funkcji chrztu. Chrzest jest
rowniez dla naszych ewangelickich braci sakramentem par excellence.
Mozna wiec naszym zdaniem przypusci¢, Ze funkcje te stanowia pewien
zespot cech charakterystyczych sakramentu jako takiego. Wszystkie te
funkcje odnosza sie do indywidualnego, w chrzescijanskiej gminie zy-
jacego czlowieka:

a. Chrzest jest uchwyceniem czlowieka w jego indywidualno-
$ci: zbawienie zostaje mu udzielone w sakramencie w specjalnie oso-
bisty sposéb;

b. sakrament ten jest réowniez czynnoscig, indywidualizujacg wolg
Boga w stosunku do jednostki, wola Boga jest ukierunkowana do ,,mnie’’;

<. na skutek tego chrzest jest cielesnym wydarzeniem, w ktérym
czlowiek doswiadcza niepodzielnosci swojego stosun_ku do Boga i ca-
losci swego przyporzadkowania do panowania Boga.¥

d. chrzest jest réwniez poswiadczeniem ciagle skutecznej inicjatywy
Boga w naszym dzialaniu; nasza wiare poprzedza takze gratia prae-
Venjens;38

e. ostatnia funkcja chrztu polega na konstytuowaniu jednosci gminy.
Jego funkcja nie zmierza jedynie do wcielenia jednostki w corpus eccle-
siae, lecz do wytworzenia jednosci.? .

Mimo uwypuklenia wszystkich tych raczej indywidualistycznych ry-
sOw chrzest ma w istocie charakter zdecydowanie konstytutywny w od-
riesieniu do wspélnoty. Jest on co prawda ukierunkowany w strong mo-
jego nja'", ale ja jestem moca chrztu przeznaczony do czlonkostwa, do
—

2 Por, dz. cyt. 664. % Por. tamze.
8 Por. tamze. 37 Por. tamze.
¥ Por, tamze. 8 Por, tamze.

% Por. dz. cyt. 665 # Por. tamse.



138 KS. ALFONS SKOWRONEK

wlaczenia w strukture gminy, do wypelnienia zadania mojej samotno-
sci, do zwrécenia sie ku temu, ktéry mnie w obrebie gminy ksztaltuje
na sojusznika swego przymierza.t0

Rowniez Diema uwaza¢ nalezy za zdecydowanego obrofice identyfi-
kacji stowa i sakramentu. Jego zdaniem, w przeciwienstwie do Jettera%,
reformatorzy wcale nie zniesli pojecia sakramentu. Cale ostrze ich ataku
skierowane zostalo przeciwko tradycyjnemu przekonaniu, jakoby ist-
niala réznica w sposobie dzialania slowa i sakramentu — zauwaza Diem
przedziwnie. Nowy Testament daje nieodparta podstawe dla calkowitej
koincydencji slowa i sakramentu. Pojecie nadrzedne, okreslajace wszyst-
kie sposoby gloszenia, jakimi poslugiwal sie Jezus sam jak i apostolo-
wie, stanowi slowo: misterium, przy czym nie ma tam réznicy miedzy
gloszeniem slownym i gloszeniem poprzez chrzest i Wieczerze Pan-
ska.t? Nowy Testament w ogdle nie posiada zadnego nadrzednego poje-
cia dla okreslenia tak zwanych poézniejszych sakramentéw, ktére zawsze
sa uwazane za integralng czes$¢ przepowiadania. Sa po prostu ,sposoba-
mi przepowiadanija.*3

To samo stanowisko wyraza Diem jeszcze dosadniej, gdy w oparciu
o XIII artykut Confessio Augustana podkresla: Powiedziano jasno: chodzi
tu o mocniejsze podkreslenie wylacznosci stowa poprzez chrzest i Wie-
czerze Pansky; Zadng jednak miarg nie mozZna przypuszcza¢, jakoby cho-
dzilo tu o jakis , byt sakramentalny” oraz ,zabezpieczenie" jego dziata-
nia.** O dzialaniu i sposobie dzialania kazania trzeba orzeka¢ doktadnie
tak samo jak o chrzcie i Wieczerzy Panskiej. Zaréowno tam, jak i tu,
dziala Bég tak, jak méwi. Dlatego z zasady nalezy zwalcza¢ kazda probe
wprowadzenia réznicy miedzy stowem i ,.sakramentem" .45

Diem zdecydowanie sprzeciwia sie réwniez pogladowi, wedtug kté-
rego sakramenty stanowia zdarzenie, co nie jest wlasciwosciag slowa.
Zarowno kazanie, jak i chrzest oraz Wieczerza Panska znamionuje cha-
rakter zdarzeniowy w najwyiszym tego slowa znaczeniu. Dogmatyk
z Tilbingen odrzuca nie tylko katolicki poglad uznajacy réznice miedzy
stowem i sakramentem, lecz oskarza takze ewangelickich proboszczow
o to, Ze padli ofiara tego popularnego pogladu. Teza reformatorska tym-
czasem brzmi nieodwotalnie: idem est utriusque effectus.46

Rozwiagzania zagadnienia specyficznej cechy sakramentu mozna by
sie dopatrywa¢ w wypowiedzi Diema na temat wlasciwo$ci Wieczerzy
Panskiej. Odpowiedz Diema brzmi minimalistycznie: Z uprawnionego
pytania o proprium Wieczerzy Panskiej pozostaje jeszcze tylko to, co
dotyczy specyficznego sposobu dawania i przyjmowania.4? Po dokona-
niu gruntownej czystki w dziedzinie okreslenia sakramentu tego rodzaju
zakonczenie wywiera wrazenie skapej resztki i wcale nie dziwi. Z sakra-
mentu nie pozostalo nieomal nic.

Jakby na przekor tak jasno i jednoznacznie okreslonego stanu rzeczy
ewangeliccy teologowie, o ktérych tu mowa, nie potrafiag jednak uwol-

40 Por. dz. cyt. 666. 4 Por. Diem, Theologie als kirch-
4 Por. 4 odcinek paragrafu niniej- liche Wissenschaft 115n.

szej pracy. 4 Por. dz. cyt. 130,
42 Por, Jetter, Die Taule beim 4 Por. dz, cyt. 132,

jungen Luther 96, 47 Por. dz. cyt. 212,

43 Por. tamze. -
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ni¢ si¢ od problematyki zwigzanej z proprium sakramentu. Problem
wydalony przez drzwi, wraca przez okno. Weber, ktory — jak juz za-
znaczono — wyraza sie powsciagliwie o funkcjach chrztu, poznawal-
nych w jaki$ tam spos6b, méwi o proprium Wieczerzy Panskiej. Oczy-
wiscie, ze proprium Wieczerzy Painskiej jest samo slowo. Najbardziej
istotng jego wiasciwoscia jest to, ze przyjmuje ono inng posta¢ w tym
sakramencie.®® Albowiem slowo nie zawsze jest przekazywane jedynie
ustnie; istnieja réznorodne sposoby (cho¢ nie w dowolnej réznorodnosci)
przekazywania go. Jezeli jednak stowo w Wieczerzy Panskiej stanowi
przepowiadanie i tym samym zapowiedz tego, ktorego gmina stawi jako
Wocielone Stowo, wowczas kazdorazowo przyjmuje te posta¢, jaka wy-
nika z jego przeznaczenia.4® Mozna na odmiane méwic¢ raz o wyzszosci
slowa, w jego ksztalcie uczty, innym zas$ razem o przewadze slowa mo-
wionego. Méwione slowo przewyzsza Uczte (i chrzest) o tyle, Ze prze-
mawia do czlowieka w samym o$rodku jego $Swiadomosci: jest ukie-
runkowane w stroneg jednoznacznosci, nie dwuznacznosci i usuniecia
nieporozumien; brak tu oczywiscie pewnosci, czy stowo osiggnie ten
ideat. Stowo Wieczerzy Panskiej charakteryzuje wlasnie wrecz prze-
ciwna wyzszos¢: nie jest skierowane do osrodka naszej S$wiadomosci,
lecz do osrodka naszej osoby, do caloksztaltu naszego czlowieczenstwa.
Proprium Uczty Panskiej polega na tym, Ze ujmuje nas ona caltosciowo,
co nie wyklucza wieloznacznosci tak ujmujgcej nas Uczty.?® Z tej tez
przyczyny Uczcie towarzysza akty, skierowane ku cziowiekowi w jego
calosci (diakonia, praktyka jalmuzny i takze dyscyplina koscielna).
Wskazuje to tym samym na ponadindywidualny, spoteczny charakter
sakramentu.5!

Mysl o spolecznym charakierze proprium sakramentow podejmuje
Weber jeszcze w innym kierunku. Chodzi mu bowiem o funkcje sakra-
mentu konstytuujaca jednos¢, przy czym ponownie akcentuje on wza-
jemna przynalezno$¢ kazania i sakramentéw. Kazanie bez sakramentow
prowadziloby do nieporozumienia, jakoby to, co zespala gmine, bylo na-
tury myslowej. Rzeczy zas natury myslowej sa niewymiernie wielo-
znaczne.”? Kazanie, ktéremu nie towarzysza sakramenty, daleko bar-
dziej znieksztalca czysta nauke w abstrakcjg, przy czym kazdemu z nas
przypadaloby zadanie konkretyzacji tego abstraktu dla wlasnych po-
trzeb. Czynnosci slowne natomiast, wiec wedlug Webera sakramenty,
burzg bariery wszystkiego, co pojmowalne. Weber zwraca uwage na to,
ze Nowy Testament bardziej uwydatnia chrzest i Uczte dla podkresle-
nia jednosci gminy, niz samo przepowiadanie.’

Z tym wigZe sie $cisle ta wlasciwos¢ sakramentu, ktéra goruje on
nad slowem, ze pociesza czlowieka i zapewnia mu zbawienie. Tu tkwi
Pocieszajgca moc sakramentéw.® Element egzystencjalny sakramentow
nalezy upatrywa¢ w tym, Ze sa one zawsze ukierunkowane w strone
konkretnego Ty": ,bierz i jedz — na odpuszczenie twoich grzechéw".

chrzcie ukierunkowanie to ma nawet charakter imiennego wezwa-
k

D;; POtr '.k %Ze ber, Grundiagen der :: gg;' dtzanfg'; 611'(%\‘4'1:aiei Weber

mati X ? . i : f
4 Por. tamze. Gottesdienst und evangelische

Por. tamze. 84 Por, Jetter, Werde ich Christ

51 Por. tamze. durch die Taufe? 11.
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nia.5* Chrzest pod wzgledem formalnym stanowi piecze¢ zbawienia, kto-
re staje sie¢ naszym udzialem.’® W tym konkretnym, osobowym ksztal-
cie sakramentéw upatruje Jetter ich pierwszenstwo przed kazaniem.
Omawiajgc kwestie ich wyzszosci, Jetter godzi sie znowu na pojecie
nsakramentu” (oczywiscie roboczo, hipotetycznie i nie na dlugo). Swoje
wywody ujmuje w nastepujaca teze: Zmyslowe czynnosci sakramen-
talne, przeksztalcajgce otwarte stuchanie i refleksje w zobowigzujgca
przynaleznos¢ i nasladowanie, odgraniczaja Kos$ciét zewnetrznie od in-
nych pradéw religijnych zachodzacych w dziejach ludzkosci i sila swego
faktu zdolne sa do umacniania wiary we wspélnocie chrzescijanskiej.s?

Mysl o pocieszeniu, umocnieniu i zabezpieczeniu w wierze, czego
uczestnikami stajemy sie przez przyjecie sakramentow, stanowi chyba
podstawowy temat wszystkich rozwazan odnoszacych sie do proprium.
Vogel w rézny sposob akcentuje funkcje pocieszenia, jaka speiniaja
sakramenty. Situzebnos$¢ sakramentalnego pocieszenia stanowi whasci-
wie glowny motyw, ktéry przebiega przez calg jego rozprawe: ,Sltowo
i sakramenty'". Okresla go wyraznie juz w krotkiej przedmowie, w kto-
rej poswigca swojg rozprawe wszystkim tym, ktérzy w swej niepew-
nosci pozostali niepocieszeni. Pocieszeniem sakramentu jest mysl, ze
Bog jest wiekszy niz nasze serce, niz nasze watpliwosci oraz cala nasza
niewiara.’

Sakrament zapewnia nas pocieszajgco, Zze Ewangelia nie jest projek-
cja ludzkich tesknot.’® Podkresla réwniez sakrament w szczegélnie po-
cieszajacy sposob charakter uprzedzajgcego dzialania laski Bozej..® Cud
laski przewyzszajacy wszystko, co tylko mozliwe, ma dla nas by¢ pocie-
szeniem w sakramencie.%! Pocieszeniem tym jest réwniez pewnos¢
o wyzszosci laski nad calym naszym poznaniem.%2 Sakramenty ponadto
udzielaja nam pocieszenia, ilekro¢ przezywamy trudnosci w wierze.5
Ten pocieszajacy i lagodzacy charakter sakramentéw nie moze jednak
podsuna¢ mysli sptycenia ich do rzedu pustych znakéw, symboli czy tez
czynnosci w znaczeniu przenosni. Vogel podkresla przy tym z naciskiem,
7ze sakramenty mie tylko oznaczaja dar, lecz udzielaja nam zbawczego
daru.%

Jako ,czynnosci towarzyszgce przepowiadaniu” i ,czeSci skladowe
samego przepowiadania'% sakramenty spelniaja ponadto jeszcze jedna
funkcje pomocniczej stuzby w stosunku do stowa, ktére samo w sobie
pozostaje zawsze w jaki$ sposob otwarte. Nigdy nie mozna przewidzie¢,
jaki los spotka stowo. Stabos¢ stowa polega na tym, Ze opiera sie ono
na .szczudlach' ducha (podobnie jak udreka ducha polega moze na tym,
ze musi porusza¢ sig na ,szczudtach” stowa).%® Sakrament przerzuca po-
most nad stabosciami slowa. Jego pocieszajaca moc polega na tym, ze
cztowiek potrafi zwalczajace sie wzajemnie mysli i watpliwosci pozo-
stawi¢ za sobg wraz z calg gadaning i po prostu znalez¢ schronienie

8 Por. dz. cyt. 10. 82 Por. tamze.
5 Por. dz. cyt. 18, 8 Por, dz. cyt. 12n.
87 Por. dz. cyt. 12, 64 Por, dz. cyt. 10.
% Por. dz. cyt. 3. % Por. Jetter, Die Predigt und ihr
% Por. Vogel, Das Wort und die Text 427.

Sakramenie 8. % Por, Jetter, Werde ich Christ
60 Por, tamze. durch. die Taufe? 11; por. takze 9, 14,

61 Por, dz. cyt. 9. 16.
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w samym fakcie.®” Slowo jest wigc przez sakrament zabezpieczone przed
mozliwymi przecie interpretacjami blednymi. Czlowiek przechodzi
nz otwartosci sluchania i refleksji" do .zobowiazujacej przynalezno-
sci".® Sakramenty pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ gloszone stowo,
pieczetujg obietnice Ewangelii.®?

W koncu nalezy jeszcze wspomnie¢ o koniecznosci zbawczej sakra-
mentow. Czy sakramenty przy tak masywnie akcentowanej nadrzedno-
Sci stowa sa w ogole jeszcze do czegos przydatne? Przekazuja nam prze-
cie to samo co kazanie.

Diem twierdzi, Ze tego rodzaju pytania sg biednie postawione. Odpo-
wiadajac na nie, mozna wskaza¢ tylko na necessitas praecepti, tzn. ze
Kosciét uswiadamia sobie obowigzek praktykowania wszystkich sposo-
béw gloszenia ustalonych przez Chrystusa.”? Prawidlowo nalezaloby
jednak pyta¢, jakie znaczenie ma wlasnie chrzest w obrebie calego pro-
cesu gloszenia we wszystkich jego sposobach i na czym polega proprium
tego sposobu przepowiadania obok kazania, chodzi réwniez o powia-
zanie chrztu z tymze sposobem gloszenia.”! Nie wymys$liliSmy sobie tych
sposobow gloszenia (sakramentow). Dlatego musimy po prostu przyjac
necessitatem praecepti, ktérej nie sposéb uzasadni¢ apriorycznie i kto-
ra nie moze by¢ kwestionowana.”? Méwiac nawiasem, na pytanie o ko-
niecznosci sakramentoéw do zbawienia rzuca réwniez cien krytyczna po-
stawa wobec chrztu dzieci.”

C.Inne szczego6tlowe kwestie z sakramentologii
ogélnej

Ponizej chodziloby przede wszystkim o rozpatrzenie dwoch laczacych
sig¢ zagadnien, dotyczacych ustanowienia sakramentoéw oraz ich liczby.
Nie odgrywaja one znaczniejszej roli w kregu zajmujacych nas teolo-
gow. Dlatego poruszymy je krotko na samym koncu naszych uwag.

Gollwitzer zajmuje sie nieco blizej ustanowieniem sakramentow przez
Chrystusa, gdy zwraca na nie uwage ze wzgledu na znaczenie, jakie
ono ma dla pojecia sakramentu. O reformatorskiej definicji decyduja
dwa kryteria:

a. Wyrazne slowa ustanowienia wypowiedziane przez Chrystusa dla
kazdego sakramentu. Stowo takie zawiera nakaz wykonawczy dla ucz-
niéw. Postulat ten stanowi integralng czes¢ skladowa definicji sakra-
mentu.

b. Za drugie kryterium nalezy uwazac pierwsze speilnienie danej
czynnosci przez samego Jezusa Chrystusa, jak to zdarzylo sig w Wie-
czerniku (czego brak przy chrzcie).” _

Na podstawie tego stwierdzenia Gollwitzer ustala caty szereg wnio-
skéw celem wypracowania pojecia sakramentu w ogélnosci.

1. Pierwszy brzemienny w skutki wniosek prowadzi do zaprzeczenia
—

% Por. tamze. ! 1 Por, tamze.

% Por. tamze. 2 Por. dz. cyt. 213,

% Por. W. Kreck, Die Abend- % Por, Weber, Grundlagen der
Mahlslehre in der reformierten Be- Dogmatik 669n.
kenntnisschriften, Miinchen 1955, 45. " Por. Gollwitzer, Coena Do-

™ Por. dz. cyt. 132. mini 6,
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mozliwosci ustalenia jakiejkolwiek definicji sakramentu. W odniesie-
niu do ustanowienia przez Chrystusa ogélne pojecie sakramentu staje
si¢ natychmiast relatywne i pozbawione swej funkcji normatywnej.”s
Albowiem w wypadku powaznego liczenia sie z ustanowieniem nie moz-
na rozwing¢ sakramentologii od strony .istoty" sakramentu w ogol-
nosci, lecz tylko od strony poszczegélnych sakramentéw. W $wietle
tych wypowiedzi wcale nie dziwi fakt, Zze u zajmujacych nas teologow
nie spotykamy najmniejszej proby rozwiniecia definicji sakramentu
w 0g6lnosci.

2. Drugi wniosek ptynacy z institutio Christi ma dla Gollwitzera cha-
rakter dogmatyczny. Akcentowanie chrystologicznego aspektu w poje-
ciu sakramentu zapewnia sakramentologii nalezna jej range w calo-
ksztalcie nauki chrzescijanskiej, sakrament staje sig artykulem wiary.
Zarzut, ze nie chodzi tu o artykut wiary, skoro w Gredo nie ma mowy
o sakramencie, jest tu bez znaczenia.’®

3. Institutio Christi ma decydujgce znaczenie réwniez dla liczby sied-
miu sakramentow: wszystkie dalsze pie¢ sakramentéw rzymskokatolic-
kich sa tworami extra institutionen, Réwnoczesnie usunieta zostaje pod-
stawa dla wszelkiej religijnosci wspartej 1i tylko na 2zyciu sakramen-
talnym.

4. Powazne pojmowanie ustanowienia wyklucza zaréwno sakramen-
talistyczny materializm, jak i marzycielski spirytualizm.

5. Akcent potozony na momencie chrystologicznym utrudnia prewen-
cyjnie rozwiniecie sakramentologii, ktéra opieralaby sie na uprzednio
wykoncypowanym pojeciu sakramentu.

6. Podkreslenie ustanowienia przez Chrystusa uwydatnia réwniez
range i nadrzednosé¢ plynace z nakazu zawartego w pojeciu institutio.

7. Ustanowienie jest zwigzane z obietnica; w konsekwencji skutecz-
nosci sakramentéw nie mozZna doszukiwa¢ sie w jakiej$§ w nich tkwiacej
wlasciwosci. Ich sprawczos¢ pochodzi ze slowa, dochodzacego do ma-
terii sakramentu, ze slowa, ktére jest rekojmig obietnicy zawartej
w ustanowieniu.

8. Konsekracja stanowi ciagte wypelnianie obietnicy ustanowienia.”

To powazne, niemal radykalno-dostowne trzymanie si¢ stowa Chry-
stusowego ustanowienia nie przyjelo sie wsrdéd innych teologéw ewan-
gelickich. Jetter przyznaje, Ze zagadnienie ustanowienia nalezy do
rzedu niezmiernie skomplikowanych probleméw. My ludzie dzisiejsi —
powiada — nie potrafiliby$my argqumentowa¢ tak prosto i bezproblemo-
wo jak reformatorzy i powotujac sie na dowod z Pisma $w. powiedziec:
ntak rzekl Pan'.’® Niezaleznie od wszelkiej doslownej argumentacji
skrypturystycznej Jetter uznaje jednak glebsza i wazkg prawde pod-
stawowa przejawiajaca sie w starych reformatorskich dowodzeniach,
mianowicie: W chrzcie i Wieczerzy Panskiej idzie o ich relacje i bli-
skos¢ w stosunku do Chrystusowej drogi, jak $wiadcza o niej Ewan-
gelie, o relacje do Jego chrztu i Jego Wieczerzy. Chodzi o wypelnienie
ich trescig istotnego dzialania Chrystusa, trescig gloszenia Jego smierci
i zmartwychwstania.” Caty cigzar gatunkowy chrztu i Wieczerzy Panh-

7 Por. tamze. 8 Por, Jetter, Werde ich Christ
7 Por. tamze. durch die Taufe? 15,
7 Por. dz. cyt. 7 n.  Por. tamze.
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skiej nie jest zwigzany z historycznie udowodnionym ustanowieniem,
lecz opiera si¢ na wyzej wspomnianej refleksji teologicznej na temal
najbardziej scislej bliskosci do zdarzenia Chrystusowego,8 — stwierdza
Jetter. Sakramenty nalezg do wartosci tradycyjnych, ktorymi zyje cate
chrzescijanstwo. Do zdecydowanej rozbieznosci ewangelicko-katolickiej;,
wyrazajgcej sie stosunkiem liczbowym 2:7, nie przywiazuje Jetter
wigkszej uwagi. Stanowi on co prawda olbrzymia réznice miedzy jed-
nym i drugim Kosciolem, natomiast w praktyce koscielnej sprawa nie
przedstawia sie wcale tak zle. Jetter zapytuje, w czymzZe przejawiaja sie
jakies réznice miedzy ewangelickim i katolickim obrzedem s$lubnym,
miedzy ordynacja proboszcza i $wigceniami kaplanskimi, miedzy konfir-
macja i bierzmowaniem itd. Tego rodzaju pytania nie majs zadnego
znaczenia. Swiadomo$¢, ze ceremonia ma tu range sakramentalng, a tam
jej nie ma, albo nie istnieje wcale, albo istnieje podswiadomie, w kaz-
dym razie nie jest ona realizowana.®!

Roéwniez Diem stawia sobie pytanie, czy usuniecie $wiecen kaplan-
skich z szeregu sakramentéw — co wywotlalo oczywiscie pozytywny
skutek, mianowicie deklerykalizacje stuzby Bozej — nie powrécilo zno-
wu tylnymi drzwijami w formie ordynaciji.

W kazdym badz razie problem siedmiu sakramentéw nie zajmuje
blizej naszych teologéw.$? Zadowala ich liczba dwéch wzglednie trzech
sakramentow, gdyz absolucja jest ciggle jeszcze przedmiotem pewnych
wahan. Weber oSwiadcza, ze w calym systemie sakramentalnym liczba
odgrywa tylko nieznaczng role: Jadrem sSredniowiecznej sakramentolo-
gii — a pozniej réwniez jej reformatorskiego zwalczania — nie jest
liczba sakramentéw, lecz skoncentrowanie oczekiwania zbawienia na
Swietych, uswieconych rzeczach i tym samym koncentracja egzystencji
Kosciola na warto$ciach zbawczych.s3

Jakkolwiek przypisuje sie niewielkq wage liczbie sakramentéw, po-
Jawila sig gleboka zmiana w ich ujmowaniu na skutek ich redukcji do
dwoch, wzglednie trzech czynnosci przepowiadania, redukcji dokonanej
brzez reformatoréw.# Albowiem uznanie siedmiu sakramentéw byto
mozliwe tylko przy obraniu za punkt wyjscia pojecia, ktérego mozna
bylo pézniej uzyé jako kryterium.%

Godny uwagi jest jeszcze problem funkcji wiary jako Ze,ﬂpzenia przy
Przyjmowaniu sakramentéw. Trzeba tu odnies¢ si¢ do mysli, podanych
W punkcie B. Zaznaczono tam, ze proprium sakramentu opiera sie m. i.
na roli potwierdzajacej wiare. Sakramenty, podkresla .Vogel, jako wi-
dzialne znaki i pieczeci nie moga sprawic¢ wiary. moga ja tylko potw1e.r-
dzi¢, gdyz nigdy one nie sa czyms dla siebie, lecz zawsze zakla@a]q
Obietnice Ewangelii, pozwalajac zrozumie¢ ja lepiej i pieczetujac ja.%

lerze nie mozna wiec przypisa¢ funkcji konstytuujacej sakrament.

Yeksponowal to Diem nastepujaca wypowiedzig: Jedynie moc slowa
Uwielbionego Zbawiciela), nie intencja spozywajacych, jest rekojmia

% Por. tamze. 8 Por. dz. cyt. 653.
% Por. dz. cyt. 115. 8 Por. Vogel, Das Wort
% Por. Steck, dz. cyt. 25. und die Sakramente 45.

:: Por, W e b er, Grundlegung der Dogmatik, 650,
Por. dz. cyt. 652.
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nadzmysiowego daru taski zawartego w zmystowych elementach; sa-
kramentu nie tworzy wiara, lecz moc Boza, skuteczna poprzez stowo
obietnicy.%

Calkowicie odmiennag forme tej problematyki znajdujemy u Jettera.
On sam stawia sobie dwa nastepujgce pytania: Czy przez chrzest staje
sieg chrzescijaninem? oraz: Czy pozostajemy chrzescijanami uczestni-
czac w Wieczerzy Panskiej? Jetter odpowiada, Ze czlowiek staje sie
chrzescijaninem nie tylko przez proponowang mu Wieczerze Panska.
Musi tu dojs¢ bezwarunkowo co$ osobistego. A wiec: Mocg wiary sta-
jemy sie i pozostajemy chrzescijanami. Czy tego rodzaju stwierdzenie
nie czyni sakramentéw zbytecznymi? Czy nie wystarcza sola fides? Te
pytania Jetter sam formuluje i sam odpowiada na nie w krotkiej tezie:
Przez nakaz chrztu i propozycje Wieczerzy Panskiej Kosciot wola o na-
sza wiare, ktéra jedynie pozwala nam sta¢ sie i pozosta¢ chrzescija-
nami. Wiara ta jest wprzegnieta miedzy chrzest i Wieczerze Panska
i niesiona jest tylko stowem.®

Thum. ks. Jozef Gawor

87 Por. Diem, Taufverkiindigung 124,
8 Por, Jetter, Werde ich Christ durch die Taufe? 7n.



