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Niegodziwi pasterze i Dobry Pasterz
Ez 34 w $wietle retoryki hebrajskiej
Dude Shepherds and the Good Shepherd
Ezek 34 in the light of Hebrew rhetoric

Abstract

The context of the research undertaken was the different description of the structure of the Ezek 34
text by different commentators of Ezekiel. The aim of the research was to discover the structure thart the
ancient auchor planned and wrote down. The method of Hebrew rhetoric, developed by Roland Meyner,
was used. The following research results were achieved: a fragment of Ezek 34,1-10 has a parallel-concentric
structure with the scheme: A, B, C, B’, A". Fragment Ezek 34,11-31 also has a parallel-concentric structure
with the same scheme A, B, C, B’, A'. The conclusion that can be drawn from the text under examination
is that the Book of Ezekiel is current today.
Keywords: The Book of Ezekiel, the prophet Ezekiel, Hebrew rhetoric, parallel-concentric strictures,
shepherds, flock, sheep.

Abstrakt

Kontekstem podjgtych badan bylo odmienne opisywanie struktury tekstu Ez 34 przez réznych ko-
mentatoréw Ksiggi Ezechiela. Celem badarn bylo odkrycie struktury, keérg starozytny autor zaplanowat
i zapisal. Zastosowano metode retoryki hebrajskiej, kedra opracowat Roland Meynet. Osiagnieto naste-
pujace wyniki badan: fragment Ez 34,1-10 ma strukeurg paralelno-koncentryczna o schemacie: A, B,
C, B’, A’. Fragment Ez 34,11-31 tez ma strukture paralelno-koncentryczna o takim samym schemacie.
Whiosek, jaki moina wyciagna¢ z badanego tekstu, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Ksigga Ezechiela
jest akeualna dzisiaj.
Stowa kluczowe: Ksigga Ezechiela, prorok Ezechiel, retoryka hebrajska, struktury paralelno-koncentrycz-

ne, pasterze, stado, owce.
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Wstep

Kontekstem podjgtych badar bylo to, ze réini komentatorzy Ksiegi Ezechiela
przedstawiaja zupetnie odmienne struktury tekstu Ez 34. R. Rumianek tekst Ez 34,1-
31 dzieli nastgpujaco: 1. (ww. 1-10); 2. (ww. 11-16); 3. (ww. 17-22); 4. (ww. 23-24);
5. (ww. 25-31). Tym czgéciom nadaje odpowiednie tytuly: ,,Oskarzenie ztych pasterzy
i ich potgpienie”; ,,Bég jako dobry Pasterz”; ,,Sad nad owcami”; ,ZapowiedZ nowego Pa-
sterza’; ,Przymierze pokoju™. Natomiast B. Tidiman przedstawia ten tekst jako strukture
paralelno-koncentryczna: A (ww. 1-6), B (ww. 7-10), C (ww. 11-16), B’ (ww. 17-22)
oraz A’ (ww. 23-31)2 Jeszcze inng koncepcjg przedstawia M. Greenberg. Dzieli badany
tekst na dwa fragmenty: A (ww. 2-16) oraz B (ww. 17-31). Wprowadza dodatkowy
podzial kazdego fragmentu na dwie kolejne czgéci: A, (ww. 2-10) i A, (ww. 11-16) oraz
B, (ww. 17-24) i B, (ww. 25-31)°. W inny spos6b ujmuje to E. Sedlmeier. Dla niego jest
o schemat ,wedréwki motywéw”: w. 1 (wprowadzenie); ww. 2-6.7-8 oraz ww. 17-19
(nagana); ww. 9-10 oraz ww. 20-22 (grozba); ww. 11-16 oraz ww. 23-30 (zbawienie)
i ostatecznie w. 31 (zakoriczenie)?. Dlatego celem badan byto odkrycie struktury, keéra
starozytny autor zaplanowat i zapisal. Do tego postuzyla metoda retoryki hebrajskiej,
ktéra opracowat Roland Meynet’.

1. Wstegpne zagadnienia literackie
1.1. Kontekst blizszy i dalszy

Rozdziat 34. Ksiggi Ezechiela nalezy do czeéci konstruktywnej (pars construens;
Ez 33-48). W bezpoérednim kontekscie poprzedzajacym badany tekst jest rozdziat 33.,
w ktérym prorok ponownie jest powotany na stréza Izraela, z tym ze Ez 33,1-9 to jest
desygnowanie hipotetycznego stréza przez jaki$ naréd. Jednak ten tekst jest fundamen-
tem, na ktérym zbudowane jest realne powotanie Ezechiela (Ez 10,20). W ww. 21.22
jest kolejna datacja, po czym prorok zostal poinformowany przez zbiega, ze ,Miasto jest
zdobyte” W ww. 23-29 jest opis kolejnej mowy Boga do proroka — tym razem na temat
posiadania ziemi. Bég wypomina Izraelitom, ze ich niegodziwe post¢gpowanie przyczyni

' Por. R. RUMIANEK, ted., Ksigga Ezechiela: tlumaczenie i komentarz, Warszawa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2009, s. 273.

2 Por. B. TipIMAN, Le Livre d’Ezechiel, x. 2, 2 t., Vaux-sur-Seine, Edifac, 2007, s. 118.

* Por. M. GREENBERG, Ezechiel 21-37, t. 2, 2 t. (Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament), Freiburg — Basel - Wien, Herder Verlag GmbH, 2005, s. 391-393.

* Por. E SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel: Kapitel 25-48, t. 21/2, (Neuer Stuttgarter Kommentar Altes
Testament), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2013, s. 163.

> R. Meynet, Treatise on Biblical Rbetoric (International Studies in the History of Rhetoric, 3),
Leiden — Boston, Brill, 2012.
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si¢ do wyniszczenia kraju. Natomiast ww. 30-33 zawieraja opis, jak to Izraelici stuchajg
glosu proroka, jednak nie postgpuja wedltug tych stéw.

Dalszy kontekst poprzedzajacy to czgs¢ Ksiggi okreslana jako destruktywna (pars
destruens; Ez 1-32). Duzym blokiem zawierajacym sie w rozdziatach 29-32 sa wyrocznie
przeciw Egiptowi, ktdre koricza wyrocznie przeciw obcym narodom (od Ez 25).

Nartomiast blizszym kontekstem nastgpczym sa wyrocznie przeciw Edomowi i gérze
Seir (Ez 35). Dalszym kontekstem nastgpczym jest blogostawieristwo dla gér Izraela
(Ez 36,1-15) oraz zapowied? oczyszczenia Izraela (Ez 36,16-38).

1.2. Delimitacja tekstu

Przy podziale tekstu dobrze jest kierowad sie wystgpujacym w czlonach tetragramem
(JHWH). Jest to odwotanie si¢ Boga do Najwyzszego Autorytetu, ktérym jest On sam.
Wystapienia tetragramu — az 16 razy — nalezy odnotowaé w rozdziale 34. w ww.: 1.2.7.
8.9.10.11.15.17.20.24.27.30 (2 x).31.

W artykule postuzono si¢ przektadem R. Rumianka®. W badanym tekscie Ez 34 da sie
wydzieli¢ dwa fragmenty, ktére w nomenklaturze Meyneta naleza do pozioméw wyzszych,
czyli samodzielnych, i sktadaja si¢ z jednej lub wielu czgéci; sa odpowiednikiem perykop
uzywanych przez egzegetéw’. Fragmenty te zawieraja si¢ w ww. 1-10 oraz 11-31.

2. Analiza retoryczna
2.1. Analiza oddolna 1. fragmentu (Ez 34,1-10)
2.1.1. Fragment 1. — cz¢$¢ 1. — urywek 1. (Ez 34,1-2b)

Segmenty beda oddzielane pusta linig zgodnie ze wskazéwkami, ktére sugeruje
R. Meynet®.

[T stato sie stowo JHWH  do mnie, moéwiac:
%Synu czlowieczy,  prorokuj z powodu pasterzy Izraela.
* Prorokuj i powiedz do nich, do pasterzy:

O spéjnosci segmentu $wiadcza: w 1. czlonie — pierwszy termin $rodkowy ,stowo”
(.JHWH?) oraz koficowy: ,méwiac”; oba wywodz si¢ z tej samej grupy semantycznej okre-

¢ R. RUMIANEK, Ksigga Ezechiela, w A. KuSMiRek (red.); R. RuMiaNex (ttum.), Prorocy: hebrajsko-polski
Stary Testament: preekiad interlinearny z kodami gramatycanymi, transliteracjq i indeksem sléw hebrajskich
{Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2008, s. 1328-1332.

7 MEYNET, Treatise on Biblical Rhetoric (n. 5), s. 50-55.
8 MEYNET, Treatise on Biblical Rbetoric (n. 5), s. 187-194.
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slajacej méwienie. W 2. i 3. czlonie powtérzone sg imperatywy (,,proroku;”). Takze wymienieni
sa odbiorcy przekazu: ,z powodu pasterzy” (2. czton, termin 2. srodkowy), ,,do pasterzy”
(3. czton, termin koricowy), a takze zaimek oznaczajacy pasterzy: ,,do nich” (3. czlon, termin
2. srodkowy). Dodatkowy czton 3. zawiera termin ,,i powiedz” (1. sSrodkowy), ktdry tez nalezy
do tej samej grupy semantycznej, co terminy: ,,sfowo JHWH?” i ,méwiac”

2.1.2. Fragment 1. — czg$é 1. — urywek 2. (Ez 34,2¢.3)
Urywek 2. pierwszego fragmentu zawiera trzy segmenty: tréjcztonowy i dwa dwu-
czlonowe. Wystepuje tu nadal temat ,pasterzy Izraela”, jednak pojawiaja si¢ konkretne
zarzuty. Czlon 3. w pierwszym segmencie jest pytaniem retorycznym’.

2 Tak méwi Pan JHWH:

4 Biada pasterzom lzraela, ktorzy byli pasterzami  siebie.
Czyi nie stado pasg pasterze?

% Mleko spozywacie

i welne przyoblekacie,

% tusta zabijacie,

3 stada nie pasiecie.

W segmencie wystgpuje opis, w jaki sposéb pasterze czerpali zyski ze stada owiec.
Wyrazone jest to czterema rzeczownikami: ,,mleko”, ,wetna”, ,owca” (,ttusta” — domyslny
podmiot) oraz ,stado”, a takze czterema czasownikami: ,spozywacie”, ,,przyoblekacie”,
»zabijacie” i ostatni czasownik z przeczeniem: ,nie pasiecie” Uzycie czterech rzeczow-
nikéw i czterech czasownikéw powoduje, ze urywek jest spojny. Dodatkowo w w. 2e
jest pytanie retoryczne, ktére otrzymuje odpowiedz w w. 3d.

Termin ,pasterze”, wystgpujacy w 2. czlonie (dwa razy) oraz w cztonie 3., stanowi
o spéjnosci catego segmentu, gdyz jest to odwotanie si¢ do czlonu 1. Czlony 2. i 3. sta-
nowia wypowiedz Boga, zapowiedziang w czlonie 1.

2.1.3. Fragment 1. — cz¢$é 1. — urywek 3. (Ez 34,4)

Urywek 3. ma trzy segmenty: tréjczonowy i dwa dwuczlonowe.

% Stabnacych nie umocniligcie
i chorej nie leczyliscie,
i zlamanej nie obwiazaliscie,

? Zwrot krasoméwezy w postaci pytania, na ktére nie oczekuje si¢ odpowiedzi, na ktére odpowiedz
jest ogélnie znana, por. M. SZYMCzAK, red., Slownik jezyka polskiego PWN, 1. T. 2 LB 3 t., Warszawa,
Pafstwowe Wydawnicewo Naukowe, 1979, s. 1087.
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i zablakanej nie zawrdciliscie,
‘i zaginionej nie szukalidcie.
Ale z silg prowadziliscie ich

i z przymusem.

Spéjnoé¢ urywka przejawia si¢ uzyciem w w. 4. katalogu kolejnych czynnosci niego-
dziwych pasterzy. Pi¢é czasownikéw ma przeczenie (NS — ,nie”): ,umocniliécie”, ,leczyli-
$cie”, ,,obwiazaliscie”, ,zawrociliscie” oraz ,szukaliscie” Ostatni uzyty czasownik — ,,pro-
wadzili$cie” — nie ma przeczenia, ale dotyczy dwdch negatywnych okredleni: ,ale z sifa”
oraz ,,i z przymusem . Inkluzja spinajaca w. 4 jest rdzert P11, kt6ry wystepuje w polskim
przektadzie w terminach: ,umocniliscie” (QRPIN) oraz ,ale z sity” (MPINAN'.

2.1.4. Fragment 1. — czgéé 2. — urywek 1. (Ez 34,5-7)
Urywek 1. drugiej czgéci sklada sig z trzech segmentéw wréjcztonowych. Nastgpuje
tu zmiana tematu, gdyz s3 opisane skutki braku dobrych pasterzy.

] rozproszyly si¢  z braku pasterza

% staly sie poiywieniem dla kazdego zwierzecia polnego.

>] rozproszyly sie.

% Bladza, Moja trzoda, na wszystkich gérach

i na kazdym wysokim pagérku,

5ina calej powierzchni ziemi si¢ rozproszyly, Moja trzoda.
641 brak (jest) troszczacego sig

6 brak (jest) szukajacego.

’ Dlatego, pasterze, stuchajcie stowa JHWH:

Segment 1. (w. 5) jest spigty inkluzjg: terminy poczatkowe 1. i 3. czlonu: ,,i rozpro-
szyly si¢” (MIWon)".

Spéjnosc rego urywka jest zbudowana na podstawie powtérzonych terminéw: ,Moja
trzoda” (w 2. segmencie). S3 one poprzedzone czasownikami: ,,bladza” oraz ,si¢ rozpro-
szyly”; to paralelizmy synonimiczne. Czynnoéci te sa efektem stwierdzenia wyrazonym
w 3. segmencie: ,brak (jest) troszczacego si¢” (w. 6d), ,szukajacego” (w. Ge), ktdre s
paralelizmami synonimicznymi. Dodatkowo miejsca rozproszenia wskazane w segmen-
cie 2. to: ,,na wszystkich gérach” (w. 6a) oraz ,,i na kazdym wysokim pagérku” (w. 6b).
»Gory” i ,pagérki” to pojecia synonimiczne.

1° Por. A.S. JasiNskl, Komentarz do ksiggi proroka Ezechiela. Rozdzialy 31-39 (Opolska Biblioteka
Teologiczna, 143), Opole, Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego,
2014,s. 118-119.

" Por. Jasmiski, Komentarz do Ez 31-39 (n. 9), s. 120.
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W segmencie 2. tez jest podane miejsce rozproszenia, jednak bardziej ogélnie:
-1 na calej powierzchni ziemi” Nalezy tez wskazal, ze czasteczka '7:) (,wszystko”,
~calos¢”, ,kazdy”)'?, wyst¢pujaca w wyrazeniach: ,na wszystkich gdérach”, ,kazdym
wysokim pagérku” oraz ,,calej powierzchni ziemi”, takie tworzy segment spéjnym .
Dodatkowo powtérzone poczatkowe zwroty: ,,i na” (ww. 6b.6¢) dopetniaja spéjnosci
segmentu.

Segment 3. spajaja terminy skrajne, jako wyrazenia poczatkowe w ww. 6d.Ge: i brak
(jest)” Podobnie do spéjnosci przyczyniajq sig terminy: ,troszczacego si¢” oraz ,szu-
kajacego”, ktdre sa synonimami. Ponadto o spéjnoéci tego segmentu stanowig terminy
ww. 7: ,stuchajcie” oraz ,stowa”. ,,Slowa” wypowiada JHWH, a ,stucha¢” go powinni
~pasterze” Wystepuje tu zalezno$é migdzy Bogiem jako nadawca komunikatu a ludZmi
jako odbiorcami komunikatu (paralelizm antytetyczny). Nalezy tez wspomnied, ze termin
»si¢ rozproszyly” w w. 6¢c ma swoje odpowiedniki w ww. 5a.5¢. To spaja oba segmenty.
Podobnie ,,pasterze” wystepuja w skrajnych cztonach urywka (ww. 5a.7), co czyni caly
segment spéjnym.

2.1.5. Fragment 1. — czgéé 2. — urywek 2. (Ez 34,8-9)
Urywek 2. czgsci 2. zawiera trzy segmenty: dwa tréjczlonowe i jeden dwucztonowy.

% Ja zyje, wyrocznia Pana, JHWH:

8 Na pewno, z powodu tego, Moja trzoda sig stala (ze) tupem,

8 | stanie si¢ Moja trzoda pokarmem  dla kaidego zwierz¢cia polnego.

8 Brak (jest) pasterza

% i nie szukaja Moi pasterze Mojej trzody,

# ale pasg pasterze siebie.

% ] trzody Mojej  nie pasa.

? Dlatego, pasterze, stuchajcie stowa JHWH:

Spéjnosé urywka wyraza si¢ tym, Ze terminami skrajnymi (wyrazenie koricowe)
w 1. i ostatnim czlonie jest tetragram ,JHWH?”. Kolejne okreslenie — ,Moja trzoda” —
wystgpuje we wszystkich segmentach (ww. 8b.8¢.8g). Réwniez termin ,pasterze” przy-
czynia sig do spéjnosci urywka. Wystgpuje w segmencie 2. (trzy razy) i 3. (jeden raz).
W 1. segmencie wyst¢puja synonimiczne wyrazenia: ,up” oraz ,,pokarm” Termin ,,Moja”
(z wariantem ,Moi”) pojawia si¢ we wszystkich trzech segmentach.

12 Wszyscy”, ,wszystko”, ,catoé¢”, ,kaidy”, ,iaden” ). STRONG, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski
stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich oraz kodami Baumgartnera, A, Czwo)prak (ttum.),
(Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2017, s. 502 [dalej: Strong).

3 Por. Jasiiski, Komentarz do Ez 31-39 (n. 9), s. 122.
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2.1.6. Fragment 1. — cz¢$¢ 2. — urywek 3. (Ez 34,10)
Drugi urywek czgsci 2. sklada si¢ z trzech segmentéw: pierwszy jest jednoczionowy,
pozostate dwa sg tréjczionowymi. Tu takze nastgpuje zmiana osoby. Ponownie Bég
zapowiada swoje dziatania.

[ 19 Tak méwi Pan, JHWH: |
1% Oro Ja (jestern) przeciw pasterzom.
1% ] bede szukat trzody Mojej z reki ich.
1% T usung ich od (tego zeby) pasé trzode
1% i nie beda pasli wiecej pasterze siebie.
11T wyrwe trzod¢ Moja z ust ich.
1% | nie bedg dla nich pokarmem. D

O spdjnosci urywka swiadcza nastgpujace zaleznosci. ,,Pasterze” wystgpuja w 2. i 3.
segmencie. Takze ,trzoda Moja” jest w obu tych segmentach. Réwniez wyrazenia: ,,z reki
ich” oraz ,,z ust ich” dotycza czgsci ciata pasterzy, a wystgpuja w segmentach 2. i 3. W seg-
mencie 2. wystepuja dwa czasowniki zapowiadajgce czynnosci Boga: ,,i bede szukal”
oraz ,,i usung ich” W tych czlonach wystgpuja zaimki ,ich” (,z r¢ki ich” oraz ,,i usung
ich”), ktére odnosza si¢ do ,,pasterzy” W segmencie 3. kolejne wyrazenie, ktére dotyczy
dziatania Boga, to: ,,i wyrwe”

2.2. Analiza odgérna 1. fragmentu (Ez 34,1-10)

Jedynym zdaniem, ktére w opisywanym fragmencie nie ma odpowiednika (ani
na spos6b synonimiczny, ani na sposéb antytetyczny), jest zdanie z w. 6¢: ,I brak
(jest) troszczacego sig, i brak (jest) szukajacego” To zdanie stanowi centrum kompo-
zycji, poniewaz jest obudowane synonimicznymi zdaniami z w. 5ab: ,I rozproszyly
si¢ z braku pasterza, i staly si¢ pozywieniem dla kazdego zwierzgcia polnego” oraz
z w. 8c: ,i stanie si¢ Moja trzoda pokarmem dla kazdego zwierzgcia polnego. Brak
(jest) pasterza”. ,Staly si¢” — w domysle: ,Moje owce” — ma odpowiednik w w. 8c:
»-Moja trzoda” (pojgcia synonimiczne). W w. 5b wystgpuje ,pozywienie”, nato-
miast w w. 8c — ,,pokarm”; takze s to pojgcia synonimiczne. Powtérzone w obu
wersach jest wyrazenie: ,dla kazdego zwierzgcia polnego”. Synonimiczne wyrazenie
wystgpuje takie w w. 5a: ,I rozproszyly si¢ z braku pasterza” oraz w w. 8b: ,brak
(jest) pasterza”

Natomiast warto zwrdci¢ uwage na zdania, w keérych wystgpuja okreslenia: ,,pa-
sterze Izraela” oraz ,pasterze” (ww. 2d.10d). W pierwszym z wymienionych werséw do
»pasterzy Izraela” jest skierowany zwrot: ,biada”; w drugim — ,,i nie bgda pasli wiecej
pasterze siebie” Zachodzi miedzy tymi wyrazeniami paralelizm antytetyczny. Zatem
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w pierwszym fragmencie wystgpuje struktura paralelno-koncentryczna (pigcioelemen-
towa), ktdra schematycznie mozna opisaé nastgpujgco:

A Biada pasterzom Izraela, ktérzy byli pasterzami siebie. Ez 34,2d
B I rozproszyly sie z braku pasterza i staly si¢ pozywieniem
dla kazdego zwierzecia polnego. Ez 34,5ab
C |I brak (jest) troszczacego sie, i brak (jest) szukajacego. Ez 34,6¢
B’ i stanie sie¢ Moja trzoda pokarmem
dla kazdego zwierzecia polnego. Brak (jest) pasterza Ez 34,8b
A i nie bedq pasli wigcej pasterze siebie. Ez 34,10d

Gdzie: A — pasterze Izraela; B — pozywienie/pokarm; C — brak troszczacego sie/
szukajacego.
Schematycznie mozna t¢ strukeurg zapisa¢ jako: A, B, C, B’, A,

2.3. Analiza oddolna 2. fragmentu (Ez 34,11-31)

Drugi fragment sklada si¢ z czterech czgsci. Pierwsze trzy czgéci majg po trzy urywki.
Ostatnia cz¢é¢ ma jeden urywek.

2.3.1. Fragment 2. — czgé¢ 1. — urywek 1. (Ez 34,11-12)
Badany urywek sktada si¢ z trzech segmentéw. Wszystkie s tréjcztonowe.

112 Poniewaz tak méwi Pan, JHWH: Oto Ja sam,
18§ bede szukat trzody Mojej

i bede dogladat ich.

122 Jak troska pasterza (o) trzode swoja

120w DNIU (zeby) urzeczywistnié go wéréd trzody swojej rozproszonej,
12 rak bede dogladat trzode Moja.

12T wyrwe ich ze wszystkich miejsc,

12 gdzie rozproszyly  sig {owce) tam

"y DZIEK pochmurny i mroczny.

Poczatkowy termin nowego fragmentu — ,,poniewaz” — jest pofaczeniem nowej
wypowiedzi z wczeéniej wypowiedzianym proroctwem. Zatem istnieje $cisly zwiazek
pomiedzy fragmentem pierwszym i drugim'.

Opisywany urywek rozpoczyna si¢ zwrotem: ,,Poniewaz tak méwi Pan, JHWH”
Jest to klasyczne wprowadzenie do wyroczni w Ksiedze Ezechiela, ktére wystepuje w niej

" Por. Jastisk1, Komentarz do Fz 31-39 (n. 9), s. 128.
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prawie 120 razy. Nast¢puje kolejna zmiana tematu. W Ez 34,10 Bég wyst¢powal przeciw
pasterzom i zapowiedziat im odebranie trzody. W opisywanym urywku (Ez 34,11-12)
Bég osobiscie podejmie czynnosci pasterskie.

Spojnosé urywka nie budzi watpliwosci, gdyz ,,Pan” i ,JHWH” (w 1. czlonie) to
pojecia synonimiczne, odwolujace si¢ do najwyzszego autorytetu, jakim jest Bég.

Dodatkowo w segmencie 1. i 2. cztery razy wyst¢puje termin ,trzoda” (z wariantami
»-Moja” i ,swoja”). Ponadto w segmencie 1. wystgpuje termin: ,,i bedg dogladat ich”,
a w segmencie 2. wyst¢puje synonimiczny termin ,be¢dg dogladal™”. Calo$é¢ dopetnia
termin ,i bgdg szukat” (1. czlon), keéry jest synonimem ,dogladania”.

Segmenty 2. i 3. s3 powigzane terminem ,dzied”, z tym ze ,dzied” w w. 12b bedzie
dniem radoéci dla stada, poniewaz bedzie mialo wreszcie pasterza, ktéry bedzie dbat
o owce. Natomiast ,,dziefi” w w. 12f jest okreslany jako ,,pochmurny” i ,mroczny”, bo
byt to dzieri rozproszenia owiec.

Podobny motyw ,,dnia”, ktéry ma podwdjne znaczenie, wystgpuje w drugiej wyrocz-
ni przeciw Egiptowi (Ez 29,17-30,19): ,,W dniu owym wzbudzg rég dla domu Izraela,
a tobie dam otworzenie ust posréd nich i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH” (Ez 29,21).
W tym wersie ,dziei” bgdzie dniem radosnym ,dla domu Izraela”, bo Bég ,,wzbudzi
rég”, a prorokowi ,da otworzenie ust poéréd nich” (= Izraelitéw), a ostatecznym efektem
bedzie ,,poznanie JHWH” Natomiast w Ez 30,2.3 ,dzief” ma zupelnie inny wymiar:
»Lamentujcie! Och! Z powodu dnia. Poniewaz bliski (jest) dzien i bliski (jest) dzieri dla
JHWH. Dziefi chmury czasem ludéw bedzie”. Jest to zapowied? ,,dnia JHWH?” (cztery
razy wystgpuje termin ,dzieri’). ,Dzien chmury” bedzie dniem grozy (,,czasem ludéw
bedzie”) dla obcych narodéw!®.

Takze terminy: ,rozproszonej” (2. segment) i ,rozproszyly si¢” (3. segment) laczg te
segmenty. Czynnosci pasterskie wyrazone czasownikami: ,,bede szukat” (1. segment), ,bede
dogladat” (1. i 2. segment) s3 dopetnione terminem ,.i wyrwe ich” (3. segment).

2.3.2. Fragment 2. — cz¢éé 1. — urywek 2. (Ez 34,13-14a)
Badany urywek sktada si¢ z trzech segmentéw. Pierwszy jest tréjczlonowy, dwa
nast¢gpne dwuczlonowe.

%] wyprowadz¢ je z narodéw
13§ zgromadze je z krajéw,
13| wprowadzg je do ziemi ich.

5 Rdzen VP2 w koniugacji Piel oznacza: ,szukaéd”, ,dowiadywaé si¢”, ,rozwazaé”, ,zastanawiaé si¢”,
por. J. STRONG, Hebrajsko-polski ¢ aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebrajskich i aramejskich
oraz kodami Baumgarmera, A. CzwojpraK (tlum.), (Prymasowska Seria Biblijna), \{/arszawa, Ohcyna
Wydawnicza ,Vocatio”, 2017, s. 167.

¢ ]. Bosowsk1, Wyrocznie przeciw Egiptow 9-32 w swietle retoryki hebrajskiej, Opole, Wydzial
Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, 2014, 5. 1057®ozprawa doktorska (komputeropis) w Archiwum
Biblioteki Wydzialu Teologicznego UO. (-’:V
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134 bede past je na gérach [zraela, w korytach rzek

13¢i we wszystkich miejscach ziemi.

1% Na pastwisku dobrym past bede  je

14bi na gérach wyzyny Izraela bedzie pastwisko ich,

W kolejnym urywku nast¢puje zmiana tematu — skutki braku pasterza (,,rozprosze-
nie”) zostaja teraz przez Boga odwrécone.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na terminy: ,,z narodéw” oraz ,z krajéw”, ktére sg przykla-
dem binarnoéci'’, ktéry w sposéb podwéjny okresla obcosé. Kolejnym przykladem sa
wyrazenia: ,i wyprowadze je” oraz ,,i wprowadz¢ je” Jest to paralelizm antytetyczny,
oznaczajacy przeciwne czynnosci (wyjscie i wejscie). Jednak to ,wejscie” bedzie ,,do ziemi
ich”, czyli do swojej ziemi, co jest przeciwieristwem tego, co obce.

Spéjnos¢ urywkowi nadajg przede wszystkim nazwy wlasne: ,na gérach Izraela” oraz
~wyzyny lzraela” Oba pojecia wystgpujace z Izraelem s3 synonimiczne. Do spéjnosci
takze przyczyniajg si¢ wyrazenia: ,i bedg past je” oraz ,past bedg je”, ktdre sa whasciwie
powtdrzeniem, ale w inwersji. Dodatkowo terminy: ,na pastwisku dobrym”, a takze
»pastwisko ich” przyczyniajg si¢ do integralnoéci opisywanego urywka.

2.3.3. Fragment 2. — cz¢é¢ 1. — urywek 3. (Ez 34,14b-15)

YeTam beda wylegiwaé sig  na pastwisku dobrym

4] pastwisku  dustym beda pa$é w gbérach Izraela.
15 Ja bede past trzod¢ Moja

1% Ja pozwole wylegiwaé si¢ im,

e wyrocznia Pana, JHWH.

Spéjnosc opisywanego urywka wyraza sig¢ poprzez wystgpujace terminy: ,,Ja’, ,i Ja’
(poczatkowe segmentu 2.) oraz ,,Pana’ i ,JHWH?” (3. segment). Wszystkie te terminy
odnosza, si¢ do najwyiszego autorytetu, czyli do Boga. Dodatkowo terminy: ,bgdg
wylegiwaé si¢”, a takie ,,pozwole wylegiwaé si¢ im” tworzg inkluzjg 1. i 2. segmentu.
Takze wyrazenia: ,bedg paé¢” oraz ,bedg past” sa whasciwie powtérzeniem. Ponadto
wystepujace dwa razy terminy: ,na pastwisku” oraz ,,i pastwisku” s3 powtérzeniem, co
tez przyczynia si¢ do sp6jnosci. Pastwiska s okreélane jako ,dobre” i ,tuste” To po-
jecia synonimiczne. Podkresli¢ tez nalezy dwa wyrazenia, ktére sq nazwami wlasnymi:
»W gorach Izraela” (‘7?11?'(21’ ’13"7&) oraz ,JHWH”. Zwrot: ,wyrocznia Pana JHWH”
jest klasyczng formulg koficows, ktéra w Ez wystepuje ponad 80 razy.

17 R. MEYNET, Binarnosé, podstawowa cecha jezyka biblijnego, w Jezyk Biblii a jezyk wspélezesny. Praca
zbiorowa, Krakéw, Wydawnictwo WAM, 2006, 11-22.
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Opisywana czg$¢ (ww. 11-15) jest spigta inkluzja, ktéra tworzg tetragramy wyste-
pujace w w. 11a oraz w w. 15c.

2.3.4. Fragment 2. — cz¢éé 2. — urywek 1. (Ez 34,16)
Urywek 1. czgsci 2. zawiera dwa segmenty tréjcztonowe (w. 16). Ponownie pojawia
si¢ temat, ze to Bég bgdzie dobrym pasterzem ,,trzody swojej”. Jednakze wymienione s3
konkretne przypadki niedostatkéw owiec i odpowiednie reakcje Boga, ktére sq z takimi

przypadkami zwiazane.

16 Zaginiong odszukam

16§ zablakang sprowadze,

16¢j zlamang obwiaze,

16dj chorg umocnig,

16§ thusty i mocng zniszezg.
1“FBede past je w sprawiedliwogci.

W. 16 jest antyteza w. 4. To, czego nie robili niegodziwi pasterze, teraz Bég bedzie
wykonywat.

Spéjnosé tego segmentu jest wyrazona przez pig¢ czynnosci opiekuriczych i jedna
czynno$¢, ktdra jest antytez (,zniszcze”). Sa takze cztery okredlenia owiec, ktére wymagajg
opieki, i dwa antytetyczne okreélenia owiec, ktére opieki nie wymagaja (,ttusta” i ,,mocna”).
Jest takze jedno okreslenie dotyczace pasterstwa: ,,w sprawiedliwosci”

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na brzmienie w. 16e: ,,i ttustg, i mocna, znisz-
czg”. ,Zniszczg” jest aspektem negatywnym, gdyz jest to destrukcja. W wigkszosci pol-
skich przektadéw wystepuje aspekt pozytywny (,,bed¢ ochranial”, ,.bede opiekowat sig”).
Ten aspekt pozytywny jest takze w lekcjonarzach mszalnych i wierni uczestniczacy w li-
turgii stysza: , bede ochranial”. Ez 34,16 (LXX) ma uzyty termin pvAa&w' (forma fur.
act. od PvAaoow — ,strzec”, ,pilnowad”, ,,broni¢”, ,,czuwaé nad czyms”, ,,zachowywaé
cos”, ,przestrzegaé czego$”'?). Wedlug wersji Septuaginty dokonany jest tez przektad
Wulgaty (er quod pingue et forte custodiam™).

Polskie przektady, ktdére zachowuja oryginalne hebrajskie wyrazenie, s nieliczne.
Jest to przekiad Izaaka Cylkowa (,ale ttusta i silng zgtadz¢™'), Ryszarda Rumianka? oraz

'® A. RanLrs — R. HANHART, red., Sepmaiinta: id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
Editio altera quam recognovit et emendavit Robert Hanhart, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006,
s. 833.

' RemiGiusz Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu wydanie z peing lokalizaciq
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, wyd. 4, popr.., (Prymasowska
Seria Biblijna), Warszawa, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2006, s. 645.

2 R, WeBER — R. GRYSON, Biblia sacra: iuxta vulgatam versionem, 5. wyd., Stutegart, Deutsche Bi-
belgesellschaft, 2013, s. 1316.

' 1. CyLkow, Ksigga Ezechiela '7NPTI'I’, Krakéw, Wydawnictwo Austeria Klezmerhojs, 2010, s. 197.

22 RUMIANEK, Ksigga Ezechiela (n. 6), s. 1330.
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A.S. Jasiriskiego (,,a ttustg i mocna zniszcze™?). Pozostate przektady nie cheg odchodzi¢
od wersji Wulgaty, choé czasem w przypisach zaznaczaja, ze tekst jest niepewny albo ze
sg problemy z thumaczeniem tekstu.

W BHS jest uzyty termin TRWR (rdzeri: TAW — ,niszczy¢”, ,wygubi¢”, ,zostaé
zniszczonym’, ,zosta¢ wygubionym”; w Hifi/ - ,unicestwial”, ,,gubi¢”, ,niszczy¢”*).
Jednak jest tez graficznie podobne stowo wystepujace np. w Ez 11,20: 31IDW" (rdzesi:
MW — ,zachowywal”, ,strzec”, ,przestrzegal’; w Qal— ,zachowywad”, ,mieé piecze
nad”, ,strzec”, ,czuwaé”, ,$ledzi¢”, ,ochraniad”®). Jak wida¢ z formy pisanej, oba opi-
sywane rdzenie réznig si¢ tylko ostatnig litera (resz albo daler), a te dwie litery sa bardzo
podobne w zapisie. Lekcja tatwiejsza (,a ttusta i mocna bedg ochranial”) jest tez do
przyjecia. Bég tym owcom, ktére potrzebuja jakiejkolwiek pomocy, udzieli jej. Nato-
miast te owce, ktére s3 ,tluste i mocne”, czyli wyglada na to, e juz maja wszystko, co
jest potrzebne i to pod dostatkiem, nie wymagaja jakiejs nadzwyczajnej ingerendji, tylko
wystarczy je ochrania.

Wyrazenie: ,.i thusta, i mocng zniszczg” jest lekcja trudniejsza. Juz duzo wezeéniej
egzegeci sformutowali zasadg, ze lekcja trudniejsza ma pierwszefistwo przed lekcja fatwiej-
sza, poniewaz ludzie majg tendencj¢ do upraszczania sobie zada?. , Wersja trudniejsza
jest prawdopodobnie wersja pierwotna, chyba ze nie wyraza zadnego sensu”. W tej
sytuacji lekcja trudniejsza ma sens.

W przypadku Ez 34 kontekst wyraznie wskazuje, ze owce ,ttuste i mocne” to s3
te owce, ktére sprzeniewierzyly si¢ swojemu powotaniu. Juz w w. 2 wyroczni stawiany
jest zarzut pasterzom: ,Biada pasterzom Izraela, ktdrzy byli pasterzami siebie. Czyz nie
stado pasg pasterze?” Skarga jest powt6érzona w w. 8: ,ale pasa pasterze siebie i trzody
Mojej nie pasg’ Bardziej konkretne narzekania s3 w ww. 18-19: ,,Czy malo (tego)
wam, (ze na) pastwisku dobrym pasiecie sig, a reszt¢ waszego pastwiska depczecie
pod nogami waszymi? I czyste wody pijecie, a pozostate pod nogami waszymi maci-
cie? I trzoda moja zdeptang taka nogami waszymi pasie sig, i zmacong wodg nogami
waszymi pije” Ostatnie zdanie wskazuje na owce ,stabnace” Dodatkowo w w. 20
(a powtérzony w w. 22) zapowiadany jest sad: ,,Oto Ja sam, i rozsadz¢ migdzy owca
ttusta i migdzy owcg chudg’

W takim $wietle nie ma watpliwosci, ze owce ,thuste i mocne” wykorzystywaty owce
»~stabnace” (,,chude™). Dlatego wyrok: ,zniszcz¢” ma uzasadnienie.

B JasiNski, Komentarz do Ez 31-39 (n. 9), s. 134.

¥ STRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga (n. 14), s. 1093,

¥ STRONG, Hebrajsko-polski stownik Stronga (n. 14), s. 1104,

% H. GreeveN, Erwigungen zur synoptischen Textkritik, w New Testament Studies 6 (1960), no. 4,
281-296, s. 290. hetps://doi.org/10.1017/50028688500001600.

77 ]. Czerskl, Metodologia Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Tcologiczna, 126), Opole, Redakcja
Wydawnictw Wydziatu Teoﬁ:gicznego Uniwersytetu Opolskiego, 2012, s. 54.
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2.3.5. Fragment 2. — cze¢$é 2. — urywek 2. (Ez 34,17-19)
Nastgpuje kolejna zmiana tematu — po raz pierwszy w Ez 34 pojawia si¢ temar sadu.
Takze zmienia si¢ osoba: wczesniej Bé6g méwit o Sobie (1. os. l. poj.), natomiast od w. 17
Bég przemawia do zesltaricéw (,,moja trzodo™; 2. os. |. mn.).

72 A wy, Moja uzodo,  tak moéwi Pan, JHWH:

7 Oto Ja bedg rozsadzal  migdzy owcy (a) owca, (a) baranami i koztami.
18 Czy mato (tego) wam, (ze na) pastwisku dobrym pasiecie sig,
183 reszte waszego pastwiska depczecie pod nogami waszymi?

%] czyste wody  pijecie, a®® pozostale  pod nogami waszymi macicie?
%1 trzoda Moja zdeptang tgka nogami waszymi pasie sig.
19b I zmacona wodg nogami waszymi pije. D

Spéjnoé¢ segmentu jest zbudowana na podstawie czterech terminéw, wystgpu-
jacych w 2. cztonie i okreslajacych zwierzgta hodowlane: ,,owca” (i powtérzenie tego
terminu), ,barany” (D"'?’B'? — la’éyliym)® oraz ,kozly” Natomiast w cztonie 1. jest
ogodlne okreslenie: ,Moja trzoda”, w ktérym wymienione w nastgpnym czlonie zwie-
rz¢ta mieszczg si¢ na sposéb semantyczny. Dodatkowo w czlonie 1. wystgpuje odwo-
tanie si¢ do najwyiszego autorytetu zwrotem: ,tak méwi Pan, JHWH?”, a w czlonie
2. wystgpuje formula autoprezentacji owego autorytetu: ,oto Ja” Warto tez zwrécié
uwagg na terminy poczatkowe obu czlonéw: ,a wy” oraz ,oto Ja”, ktdre sa pojeciami
antytetycznymi.

Ponadto termin ,pastwisko” wystgpuje dwa razy w 2. segmencie z okresleniami:
»dobrym” oraz ,wasze”. Synonimem ,pastwiska” sa ,wody”, ktére sa tu okreslone jako
»czyste” (,wody czyste” s paralelizmem synonimicznym ,,pastwiska dobrego”). Termin
»nhogami waszymi” wystgpuje cztery razy (po dwa razy w 2. i 3. segmencie). Dodatko-
wo spéjnosci dodaja czasowniki, ktdre sa zestawione antytetycznie: ,pasiecie si¢” oraz
~depczecie” (dotyczy pastwiska), a takze ,pijecie” oraz ,macicie” (dotyczy wody). Na
dodatek tematem 1. czlonu 3. segmentu jest ,,pastwisko”, cho¢ wyrazone zwrotem:
»1aka” wraz z okreleniem: ,zdeptana’. Natomiast tematem czlonu 2. jest ,woda”, jednak
z okre$leniem: ,zmacona” Oba tematy sg pojeciami synonimicznymi, gdyz i pokarm,
i napéj sa czlowiekowi i zwierzgtom potrzebne do zycia.

® W tekscie hebrajskim jest: Y.

® Termin 7'R oznacza zaréwno ,baran”, jak i, przewodnik stada”, ,przywédca” L. KOEHLER —
W. BAUMGARTNER — ].J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, P. DEc
(red.); K. Mapaj (ttum.), t. 1, 2 2. wyd., (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa, Oficyna Wydawnicza
»VYocatio”, 2013, s. 39.
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2.3.6. Fragment 2. — cze$é 2. — urywek 3. (Ez 34,20-22)
Ponownie nastgpuje zmiana tematu: powolanie si¢ na najwyiszy autorytet oraz
kolejny raz wraca temat sadu (,,rozsadze”).

2 Dlatego tak moéwi Pan, JHWH, do nich: Oto Ja sam,
i rozsadze  migdzy owcy tlusta i migdzy owcg chuda.

212 Poniewaz bokiem i grzbietem odpychaliscie

25§ nogami waszymi bodliscie wszystkie stabe,

Hlegg ktére rozproszylicie je na Zewngtrz.

= Ale przyjde z pomoca trzodzie Mojej

i nie bedg wigcej lupem.

2] rozsadz¢  miedzy owca (a) owca.

Spéjnos¢ pierwszego segmentu wyraza si¢ przez uzycie w nim i w czlonie 1. zwrotu:
»tak méwi Pan, JHWH?”, ktéry jest odwolaniem si¢ do najwyzszego autorytetu, oraz
w czlonie 2. wyrazenie: ,i rozsadzg”, gdzie Bég osobiicie angazuje si¢ w Zycie swojego
narodu. Wystgpuja tu takze dwa rodzaje owiec, ktdre sa pojeciami antytetycznymi:
»owca tlusta” i ,,owca chuda”

Segment 2. ponownie spajajg czasowniki, wszystkie o znaczeniu negatywnym: ,,odpy-
chaliscie”, ,bodliscie” i ,rozproszyliscie”. Takze czgsci ciata spajaja segment. S to: ,bok”,
»grzbiet” i ,,nogi wasze” Ten ostatni wystgpowal juz wezesniej (w. 19). W opisywanym
segmencie s3 wymienione dwie czynnosci negatywne wobec owiec oraz skutek, ktéry
te czynnosci wywotaly (,rozproszenie”).

Spéjnos¢ 3. segmentu wyraza si¢ przez uzycie terminu: ,trzoda Moja” (1. czlon)
oraz dwa razy: ,owca (2. czlon). Owce stanowig trzodg. Interesujace jest, ze w w. 22
wystepuja ,owce” bez okrefler. W w. 20 byta ,owca” ,tlusta” i ,chuda”, a w w. 17 byly
dwie ,owce”, ,barany” i ,kozly”. Motyw sadu wystgpuje w cztonach kosicowych 1. i 3.

segmentu.

2.3.7. Fragment 2. — czeéé 3. — urywek 1. (Ez 34,23-25)
W poprzednim urywku tematem byla pomoc dla trzody i sad miedzy owcami.
W kolejnym urywku nastgpuje zmiana tematu, poniewaz pomoc zostaje ukonkretniona.
W segmencie 1. jest zapowiedZ ustanowienia pasterza, natomiast segment 2. ustawia
poprawng hierarchie (JHWH bedzie Bogiem, a Dawid bedzie ksi¢ciem i pasterzem).
Natomiast w segmencie 3. jest zapowiedZ przymierza pokoju.

4] ustanowig dla nich pasterza jednego,
] bedzie past  je, Stuge Mojego Dawida.
3<On bgdzie pasl ich i on bedzie dla nich pasterzem.
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1A Ja, JHWH, bede dla nich Bogiem,

#bastuga Méj  Dawid (bedzie) ksigciem wiréd nich.

2eTa, JHWH, powiedzialem.

1] zawre dla nich przymierze pokoju.

5[ usune zwierzerta zle z kraju.

<[ zamieszkajg  na pustyni dla bezpieczefistwa i beda spa¢  w zaro§lach.

Spéjnos¢ 1. segmentu wyraza si¢ poprzez termin ,pasterz’, wystgpujacy jako
drugi $rodkowy w czlonie 1. i jako termin korficowy w cztonie 3. Dodatkowo spajaja
segment niemal powtdrzone wyrazenia: i bgdzie past” (termin poczatkowy cztonu 2.)
oraz ,bedzie past” (termin pierwszy $rodkowy czlonu 2.). Warto tez dostrzec zaimki:
»dla nich” (powtarzajace si¢ w czlonach 1. i 3.) oraz ,je”, ,on” (dwa razy w w. 23¢c)
oraz ,ich” i ,nich”

Spéjnos¢ 2. segmentu przejawia si¢ tym, ze pierwszym terminem $rodkowym w czlo-
nie 1. oraz terminem $rodkowym w czlonie 3. jest tetragram. Podobnie terminy poczat-
kowe czlon6éw 1. i 3. s3 niemal identyczne: ,a Ja” (INY) oraz ,Ja” (IN). W calosci oba
terminy skrajne (terminy poczatkowe czlonu 1. i 3.) tworza inkluzje: 13777 "IN (LA Ja,
JHWH?”; w. 24a) oraz "M IR (,Ja, JHWH”; w. 24c)*.

Spéjnosé 3. segmentu jest zbudowana na podstawie ogélnego pojecia: ,przymierze
pokoju”, ktére wystgpuje w czlonie 1., oraz uszczegblowienia w kolejnych czlonach.
Zostang ,usunigte zwierzgta zle”; ,zamieszkaja na pustyni dla bezpieczefistwa” stada
owiec oraz beda ,,spaé w zaroslach” Terminy poczatkowe czlonéw 1.1 2. (,i zawrg” oraz
»1 usung”) to zapowiedzi czynnosci Boga.

Natomiast sp6jnos¢ urywka przejawia si¢ w tym, ze imig wlasne ,,Dawid™' wy-
stgpuje w 1. i 2. segmencie. Takze pierwsze czlony segmentéw 1. i 3. sa paralelne:
»1 ustanowig dla nich pasterza jednego™? (w. 23a) oraz ,,I zawrg dla nich przymierze
pokoju” (w. 25a). Powtarzaja si¢ zwroty: ,dla nich”, a terminy ,,ustanowi¢” oraz ,zawr¢”
sq synonimiczne. W segmencie 1. (2. czton) ,Dawid bedzie past je [owce]”, natomiast
w 3. segmencie (2. czton) Bég ,usunie zwierz¢ta zte” Obie czynnoici zwiekszaja
bezpieczeristwo owiec. W 3. czlonie 1. segmentu ponownie wraca temat Dawida
(»On”), ktéry ,bedzie past ich i bedzie dla nich pasterzem”, a w 3. czlonie 3. segmentu
»zwierzqta zte” ,zamieszkaja na pustyni dla bezpieczeristwa [zyjacych w kraju] i beda
spaé w zaroélach”. ,Zatem pustynia jest tu ukazana jako przeciwieristwo «ziemi». Na
skutek zmian powstanie catkowita separacja migdzy oboma tymi srodowiskami. Izrael

® Por. Jasiiski, Komentarz do Fz 31-39 (n. 9), s. 148.
Idea Dawida jako pasterza pojawia si¢ w 2 Sm 5,2. Jednak Jasifiski jest zdania, ze w czasach Ezechiela
ta postaé byto juz mocno wyidealizowana. JasiNsk1, Komentarz do Ez 31-39 (n. 9), s. 145.
32 Cylkow jest zdania, Ze w w. 23 mowa jest nie o jednym ksigciu, lecz o szeregu ksiazat, por. . CyLkow,

Ksiega Ezechiela "JRPTTI’, (n.20), 5. 197. Natomiast A.S. Jasiriski wyjasnia, ze cermin TR nie wskazuje
na liczbe ziemskich pasterzy, lecz na samego Jahwe, por. JasiNski, Komentarz do Ez 31-39 (n. 9), s. 145.
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nie bedzie przenikat «na pustynie», a «<zwierzgta» do «ziemi». Powstala harmonia bedzie
istotnym znakiem zaistnialego pokoju. W konsekwencji oznaczaé to bgdzie nastanie

bezpieczeristwa dla Izraela®.

2.3.8. Fragment 2. — cz¢é¢ 3. — urywek 2. (Ez 34,26-27)

Czes¢ 3. opisywanego fragmentu sklada sie z trzech urywkéw. Jest to dalsza zapo-
wiedZ odnowy Izraela. Pojawia si¢ nowy temat: ,blogostawieistwo” W poprzednim
urywku byly opisane réznice migdzy ,pustynia’ a ,ziemia [krajem]” W badanym urywku
jest zmiana tematu. Jest to opis tego, co bedzie w ,ziemi” Obraz moina poréwnaé do
ogrodu Eden (,blogostawieristwo”, ,bezpieczeristwo” i ,,poznanie JHWH?”).

#%] dam im i okolicom wzgérza Mojego  bogostawiedistwo.
2] spuszcze  deszcz w czasie jego.

26e Deszcze blogostawienstwa  (to) beda.

7] wyda drzewo polne swéj owoc,

b3 ziemia wyda plon swéj.

7] beda na ziemi swojej dla bezpieczeristwa.

27d I poznaja, ze Ja (jestem) JHWH,

Zeody ztami¢  dragi jarzma ich.

] uwolnie ich z reki pracujacych z nimi.

Spéjnos¢ urywka mozna wykazaé wystepujacymi w 1. segmencie powtérzeniami:
~blogostawiedistwo” oraz ,deszcz” (wl. poj il. mn.). W segmencie 2. sa powtérzone
terminy ,ziemija” Wystepuja tez pojecia synonimiczne ,,swdj owoc” oraz ,,plon swdj”,
a tym samy dodatkowe poj¢cia synonimiczne ,drzewo” i ,ziemia”. W 3. segmencie
wystgpujg dwa okreslenia synonimiczne: ,,gdy ztami¢ dragi jarzma ich” oraz ,,i uwolnig
ich z r¢ki pracujacych z nimi”

2.3.9. Fragment 2. — czg$¢é 3. — urywek 3. (Ez 34,28-29)

Urywek 3. czgéci 3. ma trzy segmenty. Choé segment 1. (w. 28) ma powtérzone
tematy wyst¢pujace wczesniej, jednak sa one ich antytezami. Lamentacja wyrazona
w ww. 5-8¢ (,pozywienie/pokarm dla kaidego zwierzgcia polnego”) ma paralelizm
antytetyczny w w. 28ab. Podobnie lamentacja wyrazona w w. 8de (,,brak [jest] pasterza
i nie szukaja Moi pasterze Mojej trzody”) ma swoja antytezg w ww. 28¢.29.

3 JasiNsK1, Komentarz do Fz 31-39 (n. 9), s. 150.
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2] nie beda juz tupem dla narodéw,

280 3 zwierze ziemi nie bedzie pozeralo ich.

%] zamieszkaja dia bezpieczeristwa.

4] nie (bedzie) przestraszony.

] ustanowie im plantacje dla stawy,

0§ nie bedzie juz zbierajacych  gléd w kraju.
»<] nie beda znosi¢  juz zniewagi narodéw.

Spéjnos¢ urywka jest wyrazona pigcioma czasownikami z przeczeniem, umiesz-
czonymi w kazdym segmencie: ,,i nie bgda (fupem)” (segment 1.), ,nie bgdzie poze-
rato ich (zwierze ziemi)” (segment 1.) oraz ,i nie (bedzie) przestraszony” (segment
2.). W segmencie 3. wystgpuja: ,,i nie bedzie juz zbierajacych gtéd” oraz ,i nie beda
znosié juz zniewagi”

Warto tez zauwazy¢, ze ,zwierz¢ ziemi” (typowy hebraizm) jest symbolem wrogich
sit, najczegsciej wrogich narodéw. To wiasnie o nich jest mowa w czlonie 1. Pokonane
zagrozenie dla Izraela zostato przedstawione zaréwno w sposéb realny (,dla narodéw”),
jak i w sposéb symboliczny (,zwierzg ziemi”).

Dobrze jest tez dostrzec, iz caly urywek jest zespojony terminami skrajnymi:
terminem kodcowym w w. 28a — ,dla narodéw” (0"29) oraz terminem korico-
wym w. w. 29¢ — ,narodéw” (2'137). Takie powtérzone terminy skrajne tworzg in-
kluzje dla catego urywka.

2.3.10. Fragment 2. — czeéé 4. — urywek 1. (Ez 34,30-31)
Urywek 1. czeéci 4. to podwéjne zakoriczenie catego fragmentu mieszczacego sig
www. 11-31. Zawiera trzy segmenty: udjczionowy, jednoczlonowy oraz tréjcztonowy.

3] poznaja, ze Ja, JHWH,
% Bog ich (jestem) z nimi.
*< A oni (sa) ludem Moim, dom Izraela,

Ewyrocznia Pana, JHWH. J
A wy, trzodo Moja, trzodo  pastwiska Mojego, ludimi (jesteécie) wy.
3 Ja (jestem) Bogiem waszym,
3¢ wyrocznia Pana, JHWH. a

Urywek jest spéjny poprzez powtérzenie tetragramu w trzech czionach. We
wszystkich jest to termin konicowy. Takze poprzez uzycie wyrazenia: ,Bég ich jestem
z nimi” w 2. czlonie oraz w czlonie 3. zastosowanie: ,,a oni (sa) ludem Moim, dom
Izraela” S3 to zdania antytetyczne, jednak jest to powtérzenie formuty przymierza
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zawartego mi¢dzy Bogiem a Izraelem (por. Jr 30,22: ,,Wy bgdziecie moim narodem,
a Ja bed¢ waszym Bogiem”; Ez 36,28: ,,i bedziecie moim ludem, a Ja bed¢ waszym
Bogiem”)*.

Do spéjnosci urywka przyczynia sig takze tre$¢ cztonu 3. segmentu 3., kedry jest
powtdrzeniem tresci zawartej w segmencie 2.

Dodatkowo tres¢ 2. czlonu 1. segmentu: ,Bég ich (jestem) z nimi” tresciowo
odpowiada 2. cztonowi 3. segmentu: ,Ja (jestem) Bogiem waszym” Sa to zdania sy-
nonimiczne. Podobna zaleznos¢ wystgpuje w 3. cztonie 1. segmentu oraz w 1. czlonie
3. segmentu: ,a oni (sa) ludem Moim, dom Izraela” oraz ,A wy, trzodo Moja, trzodo
pastwiska Mojego, ludZmi (jestescie) wy” Oba zdania wyrazaja t¢ samg mysél, ale na
dwa rézne sposoby.

2.4. Analiza odgérma 2. fragmentu (Ez 34,11-31)

Niewatpliwie we fragmencie 2. (Ez 34,11-31) w stosunku do fragmentu 1.
(Ez 34,1-10), gdzie Bég zarzucal pasterzom, ze nie pasli Jego owiec, jest zdecydo-
wana wypowiedz w w. 11b: ,Oto Ja sam i b¢dg szukat trzody Mojej, i bed¢ dogladat
ich” Takze nowoscig jest temat sadu. Pojawia si¢ on jako wyrazenie ,bede rozsadzal”
w w. 17b oraz jako termin ,i rozsagdz¢” w w. 20b. Jednakze w. 20b ponownie zaczy-
na si¢ kategorycznym postanowieniem Boga: ,oto Ja sam” Dlatego w. 17b nalezy
wskaza¢ jako element budowy struktury. Trzecim novum jest imi¢ wlasne ,Dawid”,
wystgpujace w ww. 23.24b.

Antytezg do sadu (w w. 20b) jest zapowiedz zawarcia przymierza pokoju w w. 25a:
(»I zawre dla nich przymierze pokoju”). Natomiast elementem paralelnym do pierwszego
elementu struktury schematycznej, gdzie wystepuje zwrot: ,,trzoda Moja” oraz osobiste
zaangazowanie Boga: ,,Oto Ja sam, i bedg szukal”, jest w. 31a, ktéry tez zawiera okreslenie
»trzoda Moja”, ale jest wyjasnieniem, ze cata symbolika owiec, pasterzy i stada dotyczy
w rzeczywistosci ludzi.

Zatem schematycznie fragment Ez 34,11-31 mozna przedstawic jako piecioelemen-
towg, strukturg paralelno-koncentryczna o nastgpujacym schemacie:

A 11-15 Oto Ja sam, i bede¢ szukat trzody Mojej i bede dogladat ich. w. 11b
B 16-19 Orto Ja bgdg rozsadzat migdzy owcg (a) owca, (a) baranami i koztami. w. 17b
I ustanowie dla nich pasterza jednego,

€ 20-23 4 bedzie past je, Stuge Mojego Dawida. w. 23
B’ 25-29 Izawreg dla nich przymierze pokoju. w. 25a
A’ 30-31 A wy, trzodo Moja, trzodo pastwiska Mojego, ludZmi (jestescie) wy. w. 31a

3 Przekiad za BT V.
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Gdzie: A — ,trzoda Moja” (symbolicznie i realnie; paralelizm synonimiczny); B —sad
i przymierze pokoju (paralelizm antytetyczny); C — Dawid pasterzem.
Schematycznie mozna te strukturg zapisaé jako: A, B, C, B’, A’

2.5. Systemy liczbowe i inne figury retoryczne

W badanym tekscie mozna doliczy¢ si¢ powtérzed wielu terminéw. Np. termin
~pasterz” wystepuje 32 razy; ,trzoda” — 19 razy (9 razy w 1. fragmencie; 10 — w 2.
fragmencie); ,JHWH” — 16 razy; ,Izrael” — 6 razy; ,oto Ja’ — 4 razy; ,rozsadze” — 3
razy; ,stado” — 2 razy.

Zauwazalna jest takze zalezno$¢ migdzy w. 4 i w. 16. Pierwszy wystgpuje w 1. fragmen-
cie, ktéry jest ,,mows oskarzycielska”. Drugi (w. 16) pojawia si¢ w 2. fragmencie, ktéry jest
zapowiedzig sadu oraz odnowy. Interesujace jest zestawienie tych dwéch werséw. Wyraznie
wida, ze forma tekstu koreluje z trescia tekstu, a nawet podkresla jego tres¢. Przestawiony
porzadek w w. 16 (w stosunku do w. 4) jest obrazem dziatania Boga, ktéry zapowiada, e
dokona odwrécenia niegodziwych czynnosci pasterzy i przywréci whasciwy porzadek.

A “Slabnacych (niYnin) nie umocniliscie,

B i chorej (NYiN) nie leczyliscie,

C i zZtamanej (N73W3%) nie obwigzalicie,

D i zablgkanej (PNTIN) nie zawrdciliscie,

E i zaginionej (NTARM) nie szukaliscie.
F Ale z siea (PPMMN) prowadziliécie ich i z PRzyMUSEM (77927).
E 16 Zaginiong (NT2R7) odszukam

D’ i zablakana (nNN7T370) sprowadze,

C i ztamang (M2w3Y) obwiaze,

B’ i chorg (N%N7) umocnie,

A" itlustg i mocng (MRPINANR MINW) zniszcze.

F Bedg past je w sprawiEDLIWOSCI (D2WR]).

Oba zestawione wersy tworza kompozycje paralelna, zlozona z 12 czlonéw. Ostat-
nie cztony (F, F’) stanowiag podsumowanie, dlatego ich miejsce jest na koricach obu
katalogéw niegodziwosci pasterzy. Paralelizm zachodzi pomigdzy cztonami: pierwszym
(A) i ostatnim (A’) — jesli nie uwzgledniaé¢ zakoriczer. Warto zwréci¢ uwagg, ze owca
zaréwno ,ttusta’, jak i ,,mocna” (oba terminy w singularis) sa paralelizmem antytetycz-
nym do owiec ,stabnacych” (pluralis).

Takze warto zwrdcié uwagg na ilo$¢ wystgpujacych terminéw. W 1. czlonie w. 4
(A) wystepuje tylko okreslenie owiec — ,slabnace” (jeden termin). W paralelnym, pia-
tym cztonie w. 16 wystepuja okreslenia owiec: ,ttusta” oraz ,mocna” (dwa terminy).
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Taka figura retoryczna, polegajgca na przeciwstawieniu jednego terminu dwom innym,
wystepuje zaréwno na poczatku opisywanego zestawienia, jak i na konicu. W czlonie
F — ,sita” i ,,przymus” — s3 to dwa terminy, a w czlonie F’ — ,sprawiedliwos$¢” — jeden
termin. Zatem jest to inkluzja, ktéra spina katalog przewin pasterzy Izraela.

Kolejne cziony w parach: B - B’, C~ C, D — D’ oraz E — E’ maja te same termi-
ny okreslajace owce i w kazdym czlonie jest po jednym terminie (,,chora”, ,ztamana”,
»zblakana” oraz ,zaginiona” — wszystkie singularis)®.

Takie zestawienie w odwrotnej kolejnosci okresleri owiec jest zobrazowaniem dzia-
tania Boga. O ile dzialania niegodziwych pasterzy spowodowaly, e owce cierpialy, byly
pogardzane i wykorzystywane oraz rozproszone, o tyle Bég swoim dziataniem odwréci
negatywne skutki i wprowadzi nalezny porzadek.

3. Interpretacja teologiczna

W obu fragmentach badanego tekstu sa struktury paralelno-koncentryczne. W takich
przypadkach centralny czlon przekazuje najwazniejsza mysl teologiczna, zamierzong przez
starozytnego autora natchnionego. W 1. fragmencie centrum stanowi czlon: ,,I brak (jest)
troszczacego sig i brak (jest) szukajacego” (Ez 34,6¢). Jest to stwierdzenie negatywne. W 2.
fragmencie gléwnym przekazem teologicznym jest: ,,I ustanowig dla nich pasterza jedne-
go, i bedzie past je, Stuge Mojego Dawida” (Ez 34,23). Jest to stwierdzenie pozytywne.
Oba zdania s3 antytetyczne. W w. 6 jest: ,brak troszczacego i szukajacego”. ,, Troszczacy”
i ,szukajacy” to okreflenia dobrego pasterza. W w. 23 jest zapowiedz ,ustanowienia pasterza
jednego”. A.S. Jasiniski twierdzi, ze termin ,jeden” (T1IR) wskazuje tu nie tyle na liczbg
ziemskich pasterzy, ile na samego Jahwe (por. przypis 29). Nie mozna bowiem zapomnie¢
o Jego deklaracji, iz sam bedzie strzegl swej trzody (w. 11)%.

W 1. fragmencie oskarzenia wobec pasterzy sa bardzo mocne: ,Biada pasterzom
Izraela, ktérzy byli pasterzami siebie. Czyz nie stado pasa pasterze?” (w. 2); niemal
identyczne powtdrzenie nastgpuje w kolejnych wersach: ,ale pasa pasterze siebie
i trzody Mojej nie pasg’ (w. 8fg). Wobec takiej sytuacji kryzysowej zdecydowanie
wkracza Bég: ,Dlatego, pasterze, stuchajcie stowa JHWH: Ja zyj¢, wyrocznia Pana,
JHWH” (ww. 7.8a) i dalej: ,Dlatego, pasterze, stuchajcie stowa JHWH: Tak méwi
Pan, JHWH” (ww. 9.10a).

Dodatkowo Bég sam o sobie méwi: ,Ja zyje¢” (w. 8a). Przekaz teologiczny tego
terminu jest bardzo mocny, gdyz jest to wskazanie, ze nie jest to Bég, ktéry kiedys
wyprowadzit Izrael z niewoli egipskiej i obecnie nie interesuje si¢ losem narodu
wybranego. Jest wrecz przeciwnie: Bég nadal opiekuje si¢ narodem, ktéry sobie

3 Szerzej zestawienia ww. 4 i 16 opisuje M. Majewskl, Troska Boga o stabych i ucisnionych w swietle
Ez 34,16, w Ruch Biblijny i Liturgiczny 63 (2010), no. 1, 5-12.

% Por, Pwe 6,4: {TMIR 7Y ATIOR M YRR yRY.
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wybral (byla to autonomiczna Jego decyzja) i troszezy si¢ o jego los. Dodatkowym
wzmocnieniem jest to, ze Bég objawia si¢ w niewoli babiloniskiej. Nie jest to Bég
statyczny, ktéry siedzi na tronie w siédmym niebie, a podnézkiem stép Jego jest
$wiatynia jerozolimska. Bég potrafi si¢ przemieszczad i objawil si¢ Ezechielowi w obcej
ziemi babilorskiej.

Nie moina oprzeé si¢ wrazeniu, ze Ksigga Ezechiela, napisana w VI w. p.n.e. w §ro-
dowisku babilofiskim i w jezyku hebrajskim, jest aktualna dzisiaj, w latach przefomu
XX i XXI w.

O niegodziwych ,pasterzach”, czyli réinych przywédcach politycznych, samorza-
dowych i koscielnych, publikatory przekazuja informacje z calego $wiata. Dyktatorzy,
ktdrzy cheg mieé pelni¢ whadzy i decydowaé o wszystkim, nie respektuja praw cztowieka.
Donijesienia prasowe przekazujg informacje o wyprowadzaniu publicznych pienigdzy,
czyli tych, na ktére zlozyli si¢ wszyscy podatnicy, do prywatnych instytucji lub tez na
prywatne konta.

Jednak najwickszym bdlem jest to, ze wérdd pasterzy Kosciola sa takze pasterze
niegodziwi. Papiez-emeryt 11 kwietnia 2019 r. na tamach niemieckiego miesigcznika
»Klerusblatt”” opublikowat esej o znamiennym tytule: Koscidt a skandal wykorzystywania
seksualnego®®. Powodem napisania tego eseju byla potrzeba podjecia dyskusji ,,0 kryzysie
wiary i Kosciola, ktéry odczuwalny jest na catym $wiecie po wstrzasajacych doniesieniach
o naduzyciach ze strony duchownych wobec nieletnich. Skala i waga informacji o tych
wydarzeniach gl¢boko wstrzasnely kaptanami i $wieckimi, a dla wielu zakwestionowa-
ty samg wiarg Kosciola. Dlatego potrzebny byt mocny sygnal i poszukiwanie nowego
wyjscia, by na nowo uczyni¢ Koséciét prawdziwie wiarygodnym jako $wiatto posréd
narodéw i pomocng sif¢ przeciwko sitom zniszczenia™®.

Ograniczajac ten skandal tylko do Kosciota w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
byt tylko jeden ksiadz-pedofil, to o tego jednego ksiedza byloby za duzo. Niestety, ta-
kich przypadkéw jest wigeej. Oficjalne dane zostaly podane do publicznej wiadomosci
z diecezji opolskiej i ptockiej. Srednia iloé¢ ksigzy-pedofili w obu diecezjach wynosita
1,2%. Diecezji w Polsce jest ponad 40.

Benedykt XVI w swoim dokumencie przedstawia historyczny kontekst skandalu:
»O ile pamigtam, kwestia pedofilii stala si¢ palaca dopiero w drugiej potowie lat 80. Byta
juz problemem publicznym w Stanach Zjednoczonych, wigc biskupi w Rzymie szukali
pomocy, poniewaz prawo koscielne, tak jak zostalo opracowane w nowym kodeksie, nie
wydawato si¢ wystarczajace do podjecia niezbgdnych dziatan”

7" ]. PODZIELNY, Kryzys w przekazywaniu i uzasadnianiu moralnosci katolickiej, w M. Lis (red.), Kryzys
w Swiecie kryzys w Kosciele (Opolska My$l Teologiczna, 1), Opole, Redakcja Wydawnicew Wydziatu Teo-
logicznego UO, 2020, 32-46, s. 32.

3 BeNEDYKT XV, Koscidl a skandal wykerzystywania seksualnego, kwiecien 11, 2019, [cytowane
18 maj 2020]. Online: https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2019/04/Benedykt-XVI1-Ko%C5%9B-
ci%C3%B3%C5%82-a-skandal-wykorzystywania-seksualnego.pdF.

¥ Tamze.
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Emerytowany papiez stawia wazne pytanie, jednak od razu na nie odpowiada:
»Dlaczego pedofilia mogta osiggna¢ takie rozmiary? Ostatecznie powodem jest brak
Boga. Takze my, chrzeécijanie i ksi¢za, wolimy nie méwié¢ o Bogu, poniewaz taka mowa
nie wydaje si¢ praktyczna. Po wstrzgsie drugiej wojny $wiatowej, my, w Niemczech
zaznaczyli$my w naszej Konstytugji jeszcze bardziej stanowczo odpowiedzialno$é przed
Bogiem bedacym zasads przewodnia. Pét wieku pézniej nie byto juz mozliwe przyjecie
w konstytucji europejskiej odpowiedzialnosci przed Bogiem jako zasady przewodniej.
Bog jest postrzegany jako partyjna sprawa malej grupy i nie moze juz stanowi¢ zasady
przewodniej dla wspélnoty jako catoéci. W tej decyzji odzwierciedla si¢ sytuacja Zachodu,
gdzie Bég stal sig prywatna sprawa mniejszosci”

Dodatkowo Benedykt XVI sigga po argumentacj¢ biblijna: ,,Biorac pod uwagg
rozmiar pedofilskich wykroczen, przychodzi ponownie na myél stowo Jezusa, ktéry
méwi: «Kto by si¢ stat powodem grzechu dla jednego z tych malych, ktérzy wierza,
temu byloby lepiej uwiaza¢ kamieft mlyniski u szyi i wrzuci¢ go w morze» (Mk 9,42).
To stowo w pierwotnym znaczeniu nie méwi o seksualnym uwodzeniu dzieci. Stowo
«mali» w jezyku Jezusa oznacza prostych wierzacych, ktérych wiara moze by¢ zachwiana
poprzez intelektualng pychg tych, ktérzy uwazaja sig za inteligentnych”

W punkcie trzecim tego dokumentu zatytutowanym: Perspekzywy co do prawidtowej
odpowiedzi, papiez-emeryt stawia pytania: ,Co nalezy zrobi¢? Czy musimy stworzy¢
inny Koscidt, aby wszystko bylo w porzadku?” I od razu odpowiada na te pytania: ,, Tyle
tylko, ze taki eksperyment zostat juz podjety i si¢ nie powiédl. Jedynie postuszeristwo
i mitoé¢ do naszego Pana Jezusa Chrystusa mogg wskaza¢ wlasciwa drogg. Sprobujmy
wigc najpierw zrozumieé na nowo i od wewnatrz, czego Pan chcial i chce wobec nas.
Na poczatku powiedziatbym, ze jesli chcieliby$my naprawdg krétko podsumowaé tres¢
wiary opartej na Biblii, mogliby$my powiedzie¢: «Pan rozpoczat historig mitosci z nami
i chce obja¢ w niej cate stworzenie». Przeciwstawienie sig zhu, ktére zagraza nam i catemu
$wiaru, moze ostatecznie polegaé tylko na poddaniu si¢ tej mitosci. Takie jest prawdziwe
antidotum na zto. Moc zla wynika z naszej odmowy kochania Boga. Odkupiony jest ten,
kto powierza si¢ mito$ci Boga. Nasze niecodkupienie opiera si¢ na niemoznosci kochania
Boga. Nauka kochania Boga jest zatem drogg odkupienia ludzi”

W ten sposéb Benedykt XVI dotknat treéci centralnego cztonu strukeury drugiego
fragmentu: ,,I ustanowig dla nich pasterza jednego (TN M — Pwt 6,4), i bgdzie
past je, Stuge Mojego Dawida” (Ez 34,23). To jest inaczej sformutowana mysl, kiéra
zawiera si¢ w stowach: ,Pan rozpoczat histori¢ mitosci z nami i chce objaé w niej cale
stworzenie”

Podobng diagnoze postawit urzedujacy papiez Franciszek: ,Nie jeste$my juz na
terenie chrzecijafiskim! Dzi$ nie jeste$my juz jedynymi, ktérzy wytwarzajg kulture,
ani pierwszymi, ani najbardziej stuchanymi. Potrzebujemy zatem przemiany men-
talnosci duszpasterskiej, co nie oznacza przejécia na duszpasterstwo relatywistyczne.
Nie jeste$my juz w systemie chrzeécijafiskim, poniewaz wiara — szczeg6lnie w Euro-
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pie, ale takze w duzej czgsci Zachodu — nie stanowi juz oczywistej przestanki zycia
wsp6lnego, a wrgez jest w istocie czgsto negowana, wyszydzana, marginalizowana
i wy$miewana’%.

Dalej Franciszek, cytujac kard. Martiniego, powiedzial: ,Kosciét pozostat dwiescie
lat z tytu. Dlaczego si¢ nie otrzasnie? Boimy sig? Strach, zamiast odwagi? W kazdym
razie fundamentem Kosciofa jest wiara. Wiara, zaufanie, odwaga. (...) Tylko mitos¢
zwycieza zmeczenie™'.

Na zakoriczenie niech be¢dzie wolno wspomnie¢ Wielkopostne Wyktady Otwarte,
ktére w Opolu odbywajg si¢ od wielu lat. W tym roku byt zaplanowany temat: , Kryzys
w $wiecie kryzys w Kosciele”. Odbyt sig tylko jeden wyklad, pozostele zostaty odwotane
ze wzgledu na pandemie. Ostatni wyktad mial mie¢ tytul: Kosciele — jaki jestes? Kryzys
Kosciola w swietle skandalu wykorzystywania seksualnego. Zamiast wykladéw zostata wy-
drukowana ksiazka. Podsumowanie ostatniego wyktadu niech postuzy za podsumowanie
teologicznej interpretacji: ,Pan Bég upomina si¢ o «najmniejszych» — o krzywdzone
dzieci i mlodziez oraz o osoby bezbronne, niezaleznie od tego, gdzie i przez kogo s3
krzywdzone. Po to oczyszcza swéj Kosécidl, swoja Oblubienicg, aby byla jego narzgdziem.
Bez zmiany mentalnosci nas wszystkich, czyli bez nawrécenia i wejécia z bezinteresowng
mitoécia na drogi cztowieka, bedziemy jak s6l zwietrzata, ktéra nikomu nie bedzie po-
trzebna. W sumie ten kryzys zrozumiany i przyjety z wiarg jako laska oczyszczenia jest
dowodem, ze Pan troszczy si¢ o swojg Oblubienic¢ przytapang na zdradzie, i pragnie
by¢ jej Panem i Bogiem™2,

Whnioski koricowe

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Ksigga Ezechiela jest aktualna dzisiaj. Po drugie,
niegodziwosci popetniane przez przywédcéw (pasterzy) najmocniej uderzajg w zwyktych
ludzi (owce, stada). Po trzecie, nalezy nadal prowadzi¢ badania nad Ksiega Ezechiela
metodg retoryki hebrajskiej, gdyz jest zbyt malo opracowanych rozdzialéw, aby mozina
bylo sformutowaé¢ naukowe, ogélne konstatacje na temat badanej Ksiegi.

Data wptyniecia: 2020-06-02;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2020-06-18;
Data przestania do druku: 2020-12-29.

“ Przeméwienie papieza Franciszka do kardynatéw z okazji zblizajacych sig¢ Swiat Bozego Narodzenia,
21 grudnia 2019, https://ekai.pl/dokumenty/przemowienie-papieza-franciszka-do-kardynalow-z-okazji-
-zblizajacych-sie-swiat-bozego-narodzenia-21-grudnia-2019/ (2.06.2020).

4 Tamze.

2 E. Kusz, Kosciele — jaks jestes? Kryzys Kosciola w swietle skandalu wykorzystywania seksualnego, w M.
Lis (red.), Kryzys w swiecie kryzys w Ko:’cieg (Opolska Mysl Teologiczna, 1), Opole, Redakcja Wydawnictw
Wydzialu Teologicznego UO, 2020, 94-114, s. 114.
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