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KS. JOACHIM KOBIENIA

KONCELEBRA — LITURGICZNY ZNAK JEDNOSCI
Na marginesie wspélczesnej dyskusji i praktyki

Niewatpliwie wérod wielu postulatéw i zamierzen liturgicznych dokonanych
w ramach reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego II jednym z najwazniejszych
bylo przywrécenie, a raczej usankcjonowanie koncelebracji jako wlasciwego spo-
sobu sprawowania Mszy §w. w przypadku obecnosci wigkszej liczby kaptanéw. Do-
tychczas stosowana zwykle w takich przypadkach praktyka réwnoczesnego spra-
wowania przez kaptan6w kilku czy nawet kilkunastu Mszy §w. w jednym kosciele,
przy r6znych oltarzach, budzita watpliwo$ci co do swojej poprawnosci i liczne byly
glosy domagajace sie jej reformy. Wydaje sig, ze gleboko zakorzeniona w najstarszej
tradycji Kosciola praktyka koncelebracji, a zatem szczegélny sposéb uczestniczenia
kaptanow we Mszy $w., ktérej sami nie przewodnicza', byla tu wlasciwym rozwia-
zaniem. Jednak po kilkudziesieciu latach szerokiego jej stosowania i po glebszej
refleksji spotyka si¢ ona dzi§ w panstwach Europy Zachodniej z bardzo réznymi
ocenami, ktére niekoniecznie musza by¢ pochlebne i w pelni aprobujace obecny
stan rzeczy. Dlatego warto blizej przyjrze€ si¢ tej formie sprawowania Eucharystii.

Wymog rzetelnosci naukowej domaga si¢ tutaj najpierw , si¢gniecia do zrodel” —
a zatem odwotania do praktyki wczesnego chrzescijaristwa i spojrzenie na sprawowa-
nie Eucharystii i ewentualnego praktykowania koncelebracji w tamtych czasach (1).
Kolejnym waznym krokiem bgdzie ukazanie miejsca tego problemu jako istotnego
postulatu odnowy liturgicznej Soboru Watykanskiego II (2), by w koncu przyjrzeé
si¢ takze wspbiczesnej praktyce koncelebracji i jej dezyderatom (3).

1. Historyczne korzenie koncelebracji

Eucharystia pierwszych trzech wiekdw znacznie si¢ roznita od jej formy, jaka
obecnie znamy, stad tez odmienna musiata by¢ forma uczestniczenia tych, ktérzy
si¢ gromadzili na jej sprawowanie. Niestety, najstarsze zrodta, jakimi sa pisma
apostolow, nie podaja samego przebiegu pierwotnej Eucharystii. Wiemy jednak, ze
sprawowana w matych grupach, wzorujaca si¢ mocno na Ostatniej Wieczerzy, byla
raczej uczta opierajaca si¢ na rytuale paschy zydowskiej, choé¢ sprawowanej w nie-
dziele, o wschodzie storica, ktdre tak dobrze symbolizowaé miato jasniejacego chwa-

' Por. A. HAUSSLING, Konzelebration, LThK 6 (1997%), szp. 341.
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la zmartwychwstalego Chrystusa. Byla ona sprawowana przez cata gmine chrzes-
cijaniska — lud i duchowienstwo, stad nie miala charakteru wylacznie kaptanskiej
liturgii. Ten, ktory jej przewodniczyl wypowiadat slowa przeistoczenia, ale wszyscy
czuli sig, takze poprzez recytacje odpowiednich modlitw wspélcelebrujacymi i spel-
niali okreslone funkcje w trakcie jej trwania’. Nic dziwnego, ze wszyscy mogli prze-
zywact ja bardzo zywo, czujac si¢ za nig odpowiedzialnymi i celebrujac ja jako jedna
wspdlnota. Nawet jeszcze w $redniowiecznych Zrédlach sformutowanie concelebra-
re missam, a zatem koncelebrowaé, uzywane jest bez zastrzezen tak2e w odniesieniu
do wszystkich wiemnych uczestniczacych we Mszy $w.> Zatem tak rozumie si¢ kon-
celebracj¢ w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, kiedy to dopiero ksztattuje si¢
urzgdowe kaplanstwo. Poczatkowo przewodniczacy gminom chrze$cijanskim okres$-
lani byli bez wyrafmego rozr6znienia jako pasterze, biskupi i prezbiterzy, a dopiero
pézniej krystalizuje si¢ wyrazny urzad w Kosciele z klarownie rozgraniczonymi
funkcjami i kompetencjami‘. Jednym z najwazmiejszych aspektéw takiego zgroma-
dzenia liturgicznego, podkreslanym takze w listach §w. Pawla (np. 1 Kor 14,16),
byla jednos$¢ calej wspélnoty, tworzacej Ciato Chrystusa. Tak sakramentalnie ukon-
stytuowana jedno$é wszystkich uczestnikow musiala si¢ odzwierciedlaé we wza-
jemnym szacunku i docenianiu znaczenia obecnosci kazdego bez wyjatku®.

Pod koniec I w. zaczgly si¢ stopniowo ksztaltowaé poszczeg6lne stopnie Swigcen
kaplanskich. Pojawila si¢ zatem réwniez kwestia sprawowania i manifestowania tak
bardzo mocno tkwiacej w samej istocie Eucharystii jednosci takze kaplanskie;j.
Jednym z najstarszych Swiadectw sa tutaj stowa $w. Ignacego Antiochenskiego, bis-
kupa, ktéry w liscie do Filadelfian wyraznie méwi, nawiazujac do jednosci ciala
Chrystusowego, ktdra symbolizuja jeden kielich i oftarz, takze o jednosci na Eu-
charystii wszystkich, ktérzy przyjeli $wigcenia na czele z biskupem®.

Bardzo wymownym $wiadectwem jest takze opis Eucharystii podany w Tradycji
Apostolskiej z ok. 225 r. przypisywanej §w. Hipolitowi Rzymskiemu, w ktérym
bardzo wyraznie uwypuklono jej sprawowanie pod przewodnictwem biskupa przez
prezbiteréw i diakonéw, ktorzy spetniali odpowiednie funkcje podczas liturgii. Zna-
mienne jest, ze gest wyciagnig¢cia rak nad darami ofiarnymi wykonujg wszyscy

* W. SCHENK, Udziat ludu w ofierze Mszy $wigtej. Zarys historyczny, Lublin 1960; por. tez J.A. JUNG-
MANN, Missarum solemnia’, 1. 1, s. 11-24.

? JUNGMANN, dz. cyt., s. 249n; na ten temat szerzej por. H.J. SOBECZKO, Kro celebruje liturgie,
kaplan — czy lud?, w: M. WORBS (red.), Dynamizm wiary. Wyklady otwarte zorganizowane w okresie
Wielkiego Postu 2002 roku, (Sympozja 47), Opole 2002, s. 7-25.

* A. ADAM, Grundrif der Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 1994%, s. 192.

* Por. K. BAUS, Von der Urgemeinde zur friihchristlichen Gropkirche, w: H. JEDIN (red.), Handbuch
der Kirchengeschichie, t. 1, Freiburg im Br. 1985*, 5. 130.

¢ .Starajcie si¢ mie¢ tylko jedna Eucharysti¢. Jedno jest Cialo Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeden
kielich, ktérym jednoczymy si¢ z Krwia Jego, a jeden tylko oltarz ofiarny, a wigc réwniez jeden biskup,
otoczony prezbiterami i diakonami, wspélstugami swoimi”; IGNACY ANTIOCHENSKY, List do Filadelfian,
w: A. LISIECKI, Pisma Ojcow Apostolskich, t. |, Poznafi 1924, s. 233.
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prezbiterzy, cho¢ sam tylko biskup wypowiada stowa modlitwy’. Jeden z najlep-
szych badaczy tego wiaénie dokumentu, Bemard Botte, w tym gescie wyciagnigtych
nad darami rak widzi bez watpienia rzeczywista koncelebracj¢. Badacz jest zreszta
zwolennikiem wyraznie widocznej w Traditio apostolica tzw. ,,milczacej koncele-
bracji”, podczas ktérej jedynie przewodniczacy liturgii wypowiada stowa przeisto-
czenia, zas wspblcelebrujacy ograniczaja si¢ do milczacego gestu wyciagnietych rak
podczas modlitwy dziekczynnej. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze tekst modli-
twy eucharystycznej w tamtym okresie nie byt jeszcze utrwalony na pi$mie i byt
swobodnie formulowany przez gléwnego celebransa®.

Taka tendencja, iz kapltani koncelebruja Eucharysti¢ z biskupem, utrzymala sie
na Zachodzie do VII w., natomiast na Wschodzie az do X w. Potwierdzaja to takze
Ordines Romani, opisujace przebieg liturgii rzymskiej, w ktérych wspomina sie, e
papiez koncelebruje Eucharysti¢ z kardynatami. Stawala si¢ ona w miarg uplywu
czasu coraz rzadsza, a paradoksalnie przyczyna tego stanu rzeczy byla rosnaca licz-
ba chrzeécijan i powstawanie coraz bardziej gestej sieci malych wiejskich parafii.
Posiadaly one zazwyczaj wlasnego duszpasterza, ktory dla nich sprawowal sa-
kramenty. Rosta tez liczba szczeg6lnych okazji, dla ktorych sprawowano Mszg $w.,
Jak np. pogrzebowe czy wotywne. To sprawia, ze nawet w samym Rzymie w tym
okresie koncelebra staje si¢ coraz rzadsza, poprzednio zwyczajna forma sprawo-
wania Eucharystii ograniczana jest juz tylko do szczegélnych okazji®

W wyniku takiej tendencji rozwojowej w $redniowieczu jedyna praktycznie
okazja dla Mszy sw. koncelebrowanej staja si¢ obrzedy $wiecen biskupich i kaplan-
skich, ktére s wiasnie koncelebracja'’. Ale i tu niektérzy bardziej kazuistyczni teo-
logowie zglaszaja swoje zastrzezenia i watpliwosci, przestrzegajac, ze w razie gdyby
ktorys z koncelebransow wypowiedziat zbyt wezeénie przed giéwnym celebransem
stowa przeistoczenia, moglo to unicestwic cata konsekracj¢ biskupia. Niemniej nig-
dy nie istnial w historii zakaz koncelebracji, a nawet jeszcze w XVIII w. papiez
Benedykt XIV stanowczo stwierdza, ze w tych szczegdlnych przypadkach, jak np.
$wigcenia, koncelebracja zostanie utrzymana''.

Ta pokrétce nakreslona, oczywiscie mocno uproszczona historia koncelebracji
eucharystycznej pozwala wyciagna¢ kilka istotnych dla naszej problematyki wnios-
kéw. Pierwszym jest ten, ze méwiac o koncelebracji nie chodzi o catkowicie nowa

’ B. BOTTE (red.), Traditio Apostolica, Minster 19637, s. 53-56; por.: JUNGMANN, dz. cyt., s. 38;
H.B. MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral, w: TENZE 1 IN. (ted.), Gottesdienst der Kir-
che. Handbuch der Liturgiewissenschafi, t. IV, Regensburg 1989, s. 489; BAUS, art. cyt., s. 322.

* B. BOTTE, Note historique sur la concelebration eucharistigue, LMD 9 (1953), nr 35, s. 11.

* R. CABIE, L 'Eucharistie, w: A.G. MARTIMORT (red.), L 'Eglise en pricre, t. 11, Paris 1983, s. 240n.

1 W odrémieniu od wspbiczesnej koncelebracji, wszyscy koncelebrujacy odmawiali razem z bis-
kupem tak#e zwykle po cichu wypowiadane modlitwy, poczawszy od offertorium. J.A. Jungmann widzi
w tym dowéd na inne Zrddlo, z ktdrego pochodzi¢ musi owa wspélna recytacja niz cala koncelebracja;
por. JUNGMANN, dz. 1., s. 251n.

" MEYER, art. cyt., s. 490.
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praktyke sprawowania Eucharystii wprowadzong przez Sob6r Watykanski 1l, ale
mamy do czynienia z najdawniejsza, bo si¢gajaca poczatkow Kosciola tradycja.
Tradycja tez podaje najglebsze jej uzasadnienie: zawsze miala ona podkresia¢ jed-
no$¢ — Kosciola, prezbiteréw ze swoim biskupem, jednos¢ Eucharystii. Nawet je-
zeli widzimy dzi$ pewne roznice w konfrontacji ze stanem obecnym, chociazby
fakt, ze w pierwotnym Kosciele przewodniczyl jej zwykle biskup, latwo mozna
wyjasni¢ zmienionymi mocno od tamtego czasu koscielnymi strukturami.

Pow6d odejscia od powszechnej praktyki koncelebracji byt rowniez do$¢ proza-
iczny — kaplani zajeci byli praca w wielu matych parafiach i raczej nie mieli okazji
do wspdlnych celebracji. Dlaczego jednak nie przywrdcono jej, kiedy pojawila
si¢ wigksza liczba kaplanéw w bardziej zaludnionych skupiskach miejskich? Tu
decydujacym wydaje si¢ byé najpierw powdd praktyczny, jako ze juz ok. XI w.
pojawily si¢ stypendia (ofiary pienigine), a nawet fundacje mszalne i zapewne trud-
no bylo ofiarodawcom wyjasni¢, ze Msza $w. sprawowana jako koncelebra przez
kilku kaptanéw przynosi im takie same owoce, jak sprawowana przez kazdego z nich
osobno'?.

Sciéle z zaniechaniem koncelebracji zwiazana byla pewna siabos¢ teologii Eu-
charystii tego czasu. Przesunigcie teologicznych akcentow w dzietach najwigkszych
autorytetéw teologicznych sprawito, ze w rozumieniu Eucharystii bezwzglednie do-
minujacym stat si¢ aspekt ofiary, natomiast praktycznie nie dostrzegano jej wymiaru
wspdlnotowego". Nie potrafiono tu pogodzié jednej ofiary i wielu ja sprawujacych.
Dominujace staja si¢ wrgez tzw. ,,msze prywatne” — sprawowane przez samego
kaplana nawet kilka razy dziennie'. Natomiast koncelebra byla jedynie tolerowana,
jako pewien relikt dawnej tradycji, ale praktycznie nie byla stosowana.

2. Przywrécenie praktyki koncelebracji w XX w.

Dowartosciowanie i ponowne wprowadzenie koncelebry w XX w. nie bylo wy-
lacznym dzielem Soboru Watykanskiego I, ale przygotowywane bylo juz o wiele
wczesniej. Szczegdlna rola przypadta tu ruchowi liturgicznemu i to juz od okresu
mi¢dzywojennego. Byl to bardzo wazny okres dla odnowy koncelebracji, czas krys-
talizowania si¢ poj¢¢, dojrzewania teologii, a takze pierwszych prob jej urzeczy-
wistniania. Zaangazowani w odnowg liturgii jej badacze, zwlaszcza benedyktyni:

12S. KOPEREK, Rys historyczny rozwoju liturgii mszainej, w: W. SWIERZAWSKI (red.), Msza swieta,
Krakéw 1992, s. 56.

" Takie spojrzenie na Eucharysti¢ reprezentuja np. ,klasyczne” uzywane w XX w. podreczniki do
liturgiki Thalhofera czy Eisenhofera; V. THALHOFER. Handbuch der katholischen Liturgik, t. 11, Freiburg
1883/1890; L. EISENHOFER, J. LECHNER, Liturgik des romischen Ritus, Freiburg im Br. 1966; por. tez:
R. MALCHEREK, Liturgiewissenschaft im 19. Jahrhundert. Valentin Thalhofer (1825-1891) und sein
. Handbuch der katholischen Liturgik ", Minster 2001, s. 104-119,

4 Por. KOPEREK, art. cyi., s. 56.
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o. Parisot, 0. de Puniet i 0. de Meester, w poczatkowym okresie zajeli si¢ przede
wszystkim bardzo potrzebnga teologiczng ocena koncelebracji, ktora potem pozwo-
lita na jej przywrécenie. Odnaleziono wtedy historyczne jej uzasadnienie, dodano
takze teologiczna interpretacje, jako zjawiska sprzyjajacego jednosci Kosciola.
Wazne byly studia historyczne ruchu liturgicznego, ktére dowiodly jednoznacznie
istnienie koncelebracji jako nieprzerwanej praktyki Kosciota przez pierwszych jego
dwanascie stuleci.

Ruch liturgiczny dostrzegt takze niewatpliwe praktyczne korzysci ptynace z przy-
wrécenia powszechniejszej koncelebry. Mogla ona stanowi¢ dobre rozwiazanie
probleméw powstajacych w sytuacjach, kiedy wieksza grupa kaptan6w, spotyka-
jacych si¢ przy okazji zjazdow kaplan6w, rekolekcji, musiala odprawi¢ Msz¢ $w.'

Po II wojnie $wiatowej starania w kierunku wprowadzenia praktyki koncelebry
Jjeszcze bardziej si¢ nasilily. Nie bez znaczenia byly tu doswiadczenia kaptanéw z lat
wojennych spgdzonych w obozach koncentracyjnych, kiedy uczestnictwo w pota-
jemnej koncelebracji okazywalo sie ta blogostawiong mozliwoscia, dzicki ktérej mo-
gli oni sprawowaé Eucharysti¢ — ten niezbgdny czynnik dla zachowania kaptan-
skiej tozsamosci.

Jednakze préby uzyskania u Stolicy Apostolskiej specjalnych zezwoleri na kon-
celebracje dla szczegblnych sytuaciji, jak np. inicjatywa biskupa Lourdes, spotkaty
si¢ z negatywna ocena Swigtego Officjum. Decyzja taka byla w duzej mierze spo-
wodowana tym, 2e koncelebracja kaptanéw miala polega¢ — zgodnie z najstarszy-
mi jej wzorcami — jedyne na ich obecnosci przy oltarzu i odpowiednich gestach
wyciagnietych rak, bez wypowiadania jakichkolwiek stow'®.

Probowano zatem faktyczna koncelebracje zastapi¢ pétsrodkami, jak np. tzw.
»msza synchroniczng”, podczas ktorej wigksza liczba kaplanéw odprawiala Mszg
$w. przy oddzielnych oftarzach lateralnych w rytm jednego z nich sprawujacego
Mszg sw. przy gléwnym oltarzu i pelniacego swoista role koordynatora”. Rodzito
to jednak raczej wigcej jeszcze nieporozumien niz korzysci, bylo czyms$ nad wyraz
sztucznym i nie zyskalo powszechniejszej akceptacji'’.

Powazna kwestia, budzaca w tym okresie spore kontrowersje, byto rozrémienie
i wytworzenie klarownych poj¢é teologicznych dla koncelebracji sakramentalne;j
i tzw. koncelebracji ceremonialnej. Podczas gdy w przypadku pierwszej chodzito
0 rzeczywiste dzialanie sakramentalne koncelebrujacych kaptanéw, druga z nich
miala znaczenie raczej tylko symboliczne: kaptani byli obecni, spelniali nawet pew-
ne funkcje, ale byli $wiadomi swej sakramentalnej pasywnosci. Zwolennikiem tej

'* Por. B. XIBAUT, La concélébration dans le Mouvement liturgique et dans I'oeuvre du concile,
LMD 56 (2000), nr 224, s. 8n.

'* Wypowiedz Vous nous avez demande, AAS 48 (1956), s. 717. Dokument ten jasno orzeka, e je-
dynym sposobem sprawowania wanej Eucharystii, a zatem takze koncelebrowaé ja, byloby wypowiadanie
sléw przeistoczenia nad chlebem i winem, bez ktérych koncelebracja bylaby jedynie czysta ceremonia.

'” Por. XIBAUT, art. ¢yt., s. 10n.
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formy koncelebracji bez konsekracji byl zreszta wielki teolog Karl Rahner, ktéry
swoim przyczynkiem naukowym odegral znaczaca role w teologiczne przygotowa-
nie do wprowadzenia koncelebracji. To on znakomicie wyjasnit problem wielosci
Mszy $w. i jednej tylko ofiary Krzyza'®.

Wobec ogromnej rezerwy Stolicy Apostolskiej dla takich form koncelebracji
1 zwigzanych z nimi pewnych niejasnosci, w 1960 r. podczas konferencji w Mona-
chium A. Martimort zaproponowal rozwiazanie, ktére spetnialoby wszystkie wyma-
gania Swietego Officjum. Bylo ono bardzo zblizone do formy obecnie obowiazu-
jacej, a mianowicie koncelebransi odmawialiby wspdlnie centralng czg$¢ modlitwy
eucharystycznej. Sama za$ koncelebracja miala by¢ sprawowana podczas Mszy
krzyzma i przy okazji waznych wydarzefi koscielnych, a zatem nie przewidywat jej
zbyt szerokiego stosowania'®.

Dzieki Konstytucji o liturgii swietej z 4 grudnia 1963 r. otwarta zostata brama
na przyszto$¢ dla Kosciola i jego zycia liturgicznego, ktérej horyzonty poczatkowo
widoczne byly tylko do$¢ niewyrainie. To, co do tej pory bylo tylko odlegtym zy-
czeniem, nagle moglo staé si¢ pelna nowych wyzwan rzeczywistoécig®. Opinia ta
wyrazona natychmiast po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II sprawdzita sig
w przypadku koncelebry z ogromna oczywistoscia. Sobor miat da¢ biskupom moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat najwiekszych bolaczek i probleméw Kosciola
doby wspdlczesnej, takze tych liturgicznych. Jednym z nich bez watpienia byto
otwarcie mozliwosci dla szerszego wprowadzenia koncelebry. Juz w pracach przy-
gotowawczych do Soboru wida¢, jak wielka byla tutaj rola ruchu liturgicznego: to
wiasnie z panstw, w ktorych byt on najbardziej zywotny, pochodzila wigkszo$¢ bisku-
pow, ktérzy w swoich postulatach dla obrad umiescili takze sprawe koncelebracji’'.

Wielkim sukcesem zwolennikéw praktyki koncelebracji okazal si¢ takze skiad
Komisji liturgicznej, majacej przygotowaé materiaty dla obrad Soboru, ktéra oka-
zala si¢ temu tematowi bardzo przychylna. Oczywiscie spotkala si¢ ona takze z dos§é
Znaczaca opozZycja, ktdra zarzucala jej przesadny historycyzm, ktéry moze duchowo
zubozy¢ Kosciét (kard. Spellman), domagala si¢ mocnego jej ograniczenia do
szczegblnych przypadkoéw (kard. Godfrey), czy widziala w niej zbytnia teatralnosé
formy (kard. Ottaviani)*. Jednakze podczas 37 wystapien w auli soborowe;j az 28
bylo przychylnych koncelebracji, a tylko 9 bylo przeciwnych jej wprowadzaniu. Po

'* W swoich rozwazaniach poszedt on jeszcze dalej, kiedy rozréznia rézne stopnie uczestnictwa ka-
plana we Mszy $w. — takze takie, w ktérym nie wypowiada on sléw przeistoczenia, a zatem nie ma ono
charakteru konsekracyjnego, ale — jego zdaniem — mimo to zachowuje charakter sakramentalny; por.
K. RAHNER, Die vielen Messen und das eine Opfer. Eine Untersuchung uber die rechte Norm der Mef-
hdufigkeit, ZKTh 71 (1949), s. 257-317.

1> A. MARTIMORT, Le rituel de la concélébration eucharistique, EL 77 (1963), 5. 147—168.

¥ J.A. JUNGMANN, Wesen und Wiirde des christlichen Gottesdienstes, w: A. HANGGI (red.), Gottes-
dienst nach dem Konzil, Mainz 1964.

3 Por. XIBAUT, art. cyt., s. 16n.

2 Por. G. BOSELLL, Les débats sur la concélébration aprés Vatican 11, LMD 56 (2000), nr 224, s. 20.
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dosé ozywionej dyskusji, wprowadzeniu kilku poprawek niemalze wszyscy Ojcowie
Soboru zostali przekonani o jej stusznosci i wraz z cata Konstytucjq o liturgii swie-
tej, w ktorej koncelebracja stanowi jedno z najwazniejszych osiagnigé, zostala przy-
jeta 22 listopada 1963 r.2

3. Wspélczesna praktyka koncelebracji

Najwazniejszy dla odnowy liturgii dokument Soboru Watykanskiego II, Konsty-
tucja Sacrosanctum concilium, poswigca az dwa punkty problemowi koncelebracji.
W pierwszym z nich umieszcza najpierw jeden podstawowy argument dla przywr6-
cenia szerszego stosowania tej praktyki, a mianowicie iz w niej ,.korzystnie uwidacz-
nia si¢ jedno$¢ kaplanstwa™*. Jakby uzupeinieniem tej argumentacji teologicznej
sq jeszcze fragmenty dwich pézniejszych dokumentéw Soboru. Najpierw w Dekre-
cie o postudze i zyciu prezbiterow poszerza Sobor koncepcj¢ jednosci kaplanstwa
jako lepszego wyrazu lacznosci hierarchicznej prezbiteréw ze swoim biskupem,
ktéra wlasnie podczas wspdlnej z nim koncelebracji liturgiczne)j zostaje publicznie
wyznana®. Nieco dalej w tym samym dokumencie koncelebracja okreslona zostaje
jako liturgiczny znak milosci apostolskiej, postugi i braterstwa, ktéry jednoczy kaz-
dego prezbitera z innymi czlonkami prezbiterium, ktérego on sam jest czastka®.
Jeszcze jeden istotny aspekt koncelebracji ukazuje Dekret o ekumenizmie, ktory
podkresla, ze w odniesieniu do Kosciolow Wschodnich wla$nie tradycja koncele-
bracji jest objawem komunii pomi¢dzy Ko$ciolami?’.

Sama Konstytucja o liturgii swigtej, w zamierzeniach przywracajac praktyke
czgstszej koncelebracji, pragne¢la ograniczy¢ ja do wyliczonych w niej, okreslonych
tylko sytuacji. Zycie jednak — podobnie zreszta jak w przypadku wprowadzania
Jezyka narodowego do liturgii — zweryfikowalo te zamierzenia, gdyz praktyka kon-
celebracji szybko przekroczyla ramy ustanawiane jej przez Sobér, stajac si¢ czyms
powszechnym?,.

B Tamze, s. 19-23.

%KL 57. Bardzo ciekawe wyniki przyniosly badania przeprowadzone przez Stanislawa Madej¢ nad
projektami dotyczacymi koncelebracji podczas Soboru. Otéz w pierwotnym projekcie tego artykutu Kon-
stytucji o liturgii $wigtej argumentacja byta inna: chodzi¢ mialo o zaakcentowanie jednosci Kosciola. W trak-
cie prac redakcyjnych stowo ,,Kosciél” zastapiono jednak , kaplafhstwem™, co zmienilo do$¢ znacznie
sens wskazanego przez Ojcoéw Soboru teologicznego motywu koncelebracji; por. S. MADEJA, Analisi del
concetto di concelebrazione eucaristica nel Concilio Vaticano I e nella riforma liturgica postconciliare,
EL 96 (1982), s. 3-56.

»DP7.

*DPp 8.

7 DE 15.

 Istnieja glosy liturgistéw opowiadajace si¢ za uczynieniem z koncelebracji praktyki rzadkiej, ogra-
niczonej jedynie do niewielu szczegoinych okazji, w ktérych mialby wyrazaé sig¢ kolegialna postuga
prezbiter6w, zwlaszcza Eucharystia pod przewodnictwem biskupa; por. J.F. BALDOVIN, Concelebration:
A problem of Symbolic Roles in the Church, Worship 59 (1985), s. 44.
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Konstytucja poleca takze utozy¢ nowy obrzed koncelebracji dla Pontyfikatu
i Mszalu Rzymskiego, poniewaz stwierdzono, ze oméwienie wszystkich jego szcze-
golow nie powinno byé¢ juz sprawa Soboru. Nie znalazly si¢ juz w niej natomiast
dalsze, przewidziane w Praeparatoria dwa artykuly dotyczace samego obrzgdu:
prawa biskupa do okres$lania potrzeby koncelebracji i liczby uczestniczacych w niej
koncelebranséw oraz problemu stypendium. Uznano, ze sprawy te zostaly wystarcza-
jaco dokladnie oméwione w samej konstytucji, wzglednie w innych dokumentach?.

W dwa lata po jej uchwaleniu dekret Ecclesia semper, dotyczacy wprowadzenia
obrzedu koncelebracji, poszerzyt to nakre$lone przez nia teologiczne znaczenie kon-
celebracji. Wedlug tego dokumentu ukazuje ona potréjna jednosé, ktéra w sposéb
szczegblIny widoczna jest podczas Mszy $w. koncelebrowanej przez kilku kaptanéw
ze zgromadzona wspdlnota, mianowicie: jedno$¢ ofiary, jednoé¢ kaptanstwa i jed-
no$¢ ludu Bozego®. Podajac argumentacje teologiczna dla koncelebry, dekret ten
powoluje si¢ na jeden tylko tekst, ktérym jest fragment Sumy teologicznej $w. To-
masza z Akwinu (111, 82, a. 2, 2-3). Nalezy zauwazy¢, 2e fragment ten wlasciwie nie
jest uzasadnieniem koncelebracji jako takiej, a jedyne §w. Tomasz odpowiada w nim
pozytywnie na pojawiajacy si¢ wiedy problem teologiczny: Czy istnieje mozliwos¢
réwnoczesnej konsekracji? Taka argumentacja ma swoje konsekwencje dla calego
obrzedu koncelebracji, poniewaz niejako z géry wyklucza mozliwosé tzw. , milczacej
koncelebracji”, postulowanej przez niektorych teologbéw, a zakladajacej, ze jedynie
gléwny celebrans odmawia stowa modlitwy eucharystyczne;j.

Waznym dla sakramentu Eucharystii dokumentem Magisterium Kosciota byla
niewatpliwie takze instrukcja Eucharisticum mysterium z 25 maja 1967 r. Wyjas-
niajac wiele spraw zwiazanych z Eucharystia, rozpatruje ona takze problem uczest-
nictwa w niej kaplanow. Zacheca ich, aby uczestniczyli zgodnie ze swym zadaniem
i stanem, czyli odprawiajac Msz¢ $w., a nie przyjmujac jedynie Komuni¢ $w. na
wzor ludzi swieckich. Ponadto zaleca odprawianie jej codziennie, nawet przy braku
wiernych®'.

Jako kolejny dokument posoborowy Instrukcja podkresla najglebszy motyw
koncelebry, ktérym jest ukazanie jednosci skladanej ofiary i kaplafistwa, a przy
obecnosci na niej wiernych, takze jednosci calego ludu Bozego. Ukazane zostaja
ponadto podczas niej braterskie wi¢zy migdzy kaplanami. Stad tez instrukcja zaleca,
Jezeli nie sprzeciwia si¢ to dobru wiernych oraz zachowujac catkowita wolno$é wy-
boru kaptanom, ze , lepiej by bylo, zeby kaplani sprawowali Eucharysti¢ w ten wias-
nie sposéb zarébwno we wspdlnotach kaplanskich, jak i w zgromadzeniach, zbie-

 J.A. JUNGMANN, Einleitung und Kommentar zur Konstitution iiber die Heilige Liturgie, w:
H.H. BRECHTER 1IN. (red.), Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkidrungen,
LThK 1 (1966%), s. 59-61.

% Dekret Ecclesia semper, AAS 57 (1965), s. 410412,

*! Instrukcja Kongregacji Obrzgdow Eucharisticum mysterium z 25 maja 1967 r., o kulcie Tajem-
nicy eucharystycznej, AAS 59 (1967), s. 43, 44.
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rajacych si¢ w ustalonych czasach i w innych podobnych okolicznosciach™?. To
stwierdzenie oficjalnego dokumentu Magisterium Kosciola jest niezwykle istotne,
poniewaz otwiera drogg dla bardzo szerokiego zastosowania koncelebry, co wigcej,
z formy dozwolonej, jaka zdaje si¢ jawi¢ jeszcze w Konstytucji o liturgii swietej,
staje si¢ ona formga zalecang dla sprawowania Eucharystii przez kaplanéw.

Promulgowany w 1965 r. Obrzed koncelebracji stat si¢ podstawa dla sformu-
fowan uzytych w Ogdinym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego. Dokument ten
zawiera caly szereg konkretnych juz wskazan dotyczacych sprawowania koncele-
browanej Eucharystii tak, aby mogla klarownie ukaza¢ si¢ takze w nim zawarte juz
na poczatku, gdy mowa jest o koncelebrze, zalozenie jednosci urzgdu kaplanskiego,
ofiary i ludu Bozego. Oméwione w nim zostaja wiasciwe postawy giéwnego cele-
bransa, koncelebranséw, ale i zgromadzenia liturgicznego™.

Istotne jest tak2e umieszczenie specjalnego kanonu w nowym Kodeksie pra-
wa kanonicznego z 1983 r., dotyczacego wylacznie koncelebracji. Dawny Kodeks
z 1917 r. sankcjonowal zwyczaj indywidualnego odprawiania Mszy $w. przez posz-
czegblnych kaplan6w, natomiast koncelebracja byfa w nim wrecz zakazana z wyjat-
kiem Mszy $wigcen prezbiteratu i konsekracji biskupiej**. Nowy kodeks, wyraznie
nawiazujac do wspomnianej instrukcji Eucharisticum mysterium, zezwala kapianom
na koncelebrowanie Eucharystii, jezeli tylko czego$ innego nie domaga si¢ pozytek
wiemych. Pozostawia jednak mozliwos$¢ indywidualnego odprawiania dla kazdego
kaplana, cho¢ nie w czasie koncelebracji sprawowanej w tym samym kosciele lub
kaplicy®. Jednocze$nie wyraznie zabrania kaplanom katolickim koncelebracji Eucha-
rystii z kaplanami lub szafarzami innych wspoélnot koscielnych, nie majacych pelnej
jednosci z Kosciolem katolickim®®.

Praktyka koncelebracji w obecnych czasach, niemal 40 lat po jej odnowieniu
w Kosciele katolickim, spotyka si¢ w Europie Zachodniej z do$¢ duza rezerwa, a na-
wet pojawia si¢ wiele glosow krytycznych. Wydaje sig, 2e wigkszos¢ sposrod takich
ocen ma swoje zrédlo w tezach przeciwstawnych do tego, co méwia oficjalne do-
kumenty Kos$ciota na temat Eucharystii i kaplafstwa: kwestionowanie potrzeby
codziennego sprawowania Mszy $w. przez kaplan6w, sugerowanie uczestniczenia
W niej na sposob ludzi $wieckich, jedynie przyjmujac Komunig¢ $w. Tymczasem ta-
kie tezy sa jakby wybiércza tylko interpretacjq i recepcja tekstow Soboru Watykan-
skiego II, kt6ry nie tylko méwi o powszechnym kaplanstwie wszystkich wierzacych,
ale takze o tym, 2e istnieje rOwniez ustanowione przez Chrystusa kaplaristwo hie-

2 Tamze, s. 47

3 OWMRI153-208. Lacinskie nowe Wprowadzenie do 1ll wydania Missale Romanum, odnosnie
koncelebracji, nie wnosi praktycznie zadnych istotnych zmian (199-251).

* Por. P. HEMPEREK, Uswiecajqce zadanie Kosciola, w: TENZE (red.), Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. 111, Lublin 1986.

 Por. KPK, kan. 902.

% Por. tamze, kan. 907.
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rarchiczne”’, za$ gléwnym zadaniem kaplanow jest sprawowanie Eucharystii’®, pod-
czas niej za$ sa ,,szafarzami rzeczy $wigtych”, dzialajacymi ,,w osobistym zastep-
stwie Chrystusa”.

Sformulowania instrukcji Eucharisticum mysterium oraz Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 r. zalecaja wyraznie kaptanom codzienne odprawianie Mszy $w.,
a uprzywilejowang do tego forma, jesli tylko nic nie stoi na przeszkodzie, powinna
by¢ wlasnie koncelebracja. Jest to tym bardziej zrozumiale, ze ta wiasnie forma,
wlasciwie przezywana, sprzyja znaczaco wzrostowi zmystu eklezjalnego celebracji
eucharystycznej, co bylo wszakze jednym z najwazniejszych zamierzen ruchu li-
turgicznego. Koncelebracja moze by¢ wspaniala szkola jednosci, tego co bylo naj-
glebszym pragnieniem Chrystusa w odniesieniu do swoich uczniéw.

Dos$¢ daleko idace konsekwencje moze mie¢ takZe czgsto lansowane we wspél-
czesnej teologii postrzeganie Eucharystii jedynie w aspekcie zgromadzenia, spotka-
nia wsp6linoty, przy usuwaniu na margines, a nawet catkowitym negowaniu aspektu
ofiary nierozdzielnie z nig zwiazanego. Takie patrzenie na Eucharysti¢, kiedy waima
jest tylko wspdlnota, naturalnie nie widzi w kaplanie sprawujacego ofiare, a jedynie
tego, ktéry przewodniczy, zas wigksza liczba przewodniczacych zakl6cataby te
idee, a nawet stalaby w sprzecznosci ze zwiazana z tym ideg réwnosci wszystkich
obecnych.

Niemniej jednak niektore glosy krytyki pojawiajace si¢ w odniesieniu do kon-
celebracji moga by¢ tez nickiedy uzasadnione. Wydaje si¢, ze wlasnie §wiadomosé
owej tak mocno podkreslanej we wszystkich dokumentach dotyczacych koncelebra-
cji od Soboru Watykanskiego II jednosci ofiary, kaplanstwa i calego zgromadzenia
nawet u wielu jest jeszcze ciagle niedostateczna. Przesadny indywidualizm w ges-
tach czy tonie glosu, odmawianie przez niektérych koncelebrujacych kaptanéw po
cichu wszystkich modlitw przewidzianych tylko dla gléwnego celebransa czy wia-
czenie si¢ w koncelebracj¢ tylko pod warunkiem przewodniczenia jej moze $wiad-
czy¢ o tym, Ze stuszny jest zarzut G. Greshake, ze wielu traktuje ja tylko jako zesp6t
réwnoczesnych ,,mszy synchronicznych™, w ktérym kazdy z nich odprawia swoja
wlasng Mszg¢ §w.

Te mankamenty rozumienia koncelebracji zdaja si¢ jednak posiadaé swoje
arédlo o wiele giebiej, a mianowicie wynikaja z braku znajomosci jej teologii. Same
dyskusje soborowe, a potem przytoczone dokumenty posoborowe wyraznie wska-
Zuja na to, Ze to racje pastoralne zadecydowaly w pierwszym rzedzie o odnowieniu

*7 Por. KK 18-29.

* por. DP 13.

* Por. KL 41.

* G. GRESHAKE, Konzelebration der Priester. Kritische Analyse und Vorschldge zu einer proble-
matischen Erneuerung des ll. Vatikanischen Konzils, w: E. KLINGER, K. WITTSTADT (red.), Glaube im
Procef. Christsein nach dem Ii. Vaticanum, Freiburg im Br. 1984, s. 274.
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koncelebracji, a niekoniecznie historyczne czy teologiczne®'. Stad tez widag, ze ist-
nieja pewne réznice pomi¢dzy koncelebracja historyczna a wspéiczesna, przede
wszystkim jednak nie do konica dopracowana zostala teologia koncelebry. Nalezaloby
zatem dla tak odnowionej praktyki sformulowac nowoczesne, poglebione rozumienie
teologiczne. Dostrzec mozna w niej bowiem zaréwno elementy p6Znoscholastyczne;j
sakramentologii, jak i elementy nowoczesnej eklezjologii komunii posoborowe;j*.

Zarzutem pojawiajacym si¢ w wypowiedziach wielu autoréw wspélczesnych*
jest takZe nie do korica wyjasniony problem tzw. ,,milczacej koncelebracji”. Nie ule-
ga watpliwosci, 2ze byla to forma historycznie najdawniejsza, gdyz tak opisuja ja
najstarsze zrodia i tak tez zachowala si¢ ona w Kosciotach wschodnich, natomiast
dopiero we wczesnym $redniowieczu (od Ordo Romanis II) pojawia sie w Kosciele
zachodnim wspdlna recytacja przez wszystkich koncelebrujacych slow przeistocze-
nia. Obowiazujaca forma werbalna mogla by¢ wynikiem braku konsensu na temat
koncelebry w dyskusjach teologéw przedsoborowych, ktéry stat si¢ z kolei decydu-
Jjacym dla przyj¢cia takiej, a nie innej formy. Dyskusja na ten temat bylaby tym bar-
dziej konieczna, gdyz — jak zauwaza G. Greshake — wypowiadanie samych tylko
sléw przeistoczenia z pominigciem poprzedniego tekstu modlitewnego zaciemnia
jakby fakt, ze to sam Chrystus obwieszcza przez te slowa swoja obecnos$é we wspdl-
nocie i swdj dar z siebie dla niej, a czyni z nich pewna niemalze magiczng formulg™.

Bez watpienia koncelebracja jest ta forma liturgiczna, ktéra — tak jak to byto
zamierzeniem Soboru Watykanskiego II — moze dobrze wyraza¢ wieloaspektowa
Jjedno$é. By jednak $wiadomos¢ tego jej wlasnie podstawowego znaczenia byta jesz-
cze mocniejsza u kaplanéw, a zwlaszcza w zgromadzeniu wiernych, warto dostrzec,
2e domaga si¢ ona jeszcze pewnych uscislen teologicznych i liturgicznych, by znik-
na¢ mogly wszelkie wyrazane pod jej adresem watpliwo$ci — te nieuzasadnione,
ale i te, ktorym trudno odmoéwic stusznosci.

! Postkoncyliamy obrzed koncelebracji, przywrécony przez Vaticanum II, odwoluje si¢, co prawda,
do najdawniejszej tradycji Kosciola, a takze do nieprzerwanej tradycji Kosciolow wschodnich, jednakze
faktycznie nie do nich nawiazuje, ale do o wiele pozniejszej tradycji Kosciola zachodniego z XII-XIII w.;
por. tamze, s. 264-265.

‘? BOSELLI, dz. cyt., s. 35.

“ Opini¢ taka wyrazaja tacy naukowcy, jak Greshake, Baldovin Taft. Ten ostatni uwaza nawet, ze
~twierdzié, ze koncelebracja werbalna jest jedyna prawdziwa koncelebracja prowadzi do powaznego za-
kwestionowania calej tradycji wschodniej”; por. R. TAFT, Ex oriente Lux? Some Reflections on Eucharistic
Concelebration, Worship 54 (1980), s. 324.

“ GRESHAKE, art. cyt., s. 275.



