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PRAWA CZLOWIEKA U PODSTAW DYPLOMACJI
PAPIESKIEJ

1. Fenomen dyplomacji w Koscicle

Aby podjaé niniejszy temat, warto rozpoczac od rozwazan, stano-
wiacych probe uscislenia pojgcia dyplomacji. Chodzi oczywiscie o takie
ujecic, ktore utatwi refleksje nad sensem dyplomacji papieskiej w kontek-
Scie obrony i promocji praw czlowieka. Ot6z w literaturze politologicz-
nej, kiora z racji swojego przedmiotu precyzuje pojecic dyplomacji, moz-
na spotkac trzy jego znaczenia. Po pierwsze, dyplomacja moze oznaczaé

: Prezentowany tekst, sytuujacy si¢ w obszarze katolickiej nauki spolecznej, jest
znowcelizowang wersjq wykladu wygloszonego podczas konferencji nt. .Dyplomacja pa-
picska oraz katolicyzm w Polsce i we wspolczesnej Europie™ - zorganizowanej przez
Forum Mtodych Demokratéow w ramach Akademii Mlodych Demokratéw (Czestocho-
wa, 24 julego 2007 r.). W rozwazaniach wykorzystana zostala nastgpujaca literatura:
Abp Giovanni Lajolo o watykanskiej dyplomacji, wywiad na stronie internetowe;j:
www.kosciol.pl (2.03.2005); A. Antoszewski, Prawa i wolnosci obywatelskie, w: Leksy-
kon politologii, red. A. Antoszewski - R. Herbut, Wroclaw 1995, s. 305-306; G. K. Che-
sterton, Idee Ewangelii, 1l. J. Rydzewska, Fundacja .Nasza Przyszlo$¢™ Szczecinek
2003: J. Holfner, Chrzescijanska nauka spoteczna. tt. J. Pyszka, Wydawnictwo Apostol-
stwa Modlitwy, Krakow, b.r.w.: Jan Pawet I, Encyklika Redemptor hominis (4 111 1979
r.): . Mazurck, Prawa cztowicka, w: Slownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Pj-
wowarski, Instytut Wydawniczy ..Pax”™ 1 Wydawnictwo ,Palabra™ Warszawa 1993,
s. 139-141; W. Piwowarski, Spoteczne nauczanie Ojca .S"wie;(ego Jana Pawla Il, , Zeszy-
ty Naukowe KUL™ 27 (1984), nr 1 (105), s. 3-15; V. Possenti, Katolicka nauka spolecz-
na wobec dziedzictwa o$wiecenia, . .. Skuza, S. Pyszka, T. Zeleznik, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2000; 1. Przeor-Pastuszak. Prawa Czlowieka, w: Mala encyklopedia
wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokét., Wydawniciwo Adam Marszalek, Torun
1997, s. 231-233; H. Skorowski, Prawa czlowieka, w: Encyklopedia nauczania spolec:-
nego Jana Pawla II, red. ks. A. Zwolinski, PWE _Polwen” Radom 2003, s. 394-397.
A. Zigtek, Dyplomacja, w: Mata encyklopedia wiedzy politycznej, jw.. s. 57-58.
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pewien kicrunck aktywnos$ci w polityce zagranicznej jakiego$ panstwa
czy grupy panstw. Chodzi w tym znaczeniu o element przedmiotowy,
a wigc o pewng filozofig” caloSciowe nastawienie w zakresie formulo-
wania i realizacji celow zwigzanych z polityka zagraniczna. Po drugie,
dyplomacja moze rownicz oznaczac zespol metod czy srodkow, kiore sta-
nowia narz¢dzia dla owcj aktywnosci w polityce zagranicznej. Pod tym
wzgledem na picrwszy plan wysuwa si¢ element realizacyjny, wskazujacy
na strategi¢, sposob dzialania. Po trzecic, wreszcie, dyplomacja mozc
oznaczac zespol ludzi, kiorzy t¢ aktywnos$¢ podejmuja. Akcent pada tu
wigc przede wszystkim na clement podmiotowy. Wspomniane ujgcia ma-
ja charakter komplementarny. Sa to rozne aspckty w gruncic rzeczy Icj
samej rzeczywistosci, ktorej na imi¢ dyplomacja.

Warto u$wiadomi¢ sobie fakt, iz poczatkowo dyplomacja miala
charakter misji doraznych, podejmowanych dla zalatwienia konkretnych
spraw. Termin . dyplomacja™ jest pochodzenia greckiego. Slowo diploma
oznaczalo .podwojne tabliczki™ ktore w starozytno$ci wreczano poslan-
cowi dla uwiarygodnienia zleconej mu misji. Pomimo tego rodzaju pro-
weniencji samego slowa, sens dyplomacji w dzisiejszym rozumieniu sta-
nowi ,wynalazek™ Kosciola. Chodzi bowiem o przedstawiciclstwa maja-
ce charakter misji stalej.

Stale posclstwa zaczglo tworzy€ pod koniec $redniowiccza. Ich
picrwsza postacig byl urzad apokryzariusza. Papiez chcac utrzymywaé
stala tacznos$¢ z cesarzem bizantyjskim, powolywal wiasnie apokryzariu-
szy, ktorzy na stale rezydowali w Konstantynopolu. Z czasem zwycza)
ten zostal rozszerzony na innych wladcow chrzescijanskich, Prokuratorzy
reprezentowali owych wiadcow w Rzymie u boku papieza, natomiast ko-
lektorzy byli przedstawicielami papieza na dworach monarszych chrzesci-
janskicj Europy. Natomiast urzad nuncjusza pojawia si¢ dopicro XVI
wicku. W 1701 roku zostala powotana do zycia Papieska Akademia Ko-
sciclna, ktora do dnia dzisiejszego ksztalct kadry nuncjuszy. Przy tej oka-
zji nalczy raz jeszcze podkreslic, iz cala dyplomacja $wiecka™ w dzisic)-
szym znaczeniu znajduje swoj picrwowzor wlasnie w dyplomacji zapo-
czatkowanej przez Kosciol.

Zgodnie z motu proprio papieza Pawla VI z 1969 roku. nuncjusz
jest legatem papicskim. Formalnie nic reprezentuje Pafstwa Watykaf-
skicgo, lecz Biskupa Rzymu. Dlatego zdecydowanic poprawniejszy jest
termin «dyplomacja papieska» anizeli «dyplomacja watykafiska». Nic-
mniej jednak nuncjusz posiada uprawnienia dyplomaty. Co do tego istnic-
je nicmal powszechna zgoda. Jednocze$nic towarzyszy jej uznanic z¢
strony wigkszoéci panstw, ktore dostrzegaja zasadno$¢ tego rodzaju ak-
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tywnosci Ko$ciota. Swiadczy o tym ilo$é nuncjatur w $wiccie, ktorych
liczba wyraznic wzrosta za pontyfikatu papieza Jana Pawta II. W 1978
roku byfo w sunie 107 nuncjatur, za$ obccnie jest ich 174, nic liczac 17
przedstawicielstw Stolicy Apostolskiej przy rozmaitych organizacjach
mi¢dzynarodowych.

Od razu trzeba u$wiadomic sobie fakt, ze dyplomacja papieska ma
charakter przede wszystkim moralny 1 w pewnym sensie religijny pomi-
mo, iz funkcjonuje w obszarze szeroko rozumianej polityki. Opcja ta wy-
nika z natury Kosciota, jego roli i miejsca w Swiecie. Aktywnos¢ dyplo-
matyczna Kosciota nie moze by¢ postrzegana w tym samym kluczu co te-
go rodzaju aktywno$¢ poszczegolnych panstw. Panstwa bowiem realizujg
cele doczesne, zgodnie z ktorymi istnieja, Kosciol za$ realizuje cel nad-
przyrodzony, religijny. Nie oznacza to bynajmniej, Ze w urzeczywistnia-
niu owych celow nie istniejg punkty styczne czy wspoélne. Latwo zauwa-
Zy¢, iz takim punktem stycznym jest sam czfowiek. Cele doczesne pan-
stwa i cel nadprzyrodzony Kosciota dotycza w gruncie rzeczy tego same-
go cztowicka. Homo religiosus i homo politicus to ten sam czlowiek
— istota integralna i niepodzielna. Realizacja celow doczesnych nie pozo-
staje bez znaczenia wobec nadprzyrodzonego losu cztowieka. Dlatego
Kosciot odczytuje cztowieka, kazdego czlowieka, jako swoja podstawowa
«droge», po ktorej winien konseckwentnie i wytrwale kroczy¢ jako jego
bezwarunkowy obronca.

Skoro mowa o misji Kosciota, to niezwykta pomoca dla zrozu-
micnia sensu jego obecno$ci w Swiecie wydaja si¢ by¢ stowa Jana Pawla
II zawarte w encyklicc Redemptor hominis. Papicz napisat w niej, iz
Ewangelia - to glebokie zdumienie wobec wartosci i godnosci cztowieka.
Ow zachwyt nazywa wlasnie chrzescijanstwem, ktore — zgodnie z logika
wiary — stanowi prze$wiadczenie, pewnos$¢ (por. n. 10). Pod tym wzgle-
dem nie bez znaczenia pozostaja rozmaite Swiadectwa, ktore, przynajm-
niej po czgsci, sytuuja si¢ na plaszczyZnie mistyki chrzescijanskiej. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ na gigbokie przemyslenia stynnego Gilberta
Keitha Chestertona. W jego przekonaniu, Kosciot nie jest jaka$ struktura,
organizacja czy ruchem, ale jest miejscem spotkania wszystkich prawd
$wiata, w ktorym to miejscu mozna odnaleZ¢ autentyczna, jedyna Prawde.
Dzigki Niej bogactwo chrzescijanstwa jawi si¢ jako niezawodna odpo-
wiedz na sytuacje cztowieka we wszech§wiecie. Nie jest to wszakze od-
powiedz tatwa, gdyz wymaga duchowego wysitku, jak roéwniez intelektu-
alnych poszukiwan. W tym miejscu Chesterton zauwazyl, iz stosunek
chrzescijanina do $wiata wyraza si¢ w symbolu krzyza — konflikcie
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dwoch tendencji: kontradykeji i paradoksu (sprzeciwu i sprzecznosci).

Powyzsze uwagi stanowia trafng intuicj¢ dla uzyskania odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego Kosciol nie od dzi$ spotyka si¢ z wieloma for-
mami niezrozumienia, krytyki czy nawet przeSladowan glownie dlatego,
ze walczy o czlowicka. Wprawdzie kontradykcja i paradoks wciaz krzy-
Zuja sig, ale Lo wcale nie oznacza, ze KoSciol nic ma dos¢ sil, by to zma-
ganie wciaz podejmowac. Jest ono wpisane rowniez w aktywno$¢ dyplo-
matyczng Stolicy Apostolskie;j.

W pofowic maja 2003 roku kardynatl Joseph Ratzinger, 6wczesny
prefekt Kongregacji Nauki Wiary, dzi$ papiez Benedykt XVI, powiedzial
do parlamentarzystow wiloskich, Zze obecnie przed ludzkoscia stoja trzy
problemy, od ktorych rozwiazania zalezy los cywilizacji. Nalezg do nich:

1. Koniecznos¢ uznania godnoSci osoby ludzkiej i ochrona praw
czlowieka;

2. Promocja rodziny;

3. Respekt (szacunek) dla sacrum.

Jak wida¢, prawa cziowieka i bedaca ich podstawg godno$¢ osoby
ludzkiej zostaly wymienione na pierwszym miejscu. Ich obrona i promo-
¢ja stanowi tez glowny, bezposredni przedmiot wysitkow dyplomatycz-
nych Stolicy Apostolskiej, zwtaszcza w odniesieniu do tych panstw i ta-
kich sytuacji, w ktorych owe prawa sa zagrozone czy wrecz tamane.

2. Koscielna interpretacja praw czlowieka

Czym s prawa czlowieka? Od razu trzeba zauwazy¢, ze podsta-
wowe prawa czlowieka sa jakby uszczegolowieniem dekalogu. Jako pod-
stawowy kodeks ludzkicj moralnosci, jest on absolutnie pierwsza. cho¢
domys$ing, wskazowka dla tych praw. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie przy
analizie poszczegolnych stwierdzen dekalogu. Dla przykladu warto zwro-
ci¢ uwage¢ na takie przykazania, jak: ,Nie bedziesz miat bogow cudzych
przede Mng!”, ,Nie bedziesz zabijal!” czy ,Nie bedziesz kradi!”

W sensie praw czlowieka przykazanie: ,Nie bedziesz miat bogow
cudzych przede Mna!” oznacza, Ze nikt i nic poza Bogiem nie moze by¢
przedmiotem czci Boskiej. Innymi slowy: wtadza, panstwo, partia poli-
Lyczna nie moga zastegpowac Boga. Wynika stad, ze kazdy czlowiek ma
prawo do wolnoSci religijnej. Z kolei przykazanie: ,Nie zabijaj!” oznacza,
iz zycie ludzkie posiada niezbywalng wartos¢, skoro jest kategoryczny
zakaz zabijania. A je$li tak, to Zycie musi by¢ chronione. Wobec tego na-
rzuca si¢ jednoznaczny wniosek, ze czlowiek na prawo do zycia. Wresz-



66 JAN MAZUR

cic przykazanie: ,Nie kradnij!” ¢062 oznacza? Mozna je sformufowac nie-
co inaczej: LNie przywlaszczaj sobic cudzej wlasnosci™ Jesli nie wolno
przywlaszczaé sobic cudzej wlasno$ci, to musi by¢ ona jako$ chroniona.
T¢ funkcje petni wlasnie prawo do wlasnosci prywatnej. Podobng inter-
pretacje mozna zastosowac do pozostatych przykazan, chocby odnosnie
do malzenstwa i rodziny.

W sumic 7 dekalogu mozna wyprowadzi¢ nastgpujace prawa czlo-
wicka:

. Prawo do wolnosci religijnej:
. Prawo do wyboru wlasncgo losu i do realizacji wlasnego dobra:
. Prawo do zycia;
. Prawo do nietykalnosci ciclesnej:
. Prawo do wlasnosci (prywatncj):
. Prawo do maltzenstwa i rodziny:;
. Prawo do ochrony tychze.

Sa to najbardzicj podstawowce prawa osoby — wczesniejsze od
praw cywilnych i politycznych. Osoba ludzka jest bowiem wczesSniejsza
od kazdej ludzkicj spolecznosci. Jednoczesnie prawa te sg od siebie wza-
jemnie zalezne i niepodzielne.

Jesli chodzi o klasyfikacje praw cziowicka, 1o poza tradycyjng,
ktora wyrdznia trzy grupy praw: wolnosciowe, spoleczne i solidarnoscio-
we, dla przykiadu mozna wskazaC bardzicj wspolczesna, cieszacy sie
uznanicm w obszarze katolickicj nauki spotecznej. Vittorio Possenti, pro-
fesor historii filozofii moralnej na Uniwersytecic w Wenecji, proponuje
podziat na cztery grupy:

1. Klasyczne prawa liberalne (np. prawo do wolnosci stowa, pra-
wo do wolnosci mysli, sumicnia i wyznania czy prawo do emigracji
1 imigracji);

2. Prawa uczestnictwa demokratycznego (np. prawo do zrzeszania
si¢, prawo do uczestnictwa w Zyciu politycznym czy prawo do swobod-
nego wyboru ustroju politycznego panstwa):

3. Prawa ckonomiczne, spofeczne i kulturalne (np. prawo do pra-
cy. prawo do uczciwego wynagrodzenia za pracg, prawo do wypoczynku
czy prawo do wyksztatcenia);

4. Prawa solidarno$ciowe (np. prawo do rozwoju czy prawo do
pokoju).

Wydaje sig, iz interesujacy i w pewnym sensie bardzo uzyteczny
jest katalog praw, kiory z tatwosciag mozna sporzadzi¢ na podstawie anali-
zy dokumentow i przemowien papicza Jana Pawfa I1. Do najwazniejszych
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praw cziowicka Papiez zaliczyt:

1. Prawo do zycia;

. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego:;
. Prawo do wyzZywicnia, odzienia i mieszkania;

. Prawo do opicki zdrowotne;j;

. Prawo do odpoczynku i rozrywki;

. Prawo do wolnosci stowa;

. Prawo do nauki i kultury;

. Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania;

9. Prawo do wyznawania wlasnej religii indywidualnie i zbiorowo,
publicznic i prywatnie;

10. Prawo do wyboru okreslonego stanu lub zawodu:

11. Prawo do zalozenia rodziny przy zapewnieniu warunkow ko-
niecznych do rozwoju zycia rodzinnego:

12. Prawo do pracy i wlasnosci;

13. Prawo do godziwych warunkow pracy i sprawiedliwego wy-
nagrodzcnia za pracg;

14. Prawo do zcbran i zrzeszania sig;

15. Prawo do swobodnego poruszania si¢ i podrozowania we-
wnalrz i na zewnatrz wlasnego kraju;

16. Prawo do narodowosci;

17. Prawo do micjsca zamieszkania;

18. Prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym i swobodnego
wyboru ustroju politycznego panstwa, do ktorego si¢ przynalezy:

19. Prawo do zycia w pokoju;

20. Prawo do zycia w zdrowym Srodowisku;

21. Prawo do rozwoju.

Prawa czlowieka maja nie tylko swoja tres¢. Trzeba pamietac, ze
tre$¢ ta znajduje swoje uzasadnienie w godnoSci osoby ludzkiej. Pod tym
wzgledem da si¢ zaobserwowa¢ zgodno$¢ pomiedzy nauczaniem Koscio-
la a stanowiskiem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka — uchwalong]
10 grudnia 1948 roku przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Prawa
czfowieka zostaly uznane za wrodzone, powszechne i nieutracalne, kto-
rych podstawa jest godno$¢ osoby ludzkiej. Ujgcie to zastgpuje niejako
dawng koncepcje, wedle ktorej prawa cztowieka uzasadniano prawem na-
turalnym. Nie ma tu jednak istotnej roznicy, lecz zmiana natury pojgcio-
wej w zakresie doboru takiej konstrukcji mysSlowej i jezykowej, by dialog
dotyczacy praw cztowicka byl mozliwy z jak najszerszymi krggami ludzi
dobrej woli.

Prawa czlowieka domagaja si¢ ochrony: prawnej i pozaprawnc).

w N
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Ochrona prawna moze by¢ wewnatrzpanstwowa (stanowig ja konstytucja
danego panstwa i inne akty prawne) oraz migdzynarodowa (okreslaja ja
konwencje miedzynarodowe). Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka
jawi si¢ w trzech aspektach: merytorycznym (dotyczy ochrony wszyst-
kich praw), personalnym (dotyczy wszystkich ludzi) i terytorialnym
(obejmuje obszar catego $wiata). Jesli chodzi o ochrong pozaprawna, to
najczesciej jest ona realizowana poprzez:

1. Odpowicdnic wychowanie;

2. Ksztaltowanie opinii spofecznej:

3. Upowszechnianic znajomosci praw czlowicka;

4. Humanizacje zycia spotecznego (np. zakladow pracy):

5. Promocj¢ zdrowej demokracji;

6. Popieranie rozwoju moralnego, gospodarczego i kulturalnego.

Ko$ciol w ramach swojej misji religijnej popicra i broni praw
cztowicka. Czyni Lo z powodow natury zasadniczej. Czlowick — jak to juz
zostalo wspomniane — jest ,droga” kiora Kosciol musi kroczy¢ i z kiorej
nigdy nic moze zrezygnowac.

Aby uchwycié powage problemu, warto raz jeszcze powrocié do
pytania o sens praw czlowieka. Kazde takie prawo jest wszakze no$ni-
kiem pewnej warto$ci, ktora nalezy do osoby jako jej warto$¢ wtasna. Te-
£0 rodzaju wartos¢ stanowi dla cztowicka dobro. Prawo wskazuje na to
dobro jako dobro wihasne cztowieka, ktorego czlowiek slusznic moze si¢
domaga¢. Oczywiscie, dobro to moze by€¢ zagrozone, wigc prawo, odpo-
wicdnio zagwarantowane, niejako je zabezpiccza, chroni, promuje. Nie-
ktore prawa nalezg do cztowicka w sposob trwaty, stanowiac niejako
cz€$¢ jego natury. Niemal powszechnie zalicza si¢ do nich prawo do zy-
cia, prawo do nienaruszalnosci ciata czy prawo do wolnosci sumicnia.

Od razu trzeba zauwazy¢, ze w obecnej dyskusji na temat praw
czlowicka toczy si¢ cywilizacyjny spor o ich rozumienie. Prowokuja go
liczne stwierdzenia zawarte w dokumentach Unii Europejskiej, ktore wy-
wieraja przemozny wplyw na ksztattowanie opinii spolecznej w tym za-
kresie. Stynna Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora z cza-
sem zostala wcielona do projektu Traktatu Ustanawiajqcego Konstytucje
dla Europy (zatwierdzonego przez Parlament Europejski 12 stycznia 2005
roku) formutuje cztery prawa ogolnoludzkic i zarazem wartosci: godnosé,
wolnos$¢, rownos¢ i solidarnos$é. Problem polega na tym, ze za ich pod-
stawe nic uwaza si¢ ani prawa naturalnego, ani godnos$ci osoby ludzkie;,
lecz rozumie si¢ je w duchu o$wicceniowego pozytywizmu prawnego.
A wigc podstawg jakichkolwiek praw, takze praw czlowieka, sa — wedle
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unijnego ujecia — akty prawne, glownic konwencje mig¢dzynarodowe
i konstytucje poszczegolinych panstw. Dla zwolennikow takiego stanowi-
ska, jedynym autorytetem i rcgulatorem zycia jest sama formula prawa.
Panstwem de facto ma rzadzi¢ prawo a nie ludzic. Prawo powinno takze
rzadzi¢ moralnoscig. W konsekwentnym stosowaniu tej zasady widza oni
szansg¢ na promocjg sprawiedliwosci, co wydaje sie by¢ zalozeniem prio-
rytetowym. Tymczasem Kos$ciot bije ma alarm i mowi zdecydowanic:
nie! Katolicka nauka spoleczna wciaz podkresla, ze autorytetem i regula-
torem zycia powinien by¢ nade wszystko czynnik osobowy, wladza oso-
bowa. Pafnstwem powinni rzadzi¢ ludzie a nie formuty prawne. Nie prawo
ma kicrowa¢ moralnoscia, lecz odwrotnic. moraino$¢ ma kicrowaé pra-
wem. Albowiem moralno$¢ to nic innego. jak wyzwalanie dobra, ktore
udoskonala czlowicka, sprawia, ze coraz bardziej staje sie on — wedle ujg-
cia biblijnego — obrazem i podobienstwem Bozym.

Powaznym problemem we wspolczesnej mysli antropologiczne)
jest samo rozumicnic godnosci czlowicka wynikajacej z jego natury.
Cho¢ termin ,,godnos¢ czlowieka™ nie jest obcy dokumentom Unii Euro-
pejskiej. to jednak nigdzie nic probuja one wskazaé jakie prawa czlowic-
ka przystugujg czlowiekowi z tytulu jego godnosci (natury). Nic zastana-
wiajq si¢ nad tym, ktore prawo zgodne jest z naturg czlowicka, odpowiada
jego godnosci, a ktore nie. Innymi stowy, ktore prawo jest dobre, a ktore
jest zle. Samo lakoniczne odwolanie si¢ do godnosci jeszcze niewicle
znaczy. Niezwykle wazne jest jej rozumienie. A niestety, $wicckic doku-
menty mi¢dzynarodowe dotyczace praw czlowieka nie definiujg ani natu-
ry samych praw, ani godnos$ci osoby ludzkiej. Przy takim podejsciu poje-
ciem g()dﬂOSCl mozna manipulowa¢. W praktyce do takiej manipulacji
rzeczywiscie dochodzi. Na przykiad prawo do zycia przyznaje sig nawet
najwigkszym przestgpcom, negujac mozliwosc kary $mierci, a czgsto od-
mawia si¢ go dzieciom nicnarodzonym, ludziom niepcinosprawnym czy
terminalnie chorym.

Owa zasadnicza roznica w interpretacji praw czlowicka wpisuje
si¢ w glgbszy spor. ktory mozna zidentyfikowac jako spor pomigdzy per-
sonalizmem a indywidualizmem. Chodzi po prostu o jako$¢ spojrzenia na
czlowicka! Albo widzi si¢ w nim osobg, ktora jest kim$ rozumnym, wol-
nym, obdarzonym godnoscia i wyposazonym w sumienie (personalizm).
albo traktuje sig¢ go jako jednostke skazang na korzystanie z wolnosci bez
odnicsienia do prawdy i dobra (indywidualizm).
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3. Prawa czlowicka zasadgq dyplomacji

Nictrudno zauwazyC, iz cale wspotczesne nauczanic spoteczne
Kosciofa na temat praw czlowieka przeniknigle jest mysla Jana Pawta 11
Zwazywszy na ,znaki czasu” dokonat on wyraznego pogiebicnia reflek-
sji na ten temat. Nic ulega watpliwosci, iz dzigki temu chcial ukazac
ludzko$ci niczawodne $wiatto, pozwalajace unikna€ tragedii lamania
praw czlowieka, ktorej swiadkicm na przcogromng skal¢ byt caly minio-
ny wick XX.

Dla Jana Pawta II stosunck do praw czlowieka byt podstawowym
kryterium oceny ideologii spofecznych, systemow politycznych i progra-
mow dziatania. W swoich wystgpicniach czgsto stosowat to kryterium do
oceny wszelkich przejawow niesprawiedliwosci, jak roOwniez pozytyw-
nych wysitkow na rzecz pokoju i sprawiedliwosci. W tym wtadnie miej-
scu mozna mOwic¢ o specyfice nauczania spofecznego Jana Pawta 1. Otoz
przyjecie wspomniancgo kryterium pozwolito Papiezowi na traktowanie
praw czlowieka jako zasady spolecznej, co w gruncie rzeczy stanowi no-
wos¢ w catym dotychczasowym nauczaniu spotccznym Kosciota. Bo
czym w ogole jest zasada spoteczna? Wedle ujec stownikowych, jest ona
nakazem rozumu praktycznego, ktory wskazuje na zbiorowa warto$¢
i przynagla do jej realizacji w spolecznosci. Takim wiasnie nakazem ro-
zumu praktycznego jest zasada praw czlowicka, ktora przynagla do re-
spektowania praw osoby ludzkiej. Wedle Jana Pawta 11, sigga ona glebo-
ko w dziedzing wielorako rozumianej sprawiedliwos$ci spolecznej i staje
si¢ podstawowym jej sprawdzianem w Zyciu organizmow politycznych.
Wigcej, zasada praw czlowieka jest miarg etyczno-spoteczna, kiora Pa-
piez starat si¢ przykfada¢ do aktualnej rzeczywistosci spotecznej, by ja
oceni¢ pozytywnie lub negatywnie.

Analizujac aktywnos¢ dyplomatyczng Stolicy Apostolskiej, trzeba
przyzna€, ze jej priorytety koncentruja si¢ wokot troski o poszanowanie
godnosci i praw czlowieka. W ten wysitek wpisuja si¢ wszystkie ,.akcje”
dyplomatyczne majace na celu przewrocenie pokoju tam, gdzie trwaja
konflikty zbrojne i panuje przemoc. Szczeg6lna uwaga dyplomacji papie-
skiej skupia si¢ na krajach Bliskiego Wschodu, zwazywszy na wyjatkowy
status Ziemi Swigtej. Jednakze angazujac si¢ w mediacje pomigdzy zwa-
snionymi stronami, Ko$ci6t pragnie by¢ jedynie ustuznym siewca pokoju,
nic za$ wielkim protagonista migdzynarodowej sceny polityczne;j.
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Do priorytetow dyplomacji papieskiej nalezy rownicz troska
o wlasciwg reform¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych, by coraz bar-
dziej przyczyniala si¢ do rcalizacji pokoju i zgody w globalizujacym si¢
swiecie. Dyplomacja zachgca takze do solidarno$ci w skali migdzynaro-
dowej, zwlaszcza w sytuacji klgsk zywiolowych oraz takich spolecznych
zjawisk, jak glod, choroby czy ukryte formy niewolnictwa. W duchu
ewangelicznej opceji na rzecz ubogich, KoSciol Sledzi niestabnacy proces
marginalizacji w Swiccie, starajac si¢ — takze za pomoca dyplomacji pa-
picskiej — uczestniczy¢ w dziele przetamywania tego groznego i jakze
nicludzkicgo zjawiska. Szczegolnym priorytetem jest obrona zycia ludz-
kicgo od momentu poczgcia do naturainej Smicrci. Sa to problemy z natu-
ry swej wpisujace si¢ w promocje osoby ludzkiej, zas ich przczwycigza-
nic stanowi praktyczng rcalizacji zasady praw czlowicka. Sg onc na
wskro$ ludzkic. Przckraczaja bowiem wszelkic bariery konfesyjne, raso-
we, kulturowe czy terytorialne.

Przy t¢j okazji warto cho¢by wspomnieé o fakcie, iz w okresie od
1956 do 2005 roku abortuje si¢ (czyli usmierca) kazdego roku $rednio ok.
36550000 dzicci. W ostatnich latach liczba ta wynosi nawet ok. 50000000
poczetych dzieci (wedle obliczen prof. Ewy Fratczak z Komitetu Nauk
Demograficznych PAN). Innym smutnym faktem jest 10, ze na poczatku
XXI wicku codzicnnic umiera z glodu ok. 100000 ludzi, w tym 18000
dzicci. Poza tym szacuje sig, zc aktualnie w Swiccie mozna doliczyé sig
27000000 niewolnikow, co doprawdy trzeba uzna¢ za prawdziwy skan-
dal. Danc tc pozostaja w zgodzie z oficjalnic przyjeta definicja przez
mi¢dzynarodowe organizacje humanitarne, wedle ktorej niewolnik 1o ten,
kto jest catkowicie kontrolowany przez innego cztowicka przy uzyciu
przemocy lub grozby przemocy, i nie otrzymujacy za wykonywana pracg
zadnego wynagrodzcenia.

Jak wida¢, o czlowicka trzeba si¢ wciaz upominaé, nickicdy nale-
zy o niego walczyC. Pod tym wzgledem niezbedna jest wielka determina-
cja, ktora szczegolnic uwidacznia si¢ w aktywnoSci dyplomatycznej Sto-
licy Apostolskicj. W kwestii obrony zycia, Kosciol katolicki zdaje si¢ by¢
jedyna liczaca si¢ sila w Swiccie, ktora ma odwage konsckwentnie, nic-
mal przy kazdej okazji, upomina si¢ o prawo do zycia. Zdecydowanic
jednoznaczna postawa Stolicy Apostolskiej wobec praw czlowicka wy-
woluje krytyke wiclu Srodowisk i gremiow o zasiegu migdzynarodowym.
ale jednoczesnie powoduje, ze ludzkos¢ coraz bardziej dostrzega w Ko-
scicle .sumicnie $wiata”™ ktore budzi nadzieje nawet wsrod niewicrza-
cych w Boga.

Wyrazny wzrost zaufania do Stolicy Apostolskiej, jaki mozna za-
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obserwowac za sprawg pontyfikatu Jana Pawta II podyktowany jest po-
stawa KoSciota wobec najwaznicjszych problemow cztowicka w skali
globalnej. Nawet panstwa dalckic od chrzescijanstwa, nickiedy deklaruja-
ce jawng nieche¢ czy wrogo$é do lokalncj wspodlnoty koscielnej, chetnie
zabicgaja o nawigzanie stosunkow dyplomatycznych ze Stolica Apostol-
ska. Wydaje sig, Ze jedng z przyczyn tego rodzaju postawy ze strony licz-
nych panstw jest przyjeta przez Stolicg¢ Apostolskg opcja na rzecz czlo-
wieka w duchu chrzescijanskiego personalizmu. W szczegolno$ci wazne
jest to, ze prawa cztowieka staly si¢ zasada dyplomacji papieskie;j.

MENSCHENRECHTE ALS GRUNDLAGE
PAEPSTLICHEN DYPLOMATIE

Zusammenfassung

Praesientierte Material hat informativ-bilden Charakter. Es wurde
vorbereitet fuer studierende Jugend, die vertiefend ihr Wissen zum Thema
Diplomatie in Akademie Junge Diplomaten gegrucndet durch Forum Junge
Demokraten — polnischer, nicht regierungbezogene Verband fuer allgemein-
nuizen. Erortet wurden Themen wie: Sinn der Diplomatie im katholischen
Kirchenverstaendnis, kirchliche Interpretation der Menschenrechte sowie Men-
schenrechte als Prinzip Paepstlichen Diplomatie.

Bemerkenswert ist unter anderen eine Meinung die beobachtet deutlich.
wachsendes Vertrauen zu Vatikan (zum Apostolische Stuhl) im Forum interna-
tionalen Dyplomatie, hauptsaechlich durch Bemuchen des Pontifikat Johannes
Paul II, diktiert durch die katholischen Kirchenauftreten zu wichtigsten
Problemen des Menschen in globale Betrachtung.

Sogar Staaten fern des Christentums, bisweilen offenzeigend ihren
Unwillen oder gar Feindlichkeit der lokal, kirchlichen Gemeinschaft ge-
genueber, bemuehen sich gern diplomatische Bezichungen mit Vatikan (4po-
stolische Stuhl) zu knuepfen. Es scheint, dass einer der Gruende diese Auftreten
viele Staaten ist die Option fuer des Menschen verstaendnis im Geiste
christlichen Personalisierung angenomenn durch Vatikan.

Ubersetzt von Stanistaw Kowolik



