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DZIEJE SCHIZMY AKACJANSKIEJ DO 514 ROKU"

Roztam w Koéciele nazwany od imienia patriarchy Konstantynopola
Akacjusza schizma akacjariska byl jednym z pierwszych waznych zjawisk,
ktére zawazyly na pézniejszych podziatach miedzy Rzymem a Konstantyno-
polem. W niniejszym artykule chcemy ukazaé przyczyny, ktére spowodo-
waly ten rozlam.

I. ZALOZENIA POLITYKI RELIGIINEJ
CESARZA ZENONA I PATRIARCHY AKACJUSZA

Zanim przystapimy do omdwienia dziejéw schizmy, winniSmy przed-
stawié sytuacje religijna 1 polityczna, zwlaszcza na Wschodzie, jaka zastal
ces. Zenon, obejmujac dwukrotnie cesarski tron' Pozwoli nam to lepiej
zrozumieé, czym si¢ kierowali zaréwno cesarz, jak 1 patriarcha w swoim
postgpowaniu w sprawach wiary.

Potepiony na Soborze Chalcedofiskim monofizytyzm zyskiwal mimo to
coraz wigcej zwolennikédw na syryjskich 1 egipskich terenach Imperium,
gdzie zywe byly spoleczne i polityczne dazenia do niezalezno$ci od wta-
dzy centralnej w Konstantynopolu. Te separatystyczne cele $ciSle zwia-

Jest to fragment pracy doktorskiej, zatytutowanej Likwidacja schizmy akacjaiiskiej,
napisanej w Katedrze Historii Kosciota w Starozytnosci pod kierunkiem bpa prof. Jana
Srutwy (mps pracy — Biblioteka KUL).

''W 474 r. - po $mierci ces. Leona i w 476 r. — po ucieczce uzurpatora Bazyliskusa.
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zane byly ze sporami dogmatycznymi, z rywalizacja poszczegdlnych stolic
biskupich odnos$nie do pierwszefistwa. Szczegdlnie silna opozycja wobec
postanowienn Chalcedonu miata miejsce w Egipcie, gdzia monofizytyzm
byt dla jego ludno$ci wyznaniem narodowym i symbolem politycznej
niezaleznosci od Bizancjum?®

W Stolicy Egiptu Aleksandrii, ktérej pozycja na Wschodzie zostala
witasnie po Soborze Chalcedofiskim pomniejszona, doszto do znamiennych
wydarzen. W 453 r. prefekt Florus przy uzyciu wojska usunat deponowa-
nego przez Chalcedon Dioskura i przeprowadzit wybér ortodoksyjnego
Proteriusza na patriarche Aleksandrii® Wystarczyta jednak tylko wiesé
o Smierci ces. Marcjana, by zdjeci z urzedu biskupt, prezbiterzy oraz ttum
mnichéw i fanatyczny lud przybyli do Aleksandrii, wyznaczyli na patriarche
Tymoteusza o przydomku ,,Kot” (Ailuros), a Proteriusza w okrutny sposéb
zamordowali*

Cesarz Leon I, ktéry objal tron zima 457 r., po otrzymaniu odpowiedzi
od biskup6éw, wybitnych ascetéw, a zwlaszcza pap. Leona Wielkiego, pote-
piajacych jednoglodnie Tymoteusza ,,Kota”, skazat na wygnanie do Gangry
»ojcobdjce” z Aleksandrii® Pieé miesiecy pézniej zostal wys§wiecony na
patriarche inny Tymoteusz — o przydomku ,Salofakialos”® Nastapil okres
kilkunastoletniego wzglednego spokoju, ktéry — wydawaé by sie mogto —
dawal szansg, by doszlo do uznania postanowierni Chalcedonu, zwtaszcza
w Aleksandrii. Sprawy potoczyly si¢ jednak inaczej.

2E.Schwartz Publizistische Sammlungen zum Acacianischen Schisma, [w:]
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Abteilung, Neue Folge, H. 10, Miinchen 1934, s. 171, gdzie autor w przyp. 1 podaje rdzne
okreslenia opozycji wobec Soboru Chalcedoniskiego. Por. G. O stro gors ki, Dzieje
Bizancjum, t1. [z jez. ang.] pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1967, s. 77.

Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota. ks. 11, rozdz. 5, tt. z jez.
gr. S. Kazikowski, Warszawa 1990, s. 59. Dioskur zostatl deportowany do Gangry w Patla-
gonii, gdzie zmart 4 1X 454 r.

4 Dziato sigto 28 111457 1. Zob. Zacharias R hetor, Historia ecclesiastica,
t. I, ks. V, [w:] Corpus scriptorum christianorum orientalium, t. XLI, ed. E. W Brooks,
Lovanii 1924, s. 142. Porr Ewagriusz Scholastyk,dz cyt, ks. I, rozdz. 5
(s. 59 n.).

5 Tymoteusza ok. 464 r. odestano az do Chersonezu na Krymie. Zob. Liberatus,
Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, rozdz. 16, [w:] Acta conciliorum
oecumenicorum. t. 11, vol. 5, ed. E. Schwartz. Berolini—Lipsiae 1936, s. 125.

“Ewagriusz Scholastyk. dz cyt, ks. II, rozdz. 11 (s. 74). Por.
Zacharias Rhetor, dz cyt,t I ks V (s. 142).



DZIEJE SCHIZMY AKACJANSKIEJ DO 514 ROKU 21

W 471 r. zostali zamordowani patrycjusz Aspar i jego syn Ardabur,
uwiktani w spisek przeciwko ces. Leonowi’ Ich wptywy przeszty w rece
izauryjskiego awanturnika o imieniu Tarasicodissa, ktére zmienit na Zenon.
Gdy w styczniu 474 r. zmart Leon I, sukcesj¢ przejat jego wnuk, Leon II,
syn Zenona 1 Ariadny. Zenon stal si¢ wéwczas regentem swego maloletniego
syna Leona II, a po jego Smierci w listopadzie tegoz roku ogtosit si¢ jedy-
nowtadca® Smieré matego Leona stata si¢ jednak okazja do wystapienia
przeciwko Zenonowi. Na czele spisku stanal Bazyliskus 1 jego réd, uzyskaw-
szy poparcie cesarzowej — wdowy Weriny® Zenon 9 I 475 r. wyjechat
z matka i1 zona do Chalcedonu, a stamtad zbiegl do Izaurii'!® Ucieczka ta
powiodla si¢ dzigki ostrzezeniu ces. Weriny.

Tron objal Bazyliskus, ktéry korzystajac z okazji, wlozyl na swoje
skronie korone i obwotal swego syna Marka cezarem!' Po objeciu tronu
natychmiast rozpoczal zwrot w polityce koScielnej. Najpierw przyjal po-
selstwo mnichéw aleksandryjskich, ktérzy przybyli go prosié, by zezwolit
wrécié z wygnania Tymoteuszowi ,Kotowi”'? Niemala role w tych namo-
wach odgrywata zona Bazyliskusa Zenonida. Wygnany Tymoteusz zostatl
odwotany z miejsca zestania. Przejezdzajac przez Konstantynopol w dro-
dze do Aleksandrii, pomégt Bazyliskusowi przygotowaé okélnik — tzw.

Encyklikon'?

" arcellinus Comes, Chronicon, nr 9, ed. Th. Mommsen, [w:] Monu-
menta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auctores
antiquissimi, t. XI, vol. 2, Berolini 1894, s. 90. Por. Victor Tonnennensis,
Chronica, nr 10-11 (tamze), gdzie czytamy: ,,Aspar et duo filii eius Patricius Caesar et Arda-
burius Constantinopoli praecepto Leonis Augusti occiduntur” (s. 188).

8Marcellinus Comes, dz.cyt,nr12(s. 91). Por. Victor To n-
nennensis, dz cyt, nr 1l (w.31-34) (s. 188).

® Wedtug Teodora Lektora (Theodorus Lector, Historia ecclesiastica,
ks. I, nr 28, [w:] Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 1-161, ed. J. P. Migne,
Parisiis 1857-1866 (dalej cyt.. PG) — t. 86, kol. 179) spisek zawiazano w Heraklei, dokad
Bazyliskus schronit si¢ po klesce w bitwie morskiej z flota Genzeryka, kréla Wandaléw,
w 468 .

victor Tonnennensis, dz.cyt, nr 3 (w. 1-2), gdzie czytamy: ,Zenon
Aug. in Isauriam, unde exortus fuerat, fugit et eum Ariagne Augusta sub hiemis discrimine
navali itinere subsecuta™ (s. 189).

" Ewagriusz Scholastyk, dz cyt. ks. IIl, rozdz. 3 (s. 107).

'> Tamze. Por. Zacharias Rhetor dz cyt, t.I, ks. V - autor podaje
dwie listy tych wystannikéw: najpierw wymienia Pawta Sofiste, Jakuba i Teopompa, nastgpnie
za$ dodaje Amona, zwanego Bawotem, oraz Teoriona (s. 143, 145).

13 Tekst u Ewagriusza Scholastyka (dz. cyt., ks. IIl, rozdz. 4 (s. 107-110)).
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Ten dokument, zredagowany gltéwnie przez Pawla Sofiste, nakazywal, by
nie przyjmowano innej zasady wiary niz Symbol Nicejski, zachowywat to,
co ustalono na Soborach w Konstantynopolu i w Efezie. Dalej zadal, by
wykleto Sob6r Chalcedoniski i Tomus pap. Leona Wielkiego jako niszczace
porzadek i jedno$¢ Kosciota. Dokument ten zawieral ostrzezenie, 1z kto temu
cesarskiemu rozporzadzeniu bedzie si¢ sprzeciwiat, zostanie uznany wrogiem
pafistwa i buntownikiem.

Patriarcha Akacjusz, ktéry po $mierci Gennadiusza w 471 r. zasiadl na
tronie biskupim w Konstantynopolu, odméwil podpisania cesarskiego mani-
festu i nie zaprotestowal tez, gdy kaptani 1 mnisi zamkneli drzwi wszystkich
kosciotléw przed Tymoteuszem'® Ten, widzac wzrastajacy sprzeciw wobec
swoich idei, pospiesznie wsiadl na statek ptynacy do Egiptu'® Po drodze
zatrzymatl sie¢ w Efezie, zebral synod miejscowych biskupéw, ogtosit nie-
zalezno$¢ metropolii efeskiej od Konstantynopola 1 osadzil na stolicy bis-
kupiej Pawta. Synod zadeklarowat wierno$§¢ obecnych biskupéw okdlnikowi
cesarskiemu, proszac Bazyliskusa o wytrwanie w swej polityce'®

Stolicg w Antiochii, ktéra po Smierci bpa Juliana (475) byla nie obsadzo-
na, objat uwolniony z zestania Piotr Folusznik, zdecydowany monofizyta'’
W licznych koSciotach Wschodu FEncyklikon zostat przyjety 1 podpisany
przez ponad 500 biskupéw'®

Po tych wydarzeniach Tymoteusz ,,Kot” przybyt do Aleksandrii. Patriar-
cha Tymoteusz Salofakial opus$cit tron biskupi 1 schronit si¢ w klasztorze
w Kanope, gdzie utrzymywal si¢ z wyplatania koszy z wikliny. ,,Kot” za$
wpisat imi¢ Dioskura do dyptychéw, sprowadzit jego szczatki w srebrnym
relikwiarzu do Aleksandrii i ztozyl je w grobowcu biskupéw'® Zazadat tez

'4 Historie de I'Eglise depuis origines jusqu’a nos jours, t. IV, réd. A. Fliche
V  Martin, {Paris] 1948, s. 285. Tamze w przyp. 3 jest mowa o tym, ze Akacjusz na poczat-
ku wydarzen pozostal chwiejny. Najpierw mial jakoby poprze¢ prosbe mnichéw aleksandryj-
skich wstawiajgcych si¢ za Tymoteuszem , Kotem”, potem dla zachowania catos$ci wtadzy
patriarszej oglosit sie¢ chalcedonczykiem i byt nim tak dlugo, jak ditugo lezalo to w jego
interesie.

Zacharias Rhetor dz cyt,t 1 ks. V (s. 143).

“"Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. I, rozdz. 6 (s. 113).

'7 Skomplikowana sprawe obsady stolicy biskupiej w Antiochii przedstawia cytowana tu
Historia Kosciota Fliche’a-Martina w . 1V, rozdz. 1, § 2 (s. 287 n.).

MEwagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. III, rozdz. 5 (s. 111). Wsréd
nich wylicza Anastazego, nastgpce Juwenala na stolicy biskupiej w Jerozolimie. Por.
Zacharias Rhetor, dz cyt,t [ ks. V (s. 152).

Zacharias Rhetor, dz cy.. tI ks. V: ,Dilectio vero populi erga
Timotheum crescendo augebatur, quia ossa Dioscori et Anatolii fratris eius secum in theca
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od Bazyliskusa zwotania synodu do Jerozolimy i ztozenia z urzedu patriar-
chy Akacjusza®® Ten za$§ widzac, ze pozycja Bazyliskusa jest staba, przyjal
postawe bardziej zdecydowana. Wiedzial doskonale, Zze z jednej strony mie-
szkaicy Konstantynopola i mnisi byli wzburzeni, z drugiej za§ wodzowie
armii [llus 1 Trokundus, ktérzy mieli uja¢ Zenona, przytaczyli si¢ do niego.
Gdy wigc przyznane w Chalcedonie 1 potwierdzone przez cesarza przywileje
stolicy biskupiej w Konstantynopolu zostaly odebrane przez wyzej wspo-
mniany synod w Efezie, Akacjusz siggnal po ostrzejsze $rodki. Zarzadzil
procesj¢ pokutna, rozglosil, ze jego zyciu zagraza niebezpieczenstwo, 1 na-
ktonit do zejScia ze stupa stynnego stylitg Daniela. Ten udal si¢ na czele
tlumu do Bazyliskusa i zmusil go do pojednania sie z patriarcha?!

Tymczasem do Konstantynopola dotarta poczta, jaka pap. Symplicjusz
skierowal do Bazyliskusa, Akacjusza i archimandrytéw w odpowiedzi na list
kaptanéw 1 mnichéw, ktérzy nie omieszkali wcze$niej powiadomié papieza
o tym, co zaszto na Wschodzie.

W lidcie do cesarza papiez, apelujac do jego sumienia, zadat banicji Ty-
moteusza ,,Kota” wuznania uchwat Soboru Chalcedorniskiego 1 powrotu na
stolicg biskupia w Aleksandrii prawowitego pasterza’> To samo powtérzyt
w liScie do Akacjusza®®, napominajac go, by wyperswadowal cesarzowi
zwotywanie nowego synodu w celu osadu zasad Chalcedonu. Prezbiterom zas
i archimandrytom dzigkowal Symplicjusz za wierno$¢, podkreslajac, ze auto-
rytet Soboru Chalcedonskiego wyklucza nowe roztrzasanie spraw wiary*!

argentea regis mandato attulit, quam cum pompa sepelivit et in loco episcoporum deposuit
eumn ut confessorem veneratus” (s. 151). Por. L. Duc he s ne, Historie ancienne de
I’Eglise. (. 111, Paris 1910, s. 490 n.

M7 acharias Rhetor.dz. cyt,t. I, ks. V(s. 151). Por.J. Kulako w-
s k i, [Istoria Vizantij, t. 1, Londyn 1973 (reprint), s. 403.

N H Delehaye, Lessaintsstylites, Bruksela 1923, s. XXXV-XXXVII, 1-94, zwt.
68-72. Por. The op hanes, Chronographia, nr 105, PG 108, 303; Theodorus
Lector, dz cyt, ks. I, nr 33 (s. 182).

22 Collectio Avellana: Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum (ann. 367-553) (dalej
cyt.: Coll. Avell.), nr 56, [w:] Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, t. XXXV,
cz. 1-2. ed. O. Giinther, Vindobonae 1895-1898, s. 124-129; A. T h i e |, Epistolae Romano-
rum Pontificum genuinae et quae ad eos scriptae sunt, a s. Hilario usque ad. Pelagium 11,
nr 3. Braunsbergae 1868 (dalej cyt.: Thiel); Ph. J a f [ é, Regestra pontificum romanorum
ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum (1198) MCXCVIII, nr 573, t. I-11, Leipzig
1881-1888% (przedruk: Graz 1956) (dalej cyt.: Jafté).

23 Coll. Avell., nr 58: Thiel, nr 2; Jaffé, nr 572.

24 Coll. Avell., nr 59: Thiel, nr 4; Jaffé, nr 574.
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Gdy wkrétce potem przybylo do Konstantynopola poselstwo z Rzymu,
przekazatl przez nie papiez jeszcze jeden list do Akacjusza, powtarzajac
W nim swoje zadania® By nie bylo watpliwosci, w czyim imieniu wyste-
puje Stolica Apostolska jako stréz prawdziwej wiary, w jednym zdaniu
oznajmit: ,,Perstat enim in successoribus suis haec eadem apostolicae norma
doctrinae, cui dominus curam totius ovilis iniunxit, cui se usque in finem
saeculi minime defuturum, cui portas inferi numquam praevalituras esse
promisit, cuius sententia quae ligarentur in terris, solvi testatus est non posse
nec caelo”?

Powoli koniczyto si¢ panowanie uzurpatora Bazyliskusa. Na wiadomos$é,
ze Zenon zbliza sie¢ do Konstantynopola, Bazyliskus wydal nowy edykt —
Antyencyklikon®, ktéry przywracal dawny porzadek rzeczy. Byt to jednak
daremny trud, latem 476 r. bowiem Zenon ponownie zasiadl na tronie®®
Jest zrozumiale, ze powracajacy przy pomocy chalcedoficzykéw cesarz®®
cofnal wszystkie zarzadzenia Bazyliskusa, a jego zwolennikéw uznal za
heretykéw. Piotr Folusznik 1 Pawel z Efezu zostali raz jeszcze zlozeni z u-
rzedu®® Po trzymiesiecznym panowaniu zostal wygnany takze i nastepca
Piotra Folusznika, Jan Kodonat®', a tron w Antiochii objal popierajacy
Chalcedon bp Stefan, ktérego jednak w okrutny sposéb zamordowali zwolen-
nicy Piotra Folusznika’? Ostatecznie tron w Antiochii — aczkolwiek nie
bez trudnoSci — objal wySwigcony w Konstantynopolu przez Akacjusza Jan

25 Coll. Avell., nr 57; Thiel, nr 5; Jatfé, nr 575.

26 Coll. Avell, nr 56 (s. 127 n.).

27 Tekst edyktu w: Ewagriusz Scholastyk,dz cyt., ks. IIl, rozdz. 6
(s. 114 n.).

®Victor Tonnennensis, dz. cyt.s. 189,

? Po otrzymaniu wiadomo$ci o powrocie Zenona na tron pap. Symplicjusz wystat do
Konstantynopola w kwietniu 477 r. dwa listy — do cesarza i do patriarchy W liscie do
Zenona, po gratulacjach z powodu tak pomys$lnego obrotu sprawy, apelowal o przywrécenie
porzadku w Kosciele wschodnim. W podobnym tonie jest list do Akacjusza. z zaznaczeniem,
by biskupi, licznie zebrani w Konstantynopolu w celu zadeklarowania swojego postuszenstwa
cesarzowi, powrdcili do swoich stolic i nie mys§leli o nowym soborze. Zob. Coll. Avell.,
nr 60; Thiel, nr 6, 7; Jaffé, nr 576, 577; Collectio Veronensis, nr 4, (Acta conciliorum
oecumenicorum, t. I, vol. 2, ed. E. Schwartz), Berolini—Lipsiae 1925-1926.

YEwagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. lIl, rozdz. 8 (s. 116). Por.
G.D o wney, A History of Antioch in Syria, Princeton 1961, s. 489.

W"Theophanes, dz cyt, nr 108 (kol. 310).

'uEwagriusz Scholastyk, dz. cyt.,, ks. III, rozdz. 10 (s. 118):
Schwartz dz cyt,s. 192
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Kalandion®® Biskupi, ktérzy na synodzie w Efezie w 475 r. podpisali

Encyklikon, btagali teraz o przebaczenie34 Tymoteusz ,,Kot” zostal skazany
na wygnanie, lecz z racji choroby i starego wieku pozwolono mu umrzeé
w spokoju, co nastapito 31 VII 477 r.>® Wprawdzie podjeto Srodki unie-
mozliwiajace wybér monofizyty, ale nadaremnie. Biskup Antinoe, Teodor,
w samym Srodku nocy, w obecno$ci zwlok Tymoteusza ,,Kota”, wyswiecit
Piotra ,Jakale” (Mongosa)®S, ktéry jednak zaraz zniknal, gdyz grozita mu
Smier¢. Cesarz za$ rozkazal sprowadzié¢ z Kanope Tymoteusza Salofakiala,
by powrécit do swoich patriarszych obowiazkéw. Spotkato sie to z buntem
mieszkancdw Aleksandrii, ktérych jednak stary patriarcha staral sie ujac
tagodnoscia i dobrocia®’

W synodyce, ktéra wystat do pap. Symplicjusza, Tymoteusz Salofakial
oznajmit, 1z ponownie objal swdj urzad, 1 ze skrucha wyznal, iz ze strachu
nie usunal imienia Dioskura z dyptychéw, obejmujac po raz pierwszy
w 458 r. patriarsza stolicg w Aleksandrii, obecnie za$ uczynitl to. Zataczyt
tez ptsemng formulg podporzadkowania si¢ heretykéw wracajacych do wiary
Chalcedonu z prosba o jej przyjecie. Prosit takze, by papiez nalegal na
cesarza, by wygnano Piotra ,Jakate” z Egiptu®®

W koncu 481 r. lub na poczatku 482 wystal patriarcha Aleksandrii do
Konstantynopola delegacje, na czele ktérej stat Jan Talaja®® Przekazano
cesarzowi petycje patriarchy, by po jego $mierci wybrano ortodoksyjnego
nastepce. Cesarz kazal Janowi ztozy¢ slubowanie®®, ze nie bedzie domagat
si¢ tronu biskupiego w Aleksandrii, na ktéry juz wéwczas zamySlal sam
wprowadzié¢ — nie zwolujac nowych wyboréw — Piotra Jakate”*!

33 Jego synodyka z powiadomieniem, ze wreszcie objat swoéj patriarchat. dotarta do
Rzymu dopiero 15 VII 482 r. Por. Coll. Avell., nr 69; Thiel, nr 17; Jaffé, nr 586.

"Ewagriusz Scholastyk, dz cyt.ks. Il rozdz. 9 (s. 117).

3 Tamze, rozdz. 11 (s. 118).

36 Coll. Avell., nr 99 (Breviculus historiae Eutvchianistarum sive Gesta de nomine
Acacii). Porr Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks XII, rozdz. 11 (s. 119).

37 Liberatus (dz. cyt., rozdz. 16) pisze, ze na ulicach rozlegaty si¢ krzyki heretykow:
,»[...] vel si non tibi communicamus, tamen amamus te” (s. 126).

3 Coll. Avell., nr 64; Thiel, nr 12; Jaffé, nr 581.

¥Liberatus, dz cyt, rozdz 16 (s. 125).

40 7achariasz Retor (dz. cyt., t. I, ks. V (s. 154)) pisze, ze Jan nawiazat kontakty z pa-
trycjuszem Illusem, ktéry spiskowat przeciwko cesarzowi, i stad ta decyzja Zenona o ztozeniu
przysiegi przez Talajg.

41 Histoire de I’Eglise [...], s. 291.
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Kiedy wiec po Smierci Tymoteusza Salofakiala kler aleksandryjski
wybrat wtasnie Jana Talaje na patriarszy tron*?, a ten przyjat wybor, cesarz
oskarzyt go o krzywoprzysigstwo, monofizyci zas, zdobywszy przewage,
wypedzili go i za zgoda cesarza osadzili na tronie Piotra ,Jakat¢” Jan
Talaja uciekt do Rzymu*’

Wyzej przedstawione wydarzenia stanowily pozywke dla zaspokojenia
ambicji Akacjusza, ktéry chciat umocnié swéj autorytet na Wschodzie, a mé-
wigc trafniej — panowaé z Konstantynopola nad zjednoczonym KosSciotem
Wschodu** By to osiagnaé, nalezalo wpierw uzyskaé spokdj religijny na
Wschodzie. W tym celu patriarcha zaprojektowat wydanie edyktu religijnego,
ktéry odpowiadalby zar6wno wiernym zwolennikom Chalcedonu, jak 1 jego
przeciwnikom. Potrzebna byla do tego oczywiscie zgoda ze strony cesarza,
ktéry bez trudu przystal na namowy patriarchy*

Cesarz za pomoca edyktu religijnego, ktéry by taczyt wszystkich, chcial
wzmocni¢ swa wiladze, a pozyskujac patriarchéw, majacych czgsto powigza-
nia z przeciwnikami politycznymi wtadcy, trzymat ich w szachu. Poza tym
dziatato tu mocno zakorzenione w mentalnos$ci cesarzy, zwlaszcza wschod-
nich, przekonanie o ich wiladzy religijnej 1 traktowanie samej religii jako
panstwowej, ktorej zadaniem jest gwarantowanie jednoSci 1 dobrobytu
Imperium®*®

I patriarcha, 1 cesarz zdawali si¢ zapominaé, Ze osiggnigcie jednosci
Kosciota, obrona jego wolnos$ci nie sa mozliwe bez lacznoSci ze Stolica
Apostolska i ze w przedmiocie wiary ona ma najwyzsza wiadze’

Akacjusz, jako wilasciwy autor wspomnianych planéw w walce o jednosé
Kosciotla, stanal po stronie cesarza i w ten sposéb Zenon wydal dokument
unijny, ktéry przeszedl do historii jako Edictum Zenonis albo Henotikon®®

42 Coll. Avell., nr 68; Thiel, nr 18; Jafté, nr 587. Por. Li beratus, dz cyt, rozdz.
17 (s. 126); Zacharias Rhetor, dz cyt,t I ks. V (s. 155).

“Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. llI, rozdz. 15 (s. 124).

“Schwartz dz cyt,s. 197 n.

“Liberatus, dz cyt, rozdz. 17: ,Acacius auxilio patronorum Petri persuasit
Zenoni ut fieret enoticon [...]" (s. 127).

““R.Haacke. Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzugen um Chalkedon
(451-553), [w:] Das Konzil von Chalkedon, Bd. 11, hrsg. von A. Grillmeier, H. Bacht,
Wiirzburg 1951-1954, s. 123.

“TH. Rahner, Koscidti paristwo we wczesnym chrzescijaristwie, th. [z jez. niem.]
M. 1 J. Radozyccy, Warszawa 1986.

“® Tekst Henotikonuw: Zacharias Rhetor dz. cyt.t. I,ks V(. 157-159).
Porr Ewagriusz Scholastyk, dz cyt., ks. Il rozdz. 14 (s. 121-124);
Liberatus, dz cyt, rozdz. 17 (s. 127-129); Histoire de I'Eglise |...]. s. 291 n.
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II. CESARSKI EDYKT HENOTIKON (482)

Okazja do opublikowania ostawionego Henotikonu byta pro§ba mnichéw
aleksandryjskich, aby cesarz oficjalnie zaaprobowal Piotra ,Jakate” jako
patriarche Aleksandrii. Zenon wyrazil ostatecznie zgode, ale pod warunkiem,
ze Piotr podpisze wyznanie wiary przygotowane przez Akacjusza. Tym wy-
znaniem wiary byl Henotikon. Cho¢ dokument ten skierowany zostal do
biskupéw, duchownych, mnichéw i wiernych Aleksandrii, Egiptu, Libii
i Pentapolu, to w rzeczywistosci przeznaczony byt dla catego Imperium.

Po wielu stowach méwiacych o nieszcze$ciu sporéw religijnych i o tym,
ze pokdj panstwa przynosi skoncentrowanie sig¢ wokél wspdélnej wiary,
nastepuje uznanie za fundament jednos$ci nauki Soboru Nicejskiego. dopra-
cowane] w Konstantynopolu i1 w Efezie. Nastepnie zostaja potepieni Ne-
storiusz 1 Eutyches, a potem wymienione i uznane zostalo 12 anatema-
tyzméw Cyryla z Aleksandrii. Przy tym wszystkim nie powstata zadna
nowa formuta wiary*’

W kolejnym zdaniu, po raz pierwszy i jedyny, wspomniany jest Chalce-
don. Oto owo zdanie: ,,Kazdego za$, kto myS§lat lub myS$li inaczej, teraz czy
kiedykolwiek, czy to w Chalcedonie, czy na jakimkolwiek innym synodzie,
wyklinamy, a w szczegdlnosci wyzej wspomnianych Nestoriusza i Eutychesa
i tych, ktérzy mysla tak samo, jak oni”>® W mysl tych stéw ranga Soboru
Chalcedoriskiego zostala pomniejszona. Uznano go jedynie za synod, 1 to
tylko wéwczas, gdy pozostaje w zgodzie z Henotikonem. Nie byto to nic
innego, jak zlekcewazenie uchwal Chalcedonu i tych wszystkich, ktérzy
wiernie przy nich stali przez 30 lat’’

Nic dziwnego, ze dla obroricéw Chalcedonu takie podejScie byto zdrada
i — jak dosadnie pisze R. Haacke — ,uderzeniem w twarz”>’

Problemem prawdopodobnie najtrudniejszym dla autoréw edyktu byt
stosunek do Tomusu $w. Leona Wielkiego®® Odrzucié to dzieto lub nawet
je zignorowaé oznaczaloby roztam z Rzymem, naleganie za$ na jego akcep-
tacje jako warunku prawowierno$ci — o czym Rzym stale przypominal —
zniechecalo antychalcedoiczykéw, ktérych przeciez Henotikon mial zjednac.

Y Haacke, art. cyt,s. 120. Por. Schwartz dz cyt,s. 198

VEwagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. IIl, rozdz. 15 (s. 123).

Haacke, art cyt,s. 121,

> Tamze. Zobacz dalsza analize tekstu Henotikonu przez tegoz autora (s. 121 n.).
3P T.R. Gray, The Defence of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979,

s. 29.
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Przemilczano wigc Tomus pap. Leona, by w ten sposéb wykluczyé wyraZzne
wyznanie podwdjnej natury z oficjalnych kanonéw prawowiernos’,ci54

Takie podejscie do sprawy pozwalato na rézna interpretacje Henotikonu
— pro- lub antychalcedoriska oraz miato dawaé mozliwo$é uniknigcia przez
cesarza i tych, ktérzy przyjeli ten edykt, wyraznego opowiadania si¢ za
lub przeciw Chalcedonowi®® Okazalo sie jednak, ze zaproponowany przez
Henotikon kompromis religijny byt niemozliwy, obok bowiem obroncow
Chalcedonu 1 jego przeciwnikédw pojawita si¢ trzecia grupa, mianowicie
tych, ktérzy przyjeli formute wiary cesarskiej’® Pokrétce przesledZzmy,
jak do tego doszto i jak potoczyty si¢ dalsze wydarzenia.

Przyjawszy petycj¢ mnichéw, cesarz wlaczyt imi¢ Piotra ,Jakaly” do
dyptychéw®’, nastepnie wystat do Egiptu prefekta Pergamiusza z zada-
niem wyniesienia na katedr¢ Piotra ,Jakale”, gdy ten tylko przyjmie unijny
edykt®® Piotr podpisal Henotikon, starajac sie zjednaé sobie grupy zwo-
lennikéw chalcedoniskiego KosSciota paristwowego, a wkrétce potem Akacjusz
przystat mu synodyke, ktéra ustanowila w petni wspélnote® Szybko jed-
nak si¢ okazalo, ze to zjednoczenie ma nieprzejednanych wrogéw. Byli nimi
mnisi egipscy. Ortodoksyjni oskarzali Piotra przed Akacjuszem, ze wyrzucil
zwloki Tymoteusza Salofakiala z grobu 1 wyklal Chalcedon®®, mnisi mono-
fizyccy za$§ zmusili go, by uwierzytelnil potepienie Chalcedonu wlasno-
recznym podpisem®' Cesarz wystat swego urzednika Kosmasa®?, by zapo-
biec wrzeniu, lecz mnisi dalej byli niezadowoleni z patriarchy®® Dysputy
na temat Soboru Chalcedoniskiego nie daly zadnego rezultatu.

% Tamze. Por. Sc hwartz dz cyt,s. 198.

53 Na przyktad Akacjusz nigdy nie odrzucil postanowieni Chalcedonu, co dawato mu
mozliwo$¢ pelnego stosowania przywilejow kan. 28 z tegoz Soboru. Zob. Haac ke,
art. cyt., s. 120.

¥Ostrogorski, dz. cyt, s. 77.

TLiberatus, dz cyt., rozdz. 17 (s. 126).

¥Ewagriusz Scholastyk, dz cyt. ks. IIl, rozdz. 13 (s. 126).

®Zacharias Rhetor, dz cyt,t I ks V (s. 162 n.).

Ovictor Tonnennensis,dz.cyt.nr2(s. 190). Zob.,Ewagriusz
Schotltastyk, dz. cyt, ks. IIl, rozdz. 17 (s. 126).

6l Zob.Severus Antiochens.i s, [Ep.] XLVII-XLIIL, [w:] A Collection
of Letters of Severus of Antioch, from numerous Syriac manuscripts, ed. and transl. E. W
Brooks, (Patrologia Orientalis, t. XII, fasc. 2), Paris 1919, s. 322-324. Sewer w swoim liscie
dodaje, ze Piotr publicznie potepil Sobér Chalcedoriski i Tomus Leona Wielkiego, ale tez gani
go za to, iz utrzymywat bliskie stosunki z tymi biskupami, ktérzy nie poszli w jego §lady.

(‘zEwagriusz Scholastyk, dz. cyt, ks. IIl, rozdz. 22 (s. 132 n.).

63 Odcinajac sie od cesarza i patriarchy, nazwani byli bezglowymi (acefaloi). Por.
E.Caspar, Geschichte des Papsttums, Bd. 1, Tibingen 1933, s. 23, E. S (¢ i p,
Historie du Bas-Empire, (. 11, Paris 1949, s. 26.
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Przyjrzyjmy si¢ pokrétce, jak przyjmowano Henotikon w pozostalych
czeS$ciach Imperium Wschodniego. W Antiochii patriarcha Kalandion, ktéry
przeciez zostat wybrany przez Akacjusza, odméwil podpisania Henotikonu.
Niedlugo potem okazalo si¢, ze byl zamieszany w spisek polityczny uknuty
dla obalenia ces. Zenona®!

Gdy cesarz ostatecznie pokonat rebeliantéw, usunat patriarche z Antiochii
i osadzit po raz kolejny Piotra Folusznika, ktéry bez oporéw podplsa{
edykt® Piotr Folusznik wprowadzit do Trishagionu (Sw:gty Boze, Swiety
mocny, Swiety a nieSmiertelny) stowa: ,,ukrzyzowany za nas”, co stalo si¢
z czasem hastem wywolawczym przeciwnikéw Chalcedonu®® Réwniez
w Palestynie bp Martyriusz przyjal Henotikon, a mimo to zostal uznany za
zbyt tagodnego przez swoich mnichéw, ktérzy byli wrogami Chalcedonu®’

Podczas gdy na Wschodzie mialy miejsce wyzej opisane fakty, do Rzymu
przybytl zdetronizowany biskup Aleksandrii Jan Talaja, prawdopodobnie na
krétko przed $miercig pap. Symplicjusza. Zdal on sprawozdanie z caloksztal-
tu sytuacji na Wschodzie%®

Papiez zmarl 10 III 483 r., nie wiedzac nic o ogloszeniu Henotikonu
Przed $miercia zdazyl wyméc na Odoakarze, zeby przyjal zasady rzym-
skiej polityki. Te zasady — to trwanie przy Chalcedonie bez wzgledu na
konstantynopolski patriarchat i rzeczywiste stosunki panujace w Alek-
sandrii oraz w Egipcie. Dzigki temu Stolica Apostolska miala wolna reke
ze strony zmieniajacych sie¢ wtadcéw barbarzynskich zachodniej czgsci
Imperium w prowadzeniu polityki majacej na celu zdecydowang obrong
Chalcedonu wbrew takim prébom, jaka byl Henotikon, ktéry pozornie

jednoczac Wschéd, faktycznie spowodowal rozdzielenie migdzy KoSciotem
70

69

zachodnim a wschodnim

“Theophanes, dz. cyt, nr 111 (kol. 318).

85 Piotr po swoim zainstalowaniu si¢ zwotal synod i wystal listy do Piotra ~Jakaty”
w Aleksandrii. Zob. Zacharias Rhetor, dz cyt,t ]I ks. V (s. 161).

8 Histoire de I’Eglise [...]. s. 293.

9 Zacharias Rhetor dz. cyt,t I ks. V Autor przedstawia przeméwienie
Martyriusza, w ktérym wystawia on Sobory Nicejski, Konstantynopolski i Efeski, a odrzuca
wszystko, co moglo zostaé postanowione w sensie przeciwnym w Rimini, Sardyce i Chalcedo-
nie: ,.[...] anathema sit. si aliam doctrinam vel disciplinam habet quae in variis locis facta est,
sive Arimini sive Sardicae sive Chalcedone, sive alibi, ut dicit apostolus: «Si quis vobis
proclamabit plus quam quod vobis proclamavimus, anathema sit»” (s. 153).

L iberatus, dz cyt, rozdz. 17 (s. 129).

®F Ho fman n DerKampf der Pipste um Chalkedon, [w:] Das Konzil von Chal-
kedon, Bd. 11, s. 42, zwl. przyp. 100.

0 Tamze, s. 43.
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III. DEPOZYCJA PATRIARCHY AKACJUSZA
PRZEZ PAPIEZA FELIKSA III (484)

Nastgpca Symplicjusza na Stolicy Piotrowej zostat diakon Feliks, wywo-
dzacy sie z arystokratycznego rodu rzymskiego. Wstapil on na tron papieski
jako Feliks IIT (483-492).

Ze zrgcznodcig i energig przejal on ster w swoje rece. Najpierw wzno-
wil korespondencj¢ z ces. Zenonem 1 patriarchg Akacjuszem. W licie do
cesarza przypomnial papiez o jednoSci KoSciota, ktérej gwarantem jest
Stolica Apostolska, 1 przestrzegt go, by pamigtal, komu zawdzigcza witadze.
Podkreslal, ze powinien pozosta¢ wiernym prawdziwe] wierze 1 nie prze-
kres§la¢ swoich poczynan. Papiez zwrdcit uwage cesarzowi, ze skoro inter-
weniowatl w Aleksandrii na rzecz Chalcedonu i Tymoteusza Salofakiala, to
jak moze teraz pozwolié, by Piotr ,Jakata” ,.czynil szkode wsréd trzody
Chrystusowej”’! Pouczal go., ze wspéldziatanie z takim przestepca nie
moze wchodzié w rachubg, to bowiem oznaczaltoby, ze Chalcedon traci moc
prawng dla calego KoSciota. Na zakonczenie papiez uczynil wzmianke, ze
wysyla swoich legatéw do Konstantynopola.

Podobna tre§¢ zawiera list do Akacjusza. Papiez na poczatku wyrazit
sw@] zal z powodu upartego milczenia patriarchy, ktérego obowigzkiem
jest okazywanie nalezytego szacunku Stolicy Rzymskiej, jak réwniez troska
o nienaruszalno$¢ wiary katolickiej, a szczegdlnie postanowien Chalcedonu.
Postulowal, aby Akacjusz, majacy wplyw na cesarza, dolozyt starann dla
obrony prawdziwej wiary, by nie okazac si¢ ,,jej burzycielem lub protek-
torem herezj1” Uwrazliwial patriarchg, ze gdyby ten pozwolil na atakowanie
zasad Chalcedonu, to jak méglby potem nazywac si¢ jeszcze ,,princeps totius
Ecclesiae”’” Ostrzegal tez, ze w nastepstwie tego mégtby ,oddzieli¢ go od
Ciata Kosciota””® To wyrazne ostrzezenie pokazuje zdecydowanie papieza
Swiadomego swej odpowiedzialnos$ci za jedno$¢ Kosciota, ktéry te stowa
gotéw byt poprzeé czynem.

Nie trzeba bylo dlugo czeka¢ na to. Gdy legaci papiescy w osobach
Witalisa, Misenusa 1 Feliksa (defensor Ecclesiae)’ mieli wyruszaé do
Konstantynopola, Jan Talaja przedstawil papiezowi akt oskarzenia wobec

"' Thiel. nr 1; Jaffé, nr 591.

2 Thiel, nr 2; Jaffé, nr 592.

™ Thiel, nr 2 (s. 232).

“Theophanes, dz cyt, nr 113 (kol. 322).
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Akacjusza. Zarzucal w nim patriarsze Konstantynopola wypedzenie wesp6t
z Janem Kodonatem bpa Kalandiona z Antiochii, pomimo ze sam Akacjusz
prosit uprzednio pap. Symplicjusza, aby nigdy nie uznawat Piotra Folusznika
i Jana Kodonata” Zarzucat takze utrzymywanie wbrew zakazowi lacznosci
z Piotrem ,.Jakata” na gruncie Henotikonu. To wystarczyto pap. Feliksowi,
by podjaé zdecydowane kroki.

Postanowil zawezwal oskarzonego Akacjusza przed rzymski synod,
o czym poinformowat cesarza’® Do samego Akacjusza’’ napisat o akcie
oskarzenia Jana Talai przeciwko niemu, wzywajac patriarche, aby po zapoz-
naniu si¢ z tym aktem niezwlocznie ,usprawiedliwit si¢ u $wigtego Piotra”,
ktérego moc wigzania i moc odpuszczania nie powinny byé kwestionowane.

Legaci juz udali si¢ w droge, gdy do Feliksa dotart list Cyryla, przetozo-
nego klasztoru akojmetéw (bezsennych) z gwattownymi zarzutami przeciwko
rzymskiej opieszalosci, podczas gdy na Wschodzie maja miejsce przewinienia
przeciwko prawdziwej wierze’® Feliks wykorzystal nadarzajacg si¢ okazje
1 wystal swoim legatom polecenie, by nie prowadzili rozméw, dopdki nie
spotkaja si¢ z przeorem Cyrylem’” Z tego widaé, jak znaczaca role odgry-
wali ci mnisi, ktérzy poprzez fakt, ze bronili Chalcedonu, zblizyli si¢ do
Rzymu, a to pozwolito im na duza niezalezno§é wobec patriarchy®’

Gdy legaci przybyli do Konstantynopola latem 483 r., uwigziono ich
w odosobnieniu, zrabowano dokumenty, wreszcie strachem, przekupstwem
i zwodniczym zapewnieniem, ze przeciez wszystko, co im zostato pole-
cone, wykonali zgodnie z przepisami, uzyskano ich zgode na przystgpie-

75 Coll. Avell., nr 99 (s. 449) (Breviculus historiae Eutychianistarum sive Gesta de
nomine Acacii).

7% Thiel, nr 4; Jaffé, nr 595. Por. Ewagriusz Scholastyk, dz cyt,
ks. III, rozdz. 20, s. 129. Schwartz (dz. cyt., s. 204) wysuwa teze, ze — wedlug prawa
zwyczajowego — tylko sobdr paristwowy mégt rozstrzygnac spor. wigc oskarzenie patriarchy
Konstantynopola byto niestychanym wyzwaniem, na ktére mégt sobie pozwoli¢ tylko papiez,
Rzym i Italia bowiem lezaly poza zasiggiem wiadzy cesarskiej, a Odoaker zostawil papiezowi
wolng reke.

7 Thiel, nr 3; Jaffé, nr 593.

"Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. III, rozdz. 19 (s. 129).

" Tamze.

R0 Ich klasztor znajdowal sig na azjatyckim brzegu Bosforu naprzeciw zatoki zwane]
Anaplous i nie podlegal bezposrednio patriarsze Konstantynopola, lecz tytularnemu metropoli-
cie z Chalcedonu. Do tego klasztoru mozna bylo doptyna¢ z Konstantynopola tylko przy
sprzyjajacym péinocnym wietrze, tak ze pod ostona europejskiego wybrzeza docierano az do
Anaplous. a stamtad wiatr unosit todzie przez cie$ning do potozonego troche dalej na potudnie
klasztoru (S ¢ h w artz dz cyt, s. 205, przyp. 106).
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nie do wspélnoty Akacjusza i Piotra ,Jakaly” Misenus i Witalis wzigli
udzial w celebrowanej przez patriarch¢ Mszy $w., podczas ktérej odczytano
z dyptychéw imig biskupa Aleksandrii®

Przestraszeni legaci podj¢li si¢ tez przekazaé listy ces. Zenona i1 Akacju-
sza dla papieza i reprezentowaé ich przed Feliksem®?

Archimandryta Cyryl 1 pozostali przetozeni mnichéw wystali Symeona —
jednego z akojmetéw — 1 Sylwanusa, prezbitera z Konstantynopola, ktdrzy
powiadomili papieza o wszystkim, co zaszlo w cesarskim miescie, jeszcze
przed powrotem legatéw®

28 VII 484 r. pap. Feliks zwotat do Rzymu synod z udzialem 67 bisku-
péw. Synod pozbawil urzedu niewiernych legatéw Misenusa i Witalisa®
i ekskomunikowatl patriarche Konstantynopola®’

List, w ktérym poinformowano Akacjusza o jego potepieniu, byl sfor-
mulowany w ostrym tonie: ,Stale§ si¢ winnym licznych wykroczen”
oznajmial papiez na poczatku listu®®, by nastepnie je wymienié. Obok
wielu zarzutéw sa m.in.: lekcewazenie postanowien Soboru Nicejskiego,
uznanie Piotra ,Jakaly” za biskupa Aleksandrii pomimo jego herezji, wy-
niesienie Jana Kodonata na tron biskupi w Tyrze, wySwiecenie na prezbi-
tera Humertusza, pozbawionego wtedy diakonatu, przyjmowanie do wspdl-
noty Kos$ciota heretykéw, ktérych sam kiedy$ potepit. Po wyliczeniu tych
wykroczen oznajmia papiez: ,[...] zgodnie z niniejszym wyrokiem, ktory
posylamy ci przez Tutusa, obroricg koScielnego, 1dZ razem z tymi, z kt6-
rymi tak chetnie si¢ bratasz. Zostajesz pozbawiony biskupstwa, usunigty
od spolecznosci katolickiej z grona wiernych. Wiedz, ze nie masz juz
prawa ani do miana kaptana, ani do sprawowania kaptanskich funkcji. Taka

1 Coll. Avell., nr 95; Thiel, nr 26; Jaffé, nr 664. Por. Theo phanes, dz cyt,
nr 114 (kol. 323); Schwartz dz cyt, s. 206.

82 Zob. Coll. Avell., nr 95 (s. 385); nr 70 (s. 157). Por. Ewagriusz Scho-
1l astyk, dz cyt., ks. Ill, rozdz. 20-21 (s. 129-132). Cesarz powtdrzyl zarzuty wobec Jana
Talai, znowu wzial w obrone Piotra ,,Jakate” ktéry — jego zdaniem — nawrdcit si¢ podpisujac
Henotikon 1 szanujac Sobor Chalcedonski.

“Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. I, rozdz. 19-21 (s. 129-131).

" Trzeci z legacji defensor, Feliks. ktérego choroba zatrzymata w drodze. przybyt do
Konstantynopola nieco péZniej niz obaj biskupi — juz po wszystkim. Akacjusz uznat wiec, ze
nie musi go przyjmowaé. Zob. S ¢ h w art z, dz. cyt. s. 206.

%3 Nic zachowaly si¢ akta synodu, ale dzieki Ewagriuszowi (dz. cyt.. ks. IIl, rozdz. 20,
s. 129-132) dowiadujemy sig, co si¢ wydarzylo. Zob. takze: Liberatus, dz cyt,
rozdz. 17 (s. 131). Por. Historie des conciles, t. 11, réd. C. J. Hefele H. Leclercq, Paryz
1908-1909, s. 922-924; S te i n, dz. cyt., t. II. s. 27.

* Thiel, nr 56; Jafté, nr 599.
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kare wymierzyt ci osad Ducha Swictego oraz wtadza Apostolska, ktéra
zostata ziozona w Nasze rece, a od klatwy nigdy nie bedziesz sie mégt
uwolnié [...]"%

Oprécz tego listu przestana zostata nota zawierajaca te proste stowa:
»~Akacjusza, ktéry pomimo dwéch upomnieni nie przestat lekcewazyé zba-
wiennych zasad, ktéry oSmielit si¢ uwigzi¢ mnie w osobie jednego z moich
ludzi, B6g wyrokiem Nieba pozbawil biskupstwa. Kazdy biskup, kaptan,
mnich lub czlowiek §wiecki, ktéry po tym zawiadomieniu bedzie sie z nim
kontaktowal, niech bedzie wyklgty w imieniu Ducha Swietego”®®

Aby ekskomunika nabrala mocy prawnej, musiata byé przekazana oso-
biScie. Wyznaczono do tego kaptana Tutusa®, nadajac mu tytul defensor
Ecclesiae, 1 wystano do Konstantynopola. Tutusowi udato si¢ uniknaé spod
kontroli straznikéw, ktérzy strzegli cieSniny Abydos, 1 schronié¢ si¢
w klasztorze Dios w Konstantynopolu. Tu naradzit si¢ z mnichami z klasz-
toru akojmetéw, ktérych oddanie bylo sprawdzone. Oni to podjeli sig¢
przekazaé patriarsze dokument ekskomunikujacy go.

Rzeczywidcie w niedzielg, w czasie uroczystego nabozefistwa w jednym
z koscioléw stolicy, gdzie obecny byl Akacjusz, udalo im si¢ przypiac ten
dokument do paliusza patriarchy. Wielu z nich zaptacilo za to pobiciem
lub utratg zycia®® I chociaz Tutus tez miat okazaé si¢ przekupnym, za
co zostal po swoim powrocie zdymisjonowany®', dokument potepiajacy
Akacjusza mial moc prawna.

87 Habe ergo cum his, quos libenter amplecteris, portionem ex sententia praesenti, quam
per Tutum tibi direximus Ecclesiae defensorem: sacerdotali honore et communione catholica
nec non etiam a fidelium numero segregatus, sublatum tibi noman et munus minisiterii sacer-
dotalis agnosce, Sancti Spiritus iudicio et apostolica per nos auctoritate damnatus, nunquam-
que anathematis vinculis exuendus” (Thiel, nr 56 (s. 246 n.)).

8% Acacius, qui secundo a nobis admonitus, statutorum salubrium non destitit esse con-
temptor, neque in meis credidit carcerizandum. hunc Deus, coelitus prolata sententia de sacer-
dotio fecit extorrem; ergo si quis episcopus, clericus, monachus, laicus, post hanc denuntiatio-
nem eidem communicaverit, anathema sit Sancto Spiritu exsequente” (Thiel, nr 7 (s. 247);
Jaffé, nr 600).

8 Coll. Avell., nr 70 (s. 158).

“Theophanes, dz. cyt. nr 114 (kol. 323); Victor Tonnennen-
sis dz. cyt.s. 19l: Liberatus, dz cyt, rozdz. 17 (s. 131); Nicephorus
Callistus, Historia ecclesiastica, ks. XVI, rozdz. 17, PG 147, 151

I Thiel. nr 12 (s. 257): Jaffé, nr 608.
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Akacjusz za$ nie podporzadkowat sie Stolicy Apostolskiej. Wymazat imig
papieza z dyptychéw®® i w ten sposéb pierwszy otwarty roztam migdzy
Zachodem a Wschodem stat si¢ faktem dokonanym.

IV SCHIZMA JAKO REZULTAT NIEPOSLUSZENSTWA
KONSTANTYNOPOLA

Zaistnialy konflikt miedzy Rzymem a Bizancjum mial wiele uwarunko-
wan, ktoére staraliSmy si¢ tu przedstawié, ale wsréd nich wiodace miejsce
nalezy przypisaé niesubordynacji Konstantynopola wzglegdem Starego Rzymu.
Wisréd zarzutéw, jakie sa stawiane patriarsze stolicy Wschodu, ten ma nie-
watpliwie najwigkszy cigzar gatunkowy. Réwniez w uzasadnieniu wyroku
potepiajacego Akacjusza to oskarzenie jest podkre§lane szczegélnie®
Niepostuszenstwo to dotyczy nie tylko patriarchy, ale takze 1 cesarza, o ile
ten ostatni nie chcial uwzgledniaé w swojej polityce religijnej nalegan
Stolicy Apostolskiej. Nawet jeSli w zaistnialym konflikcie wazna rzecza byty
zagadnienia dotyczace prestizu, wladzy, koScielnego autorytetu czy nawet —
jak chca niektérzy — hegemonii wladzy, to sita napedowa byly sprawy wiary
1 troska o jej czystoSc€.

Papieze Symplicjusz 1 Feliks, a potem ich nastepcy, wiedzac, ze sa
zwierzchnikami KoS$ciota powszechnego, przez podkreSlanie tego faktu byli
straznikami wiary®® Juz na poczatku konfliktu pap. Symplicjusz wzywat
Akacjusza®, by nalegat na cesarza o podjecie obrony prawowiernych bis-

“ Theophanes, dz cyt, nr 114: [...] ' Ak6xiog [...] T® Svoua 100 PHALKOC
EEfpev TV dintOywv [...]"7 (kol. 324).

93 Papiez Gelazy w swoim liscie do biskupéw Dardanii odrzuca konsekwentnie kan. 28
Soboru Chalcedoriskiego i nazywa Akacjusza tylko biskupem Heraklei. Na podstawie tego
wylicza punkt po punkcie niepostuszenstwo Konstantynopola. Zob. Coll. Avell., nr 99; Thiel,
nr 7; Jaffé, nr 623.

% Coll. Avell., nr 70 (s. 155-161).

%% Papiez Gelazy w innym liscie do biskupéw Dardanii rozwija t¢ mysl. zauwazajac. ze
Akacjusz w naleganiu na cesarza okazat si¢ gnusny i zabrakto mu odwagi. Przywotujac postaé
proroka Natana, ktéry wyjawit w twarz krélowi Dawidowi grzech (,,Nathan propheta palam
publiceque in facie regi David et commissum pronuntiavit errorem et ipsum commisisse non
tacuit et confessione correctum consequenter absolvit™), stwierdza, ze Akacjusz winien uczynic
podobnie. Wéwczas poszediby w §lady takich postaci, jak Ambrozy. Leon Wielki, Hilary, tym
bardziej ze i on przeciwstawit si¢ kiedy§ Bazyliskusowi. Zob. Coll. Avell., nr 95 (s. 390 n.
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kupow 1 czysto$ci wiary. Zamiast tego dochodzi — za namowa patriarchy —
do wydania Henotikonu.

Niepostuszeristwem w oczach Stolicy Apostolskiej bylo réwniez to, ze
Akacjusz, wierny prawdzie, miat obowiazek zdawaé sprawozdanie do Rzymu
o wszystkim, co dzieje sie na Wschodzie. Tymczasem ze strony Akacjusza
nastapilo po tym przypomnieniu dlugotrwate milczenie, ktére papieza na-
petnito ,smutkiem i bélem””® To milczenie nie byto — jak napisal pap.
Feliks — niczym innym, jak brakiem szacunku wobec Pierwszej Stolicy
i lekcewazeniem jej wezwan®’

Tenze papiez oskarzal Akacjusza, ze w swym niepostuszeristwie posunat
si¢ tak daleko, iz odwazyl si¢ zaatakowac prawdziwo$é nauki apostolskie]
poprzez utrzymywanie wigzi z Piotrem ,,Jakalg”, ktéry byt przeciez herety-
kiem. Dopuscil sie tego patriarcha wbrew swoim poprzednim decyzjom,
kiedy to poinformowal Symplicjusza, ze sam potepia Piotra z Aleksandrii
i nalega, by Stolica Apostolska uczynita to samo®®

Nastepny zarzut wobec patriarchy dotyczyt bezprawnego usuwania bisku-
péw 1 kaptanéw prawowiernych, a osadzania w ich miejsce zwolennikéw
Henotikonu czy tez zdecydowanych wrogéw Chalcedonu® Za przyktad
takiego postgpowania podane bylo usunigcie z Antiochii Jana Kalandiona
i ustanowienie na jego miejsce Piotra Folusznika'®

Stato sie¢ to wszystko bez wiedzy Stolicy Apostolskiej, ,,a przeciez do-
piero w jedno$ci z nia mozna uzyska¢ zbawienie, w wierze bowiem tej skaly
zostaja takze fundamenty KoSciota wschodniego [..]"'1% Szczegélnym
przejawem niepostuszenstwa ze strony Akacjusza bylo zlekcewazenie
wezwania go w celu przestuchania w Rzymie w zwiazku z zarzutami Jana
Talai. ,,Pierwsza Stolica ma prawo, by biskup jakiegokolwiek miasta nie
uchylat sie od jej sadu”!?

Tymczasem Akacjusz nie tylko odméwit zadoS€uczynienia zadaniom
Rzymu, ale dopuscit si¢ tego, iz brutalnie potraktowal wystanych z Rzymu
legatéw papieskich, a nastgpnie ,,0szukal ich falszywymi obietnicami, ze

— zob. tez s. 786 n.).
% Thiel, nr 2 (s. 232). Por. Sch wartz dz cyt,s. 20l
7 Thiel, nr 2 (s. 233).
% Thiel. nr 8 (s. 192-195).
99 Imiona wypedzonych wylicza Teofanes (dz. cyt., nr 115 (kol. 326)).
190 70b. s. 29 niniejszego artykutu.
100 Coll. Avell., nr 169 (s. 624 n.).
102 Thiel. nr 3 (s. 239).
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cala sprawa pozostanie do rozstrzygnigecia przez Pierwsza Stolice [...]"'%3

Chcial w ten sposéb ,wprowadzi¢ Stolice Apostolska przez jej postow
w uczestnictwo z obca spotecznoscia [...]"'%

Te przedstawione wyzej zarzuty zadecydowaty, ze pap. Feliks III zastoso-
wal ekskomunike wobec patriarchy Akacjusza, a ten jak gdyby potwierdzajac
to, o czym tu byla mowa, miast podporzadkowaé sig¢, okazal raz jeszcze
niepostuszenstwo, wymazujac imi¢ papieza z dyptychow.

Takiej postawy nie mozna odnie$¢ tylko do patriarchy Konstantynopola.
Wing za wynikly roztam pomigdzy KoSciotami nalezy obarczyé réwniez ces.
Zenona. Nie bedziemy ponownie przytaczaé tego wszystkiego, co odnosilo
si¢ do Akacjusza, a co réwniez dotyczy osoby cesarza, bo przeciez obaj
SciSle wspdlpracowali, podkreslimy tylko kwestie najwazniejsze. Tak wiec
w swoich listach papieze przypominajg cesarzowi, iz ma 1§¢ Sladami swych
poprzednikéw 1 uczyni¢ wszystko, by zapewni¢ pokdj prawdziwe] wierze.
Podkreslaja, ze cesarz winien czué si¢ do tego zobligowany faktem, iz to
dzigki wyznawcom Chalcedonu posiadl ponownie tron. Stwierdzaja, ze, nie-
stety, tak si¢ nie stalo — cesarz poszedl w polityce religijnej wlasnymi dro-
gami, a na monity papiezy nawolujace do energicznego rozprawienia si¢
z heretykami — zagrazajacymi nie tylko KoSciotowi, ale takze pokojowi
w Cesarstwie — pozostawal gluchy. Jako przyklad tego wskazywana jest
opieszalo$¢ w usunigciu Piotra Folusznika 1 §mieré bpa Stefana, ktérej praw-
dopodobnie mozna bytoby uniknaé, gdyby Zenon dat postuch wezwaniom
Symplicjusza'®?

Postawa ignorowania présb i nalegan za strony Rzymu ptyn¢ta zapewne
stad, ze zaréwno cesarz, jak 1 patriarcha nie zawsze chcieli pamigtad
o szczegdlnej pozycji papieza w Kosciele, jak 1 o tym, iz konieczno$cia jest
pozostawanie w koS$cielnej jednodci ze Stolica Apostolska, jesli chce si¢
zachowadé nieskazitelno§¢ wiary. Temu zapominaniu o szczegdlnej roli na-
stepcy Sw. Piotra zdawala si¢ sprzyja¢ sytuacja w zachodniej czgSci Cesar-
stwa, ktéra sie rozpadlam‘5 Tak wiec Wieczne Miasto 1 Stolica Piotrowa
zdawaly si¢ odarte ze splendoru niewzruszonej opoki.

Papieze — jak wynika z licznych dokumentéw — ze spokojem traktowali
zmieniajaca sie wraz z kolejnymi wladcami barbarzyfiskimi sytuacje poli-
tyczna. Najwazniejsze dla nich byto to, ze ci wladcy nie przeszkadzali

103 Por. s. 31-32 niniejszego artykutu.

"4 Thiel, nr 6 (s. 244).
'SSchwartz dz cyt.s 192

W Ostrogorski, dz cyt.s. 72
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Stolicy Apostolskiej w wypelnianiu jej postannictwa'®” Tymczasem Zenon
mial zapedy typowe dla basileusa. To on rzadzit w Kosciele. Skoro za$
po detronizacji Romulusa Augusta rozciagnatl formalnie swa zwierzchnogé
nad zachodnia cze$cig Cesarstwa, to uwazal, ze odnosi sie to takze i do
papiestwa!'?®
Trzeba wigc podziwia¢ odwage pap. Feliksa, ktéry w liscie do cesarza

z 1 VIII 484 r.'” wypomina wiladcy, iz wbrew prawu narodéw o nietykal-
nosci postdw zniewazyl legatéw ,,$w. Piotra”, a tym samym ublizyt czci
Bozej. Po przypomnieniu, ze Stolica Apostolska nigdy nie zgodzi sie na
wspélnote z heretykami, pozostawia cesarzowi wybér pomiedzy jednoscia ze
Sw. Piotrem Apostotem a Piotrem z Aleksandrii. Na zakoficzenie upomina
cesarza, by byl postuszny rozporzadzeniom tych, ktérzy z woli Boga zostali
ustanowieni szafarzami Bozych praw: ,,Wszak nie ulega watpliwosci, ze jest
dla Waszych spraw rzecza zbawienng, abyscie gdy chodzi o rzeczy Boze,
starali si¢ swojg cesarska wole podporzadkowaé kaptanom Chrystusa zgodnie
z Jego ustanowieniem, a nie stawiaé jej ponad nimi i raczej pod ich prze-
wodnictwem uczy¢ sie §wigtych tajemnic, niz by¢é samemu nauczycielem,
szanowal ustréj KoSciota, nie narzucaé mu stosowania czysto ludzkich norm
prawnych ani nie usitowaé samowolnie odnosi¢ si¢ do jego ustanowieni, gdyz
wola Bozg jest, aby Twoja Laskawos¢ ugieta si¢ przed nim w duchu poboz-
nego oddania si¢: Albowiem przekroczenie praw Boskich ostatecznie oznacza
obraze¢ Tego, ktéry je ustanowil [...]""0

Stusznie E. Caspar!'' przypisuje duze znaczenie temu listowi w tym,
ze papiez ukrécil préby cezaropapizmu po fakcie, gdy cesarz usitowal go
wzmocnié przez swéj dekret Henotikon. Tylko zdecydowane podkreSlenie
koscielnego autorytetu moglo zapewnié czysto$¢ nauki i1 wiary. Zwlaszcza
koricowe zdania listu oznaczaly zasadnicza krytyke cesarskiego edyktu''?

Tak wiec oglaszajac ekskomunike Akacjusza, papiez dziatatl z surowos-
cia, ale byta ona konieczna, gdyz niepostuszenstwo Konstantynopola zagraza-
to czystoSci wiary. A. Fliche 1 V Martin tak pisza, podkreslajac energig
Feliksa III: , Niewatpliwie Henotikon, przyjety przez caly wschodni episko-
pat, formalnie nie byt heretycki, ale jego podteksty, przemilczenia, opuszcze-

07§ ¢chwartz dz cyt, s 202

1% Tamze, s. 201

' Thiel. nr 8 (s. 247-250).

"9 Tamze. Por. Rahner, dz cyt,s 164 n.
"I'Caspar, dz cyt. Bd I, s. 35.

" Hofmann, arl. cyt., s. 47.
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nia czynily z niego dokument niebezpieczny wobec Soboru Chalcedoniskiego.
Byt on rodzajem maski, za ktéra mozna bylto dostrzec wykrzywione twarze
Piotra Folusznika, Piotra «Jgkaly», samego Akacjusza, wszystkich ambitnych
i przedsigbiorczych biskup6w, ktérzy w wazniejszych siedzibach Orientu
starali sie podtrzymywac zapal niekwestionowanych monofizytéw, z najwigk-
sza szkoda dla ortodoksji. Jak papiez mdgt nadal znosié uczestnictwo tych
wszystkich ludzi we wspdlnocie koscielnej? Jako straznik prawdziwej wiary,
zwierzchnik KoSciola powszechnego, Feliks zrozumial, ze nadszedt czas, by
podjaé decydujace kroki”!'!?

Zadaniem artykutu byto ukazanie splotu wydarzen, ktére doprowadzity do
jednego z pierwszych podziatéw migdzy Rzymem a Konstantynopolem, jaki
mial miejsce po Soborze Chalcedofiskim. Préba doprowadzenia do pojednania
zwolennikéw i przeciwnikéw Soboru Chalcedoriskiego byt wydany przez ces.
Zenona (474-491) edykt zjednoczeniowy Henotikon. Wyrést on z przekonania
cesarzy, iz nie tylko stoja na czele panstwa, ale tez bronig KoSciota 1 stad
sa uprawnieni do ingerowania w jego wewngtrzne sprawy. Opracowany przez
teologéw konstantynopolskich dekret 6w byl firmowany przez patriarche
Akacjusza, ktéry dazyt do kierowania calym Kosciotem na Wschodzie.

Tymczasem miast oczekiwane] jednoS$ci nastapit roztam miedzy Rzymem
a Konstantynopolem. Stato si¢ tak, gdyz Stolica Apostolska, ktéra przede
wszystkim czula si¢ strazniczka nieskazonej wiary, zostala zlekcewazona
przez wladce i patriarche. Nic wiec dziwnego, ze wobec imperialnej polityki
religijnej, nacechowanej nieszczeroscia, wystapil pap. Feliks III (483-492),
wzywajac zarowno wladce, jak i patriarch¢ do podporzadkowania si¢ woli
Stolicy Apostolskiej. Niepostuszeristwo Konstantynopola doprowadzito do
pierwsze] na taka skale w dziejach KoSciota schizmy, zwanej od imienia
patriarchy schizma akacjanska. Byt rok 484. Rozlam bedzie trwat 35 lat.

"} Histoire de I’Egh’se [...]1. s. 297 (th. wtasne). Por. D u ¢ hesne, dz cy., t. I,
s. 682, gdzic czytamy: ,Feliks nie zawahat si¢ przed wypctnieniem swego obowigzku. Bég
przyznal mu racje [...]” (ti. whasne).
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DIE GESCHICHTE DES ACACIANISCHEN SCHISMAS BIS ZUM JAHRE 514

Zusammentfassung

Dieser Artikel behandelt die Spaltung zwischen Rom und Konstantinopel, die im Jahre
484 begann, und macht die Ursachen deutlich, die dazu fiihrten. Im ersten Punkt: ,Die
Grundlagen der Religionspolitik von Kaiser Zenon und Patriarch Acacius” wird das Geflecht
der Geschehnisse aufgezeigt, die zum Erlal des Edikts Henotikon durch den Kaiser unter
fihrender Mitbeteiligung des Patriarchen fiihrten. Im zweiten Punkt wird das Vereinigungs-
edikt besprochen, das in Wirklichkeit destruktiven Charakter besal und gegen das Konzil von
Chalcedon gerichtet war. In einem der Sitze des Henotikon wurde dieses Konzil geradezu
verurteilt. Der dritte Punkt: ,,Die Depositionierung von Patriarch Acacius durch Papst Felix
[I1. (484)” behandelt die Reaktion des Heiligen Stuhls auf dieses unaufrichtige Verhalten des
Kaisers und des Patriarchen von Konstantinopel. Und im letzten Punkt werden die Vorwiirfe
des Papstes gegen Acacius vorgestellt. die deutlich werden lassen, daB dieses Schisma ein
Resultat des Ungehorsams Konstantinopels auf dem Gebiet des Glaubens war, dessen wahrer
Verteidiger der Heilige Stuhl war.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herberr Ulrich



