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KS. PIOTR MORCINIEC

STATUS LUDZKIEGO EMBRIONU
WE WSPOLCZESNYCH EUROPEJSKICH REGULACJACH

Wizja zjednoczonej Europy nabiera coraz konkretniejszych ksztahtéw. Jednym z
€Zynnikéw, ktére beda mialy wplyw na calosé europejskich odniesiefi, jest unifika-
€]a prawna na poziomie Rady Europy i Parlamentu Europejskiego. Obserwujac pro-
POnowane w ostatnich latach ustalenia na polu bioetyki, mozna zadaé niejedno
Pytanie. W zaleznosci od udzielonych na nic odpowiedzi réznie bedzie przedstawiaé
Si¢ wspélna europejska przyszios¢'.

Wer6d kontrowersyjnych zagadnieri nicodmiennie powraca pytanie o prawno-etyczny
status poczetego zycia ludzkiego w jego postaci embrionalne; i plodowej’. Konkretyzujac
Problem, chodzi o wskazanie prawd, w j¢Zyku prawa — praw podstawowych (general law),
kiére stanowilyby fundament dla uzasadnienia, umotywowania, wreszcie dla usprawie-
dliwienia konkretnych dzialat wobec nie narodzonych. Problem brzmi nastepujaco: Jakie
Jundamentaine zasady prawno-etyczne chroniq ludzki embrion? Chodzi wigc o wskazanie
Pryncypiéw, jedli takie istniejg, ktére regulujq rozwiazywanie probleméw ludzkich embri-
on6w, zwlaszcza badafi i eksperyment6w na nich, oraz sztucznej prokreaci.

1. POLITYCZNY KONTEKST KONWENCII BIOETYCZNEJ

_ Nie jest tajemnica. ze sami politycy negocjujacy kolejne ustalenia prawne znajduja
Si¢ w dyskomfortowej sytuacji na skutek nierealnych oczekiwar spolecznych. Z jednej
S'}'°_“y. chcg by¢ przedstawicielami pluralizmu etycznego, uznajacymi nawet do$¢ roz-
biezne pryncypia, i gwarantami stabilizacji Zycia spolecznego. Z drugiej za€ strony,
Teprezentuja rézne grupy wyborcéw, stawiajacych okreSlone wymagania, dotyczace
takich czy innych probleméw wagi spolecznej. Niespelnienie oczekiwafi powoduje
niezadowolenie | poczucie spolecznej niesprawiedliwoéci. W przypadku regulaciji
odnoszacych si¢ do zycia ludzkiego sytuacja wydaje si¢ réwnie trudna. Stad niektérzy
€tycy wprost odrzucajy potrzebg poszukiwania pryncypiéw bioetyki i bioprawa (bio-
law). Uwazajy onj prawo za wytwér kompromiséw miedzy rémymi podmiotami
spolecznymi, interesami ekonomicznymi i silnymi ideologiami. Gdyby nawet tak bylo,
Zamicrzamy przesledzi¢ te kompromisy, gdyz mogg si¢ one okazaé jedynym fak-
tyeznym Pryncypium praktycznie efektywnym w europejskiej rzeczywistosci.
\

1
2 K;“epn"“l: do podjecia tematu stanowilo opyblikt_)wane_wysqpien'ie Anne Mette M. L;bech
24 pro Bl wygloszone w trakcie spo_(kzma ..Bnolaw_ in Europe w Shefﬁeld. stanowigcego
korzystaj Ef?mu EU BIOMED 2, w kwietniu 1997 Jezeli nie wskazano innego trbdla:- autor
e - "meBCJI podanych przez: A MM. Lebech, Principles, comp se and

Y08 (Review), , Bulletin of Medical Ethics” 1997 (August), nr 130, s. 18-21.

Ethi Preeglad mozliwych stanowisk, zob.. M.B. Mahowald, Fesus: Il. Philosophical and
cal Isg,

1995 s 85':1“' w: Encyclopedia of Bioethics. Revised Edition, ed. Reich W.T., vol. 2, New York
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Zanim powyzsza teza zostanie w systematyczne) refleksji podjeta, zwracam juz w
tym miejscu uwage na konwencje biomedyczng', ktéra stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia w pytaniu o status embrionu w zjednoczonej Europie. Konwencja jest
ucielesnieniem powyiszej tezy o nadrzgdnosci pryncypium kompromisu. Interes
pafistw tworzacych Wspdlnote Europejska okazal sie w wielu punktach tak roz-
biezny, ze jedynym rozwiazaniem, ktérego mozna bylo oczekiwad, byl kompromis.
Prowadzilo to niejednokrotnie do przyjmowania sformutowari zbyt ogélnikowych i
nieprecyzyjnych (o czym bedzie jeszcze mowa), a nawet do rezygnacji z pewnych
uregulowar w przypadku niemoznosci osiagnigcia konsensusu*

Z pierwsz3 inicjatywa dotyczaca konwencji® wystapila Rada Europy do Komitetu Mi-
nistréw juz w 1991 roku. Taka procedura spowodowana jest istniejacg sytuacja prawna,
w ktorej tylko Komitet Ministréw Rady Europy ma zdolnos¢ legislacyjng, natomiast Ra-
da Europy wylacznie inicjatywotwdreza i konsultacyjng. Konwencja byla od poczatku
pomyslana jako minimalny standard prawny (nie etyczny!), kiéry stawia pewne wyma-
gania tam, gdzie ich catkowicie brak, natomiast pozwala na zachowanie regulacji surow-
szych w krajach, gdzie obowiazuja wyzsze standardy (art. 27). Takie rozwigzanie podyk-
towane bylo niemoznoscia uzyskania konsensusu na innym poziomie niz kompromis.
Realizacji tak okre€lonego zamierzenia ma stuzyé status konwencji: po ratyfikacji obo-
wiazuje ona sygnatariuszy na poziomic migdzynarodowym, za$ do prawa pafistwowego
transponowana jest na drodze odpowiednich poczynari legislacyjnych (art 1, ust 2;
35-35), tzn. przez odrgbne ustawy, rezerwacje prawne, zmiany regulacji prawnych itd.

Efektem pracy powolanej komisji ekspertéw (CDBI — Committee for Bioethics of
the Council of Europe) byl projekt z 1994, ktéry przez komisj¢ prawng zostal uznany
za tekst ,nie do przyjecia™. Po uwzglednieniu poprawek konwencja biomedyczna
zostala przyj¢ta na posiedzenif Komitetu Ministréw Rady Europy 19 listopada 1996’
lecz problem zdefiniowania statusu prawnego ludzkiego embrionu odlozono do uregu-
lowania p6Zniejszym protokolem. W tym celu juz w dniach 15-18 grudnia 1996 roku

3 Peiny tywl: Convention for protection of human rights and dignity of the human being with
regard to the application of biology and medicine: Convention On Human Rights And Biomedicine
(Konwencja o ochronie praw cgowieka i godnosci istory ludziiej, wobec zastosowart biologis |
medycyny: Konwencja Biomedyczna). Pierwszy projekt (z 1994) nosil nazwe .Konwencja
Bigetyczna™, co zwlaszcza w angielskim obszarze j¢zykowym budzilo ncgatywne konotacje.

Tak stalo sig, np. ze skreslonym wezesniejszym art. 13, ktéry dotyczyé mial wykorzystanis
osiggnigé testéw genetycznych. Por. D. Rossler, Zur Diskussion iber die Bioethik- Konvension
(Editorial), . Ethik in der Medizin” 1996, H. 6, 5. 167-168.

Informacje dotyczace powstania Konwencji j¢ za: W. Schwimmer, Wyklad w
ramach interdyscyplinamego seminarium ., Menschenrechisiibereinkommen zur Biomedizin:
rec:ulkhc. ethische und medizinische Aspekte”, Wiedefi — 12-13.12.1997.

Komisja naukowa i socjalna pierwotnie projekt przyjely i dopiero po interwencji rzeczol-
nawcy komisji prawnej (dr W. Schwimmer, Austna) skiecrowano konwencj¢ do powlémego
opracowania z uwzglednieniem poprawek, zwlaszcza w arnt. 6 (ochrona os6b niezdolnych do
wyfazenia zgody).

Jej wejscie w zycie uzaleznione bylo od spolecznej konsullacji konwencji (art. 28). 2
nasigpnie od jej ratyfikacji przez pigé pafstw, w tym przynajmniej przez cziery pafAsiws
czlonkowskie Rady Europy (an. 33). Konwencja zostala wylozona do podpisu 4 kwietnia 199;’
roku w Oviedo (Hiszpania). Warunek z an. 33 zostal spelniony 1ego samego dnia (podpisalo !
pafistw czlonkowskich), stad dla pasistw, kiére konwencje ratyfikowaly, weszla ona w zyci€ v
sicrpniu 1997 Do kofica tegoz roku spoér6d paristw EU nie ratyfikowaly jej Austria, NiemeY !
Wielka Brytania (zob. Internet: http.//www.coe fr/eng/legaltxt/164e.htm, dane 2 dn. 4.12. 1997


http://www.coe.fr/eng/legaltxt/l64e.htm
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w Strasbourgu odbylo si¢ 3. sympozjum bioetyczne zorganizowane przez CDPI
(odpowiedzialne takze za opracowanie protokoléw uzupeiniajacych do konwencji),
poswiccone temu problemowi' Wielkie dzienniki zachodnie podsumowaly efekt'}:
obrad jednoznacznymi w swej wymowie tytutami, np. ,,Ludzki embrion dzieli Europ¢
(“Le Monde™); ..Brak zgody odno¢nie do poczatkéw zycia™ (“Le Figaro”). Nastepne
sympozjum po$wigcone tej tematyce odbgdzie si¢ w lutym 1998 w Strasbourgu

2. PREZENTACJA STANOWISK SPORNYCH

Szukajac korzeni wspélczesnych kontrowersji dotyczacych statusu ludzkiego
embrionu, nalezy przypomnie¢ dwa najbardziej rozbiezne stanowlskg co do wa@s-
¢i poczgtego zycia ludzkiego. obciazone - uswiadomiopym.lub nie - palrzemet:l
Przez pryzmat rozszerzenia lub zawegzenia wolnosci dzualapm badawczego’.
Ekstremalne opcje reprezentowane s3 przez Jérdme Lejeune (quwszy prezxdcnt
Pontifical Academy of Life) i Petera Singera (prezydent-zalozyciel International
Association of Bioethics). Pierwszy z nich, charakteryzowany jako ,J:onseryatywn){
chrzescijanin™", glosi szacunek dla istoty ludzkiej od momentu poczecia. Drugi
uznaje czlowieczefistwo (ludzki byt) od 14. dnia po poczeciu i promuje stopniowal-
ny szacunek dla embrionu, zalezny od stadium rozwoju, gloszac dopuszczalnos$é
Moralng aborcji, a nawet negujac wyjatkowa godno$é i wymég szacunlgu dla
czlowieka. Podstawowe réznice dotyczyly jednak nie tylko statusu embrionu i
znaczenia ludzkiego gatunku, lecz takze teorii, na ktérych si¢ opierali, uzasadniajac
swoje poglady".

Wydawaé by si¢ moglo, ze w bioetycznej curopejskicj debacie ich poglady sg bez
znaczenia, gdyz Singer jest Australijczykiem, a Lejeune umarl przed przyjeciem kon-
wencji. Nic bardziej mylacego. Reprezentowane przez nich stanowiska, zmieszane z
wicloma glosami posrednimi, wyznaczaja ramy bioetycznej dysputy. Dla petnogci obrazu
nalezy jeszcze wspomnie¢ o wcale licznej grupie, kiéra zamiast poszukiwaé moralnych
Uzasadnieri kieruje si¢ tylko motywami ekonomicznymi. Dla tej grupy nie licza si¢ argu-
menty, tylko wlasny interes. Pomijajac ten ekstrem, ustalmy, na czym polega istota sporu.

Chrzescijafistwo, ktére reprezentuje Lejeune, wychodzi od pryncypium $wigtosci
zycia ludzkiego, ktére wyraza si¢c w uznaniu godnosci 1 nietykalnosci kazdego bytu
ludzkiego (human being) bez wyjatku. Adwersarze traktujg takie stanowisko jako
specieizm, rodzaj dyskryminacji opierajacej si¢ na faworyzowanin gatunku

! Oméwicenie zob.: S. Marcus-Helmons, 3. Bioethik-Symposium in Strafburg. Kiinstliche
Befruchtung und Embryonenschutz, ,Europe Infos” 1997 (April - Sonderausgabe: Die
Bigelhik), s. 18-19.

A.Eser, The Status of the Human Embryo: Legal View, w: Human Embryos and Research.

Proceeding of the European Bioethics Conference in Mainz (7-9.11.1988). ed. U. Bertazzoni,

. lfuasella. A.Klepsch, P Lange, Frankfurt a.M. - New York 1990, s. 108-109.

. Nieprzypadkowo, gdyz — zgodnie z teza P. Singera — wlagnie chrzescijasistwo wprowadzilo

ides wyjatkowosci crfowieka. obdarzenia duszy takie poczglego zycia, a tym samym

Zapoczatkowalo specicizm. Por. P. Singer, Befreiung der Tiere. Eine neue Ethik zur
Behandlung der Tiere, Mnchen 1982, s. 212.

ic oméwienie kontrowersji zob.: C. Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch

aus der Retorte und die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn —

Munchen - Wien - Zurich 1995, s. 120127 (Punkt: Der menschliche Embryo: eine Spezies mit
¢inem besonderen Recht auf Leben?).
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ludzkiego'?. Ich zdaniem, blad doktryny $wigtosci zycia polega na przyznawaniu
istotnej donioslosci czemu$ (biologicznemu gatunkowi), co w rzeczywistosci nie
posiada wewn¢trznego moralnego znaczenia” W zwiazku z tym proponujg uznaé
osoby (persons)' za posiadajace wewnetrzng moralng wazno$é, gdyz to wlasnie
osoby charakteryzuja si¢ priorytetem (preference) i Swiadomymi pragnieniami, ktére
nalezy respektowaé. Kontynuujac ten tok rozumowania, dostrzegamy, ze intere-
sujace nas ,ludzkie byty” wspomnianych wyiej cech nie posiadaja, a wi¢c ich
u$miercanie moze by¢ etycznie i prawnie usprawiedliwione. H. Kuhse lapidamie
strescila istot¢ rozbieznosci hasiem: od ,.$wigtosci zycia™ do ,jakosci zycia”, co tu
oznacza zawezenie zasad $wigtosci zycia i godnosci osoby wynikajacych z samej
»przynaleznosci do gatunku” do ,racjonalnie mierzalnego™ kryterium jakosci zycia
(i osoby)". Nawet po tak schematycznej prezentacji stanowisk trudno wskaza¢ pryn-
cypia, ktére bylyby akceptowalne przez obydwie obediencje.

3. FRANCUSKIE PRYNCYPIA WZORCEM DLA EUROPY?

W tej trudne;j sytuacji wypadlo klas¢ podwaliny pod jednoczacy kodeks etyczny,
regulujacy poczynania w biologii i medycynie. W jego powstaniu nieposlednig rol¢
odegrala francuska polityk, Noélle Lenoir, ktéra w latach osiemdziesiatych 1
dziewigédziesiatych zajmowala wiodace stanowiska najpierw we francuskich, a
poéZniej w curopejskich i $wiatowych gremiach bioetycznych (President of
UNESCO’s Comité Internationale de Bioéthique). Pani Lenoir zostala w tym miejs-
cu wspomniana nieprzypadkowo, gdyz wlasnie ona jest twérczynia trzech kompro-
misowych pryncypiéw, ktére wypracowane na uzytek prawa francuskiego, znalazly
swoje reperkusje w kodyfikacjach europejskich. Zadaniem tych pryncypiéw bylo
pogodzenic prymatu osoby ludzkiej z postgpem biomedycznym oraz zabezpicczenie
ludzkiej godnosci i tozsamosci przed mozliwymi naduzyciami w réznych usilowa-
niach naukowych. To szczytne zamierzenie sformulowane jest, jak mozna zauwazy¢,
w odniesieniu do osoby ludzkicj, co w $wictle wspomnianych kontrowersji ,,person
— human being” moze oznaczaé zanegowanie ochrony ludzkich embrionéw. Zeby
jednak nie oceniaé¢ a priori, przeanalizujmy wspomniane pryncypia. Poznawczo
interesujagcym zabiegiem bedzie przeSledzenie, jaki jest wklad pryncypiéw w

2 Singer rozwija swojq teori¢ w wiclu publikacjach. Zob. zwlaszcza: P. Singer, Practical
Ethics, Cambridge 1979 (wyd. niem.: Praktische Ethik, Stuttgart 1984; wyd. 2. popr. 1994):
razem z Helga Huhse, Shouid the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants, Oxford -
New York - Melbourne 1987. Koncepcje Singera kompetentnic omawia: K. ArntZ,
%/nbegrenzle Lebensqualitts? Bioethische Herausforderungen der Moraltheologie, Miinster

. 5. 172-204,

Singerowski spér ze zwolennikami pryncypium swigtodci zycia, zob.: H. Kuhse, P
Singer, Muf dieses Kind am Leben bileiben? Das Problem schwerstgeschadigte’
Nenltgeborener. Erlangen 1993, s. 160-187.

Singer konstruuje nowe pojecie osoby, w ktérym nie mieszcza si¢ pewne grupy ..poten”
cjalnych i wirtualnych os6b” nalezacych do gatunku ludzkiego, natomiast wchodza w je&°
zakres nicludzkie osoby”, spelniajagce stawiane osobom wymagania. Por. P. Singel:
Prakrische Ethik (1994), s. 177-277. :

Por. C. Breuer, dz cyt., s. 97-99. Przy okazji warto zwréci¢ uwage na blgdnoét !
szlucznos¢ tego antagonizmu. Rozstrzygajacym kryterium pozostaje godnosé czlowieka, a 18 ds
si¢ pogodzic i z Swiglosciy, i z jakoscig zycia. Nie do przyjecia jest natomiast koncepcja stojac?
w opozycji do pryncypium godnosci. Por. K. Arntz, dz. eyt., s. 272 n.
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okreslenie miejsca embrionu ludzkiego w hierarchii bioetycznych wartoéci oraz na

ile satysfakcjonujace przedstawicieli rozbieznych stanowisk bioetycznych s3

Ponizsze sforrmulowania.

Jako fundament etyki biomedycznej dla prawa francuskiego N. Lenoir wskazala
nastepujace zasady stanowiace kodyfikacje¢ rzeczywiscie egzystujacego prawa i
praktyki w innych paristwach europejskich'®:

1. Szacunek dla Judzkiego ciala (human body) i jego niekomercyjnos.
Sformulowanie nie rozstrzyga, czy embrion posiada ludzkie cialo, a tym samym
trudno wnioskowac zefi o ochronie plodu i o zakazie komercji w tym samym stop-
niu jak to ma miejsce w przypadku dorostych istot ludzkich. Obydwie opcje nie
zakwestionuja takiego stwierdzenia, ale tez zadna ze stron nie moze by¢ z niego
zadowolona, gdyz powiedziano w nim bardzo niewiele.

2. Pryncypium poinformowanej zgody.

Takie okreSlenie wskazuje na istotny wymiar wolnosci ludzkiej, wyrazajacy si¢ w

Prawie do wlasciwej informacji, a nastgpnie w Swiadomie wyrazonej zgodzie na

poddanie si¢ dzialaniu biomedycznemu. Pryncypium sformulowane jest w duchu

pogladéw Singera, gdyz calkowicie pomija istoty ludzkie niezdolne do wyrazenia
poinformowane;j zgody. Jezeli uznamy, ze w ich imieniu zgod¢ kazdorazowo moze
wyrazié matka, to legalnie dopuszczone np. dzialanie aborcyjne lub cksplanta-

Cyine, za zgods tej ostatniej, nalezaloby interpretowaé jako zaakceptowanie przez

embrion wlasnej $mierci, a taki wniosek jest wyraZnie bigdny.

3. Ochrona dziedzictwa genetycznego rasy ludzkiej.

Pryncypium wprost dotyczy embrionu, niestety, w sposéb malo nobilitujacy. Dla

Prawodawcy wazniejsze zdaje si¢ dziedzictwo genetyczne, ktérego pléd jest

nosnikiem, i jego ochrona niz zabezpieczenie samego plodu. Po raz kolejny mniej

powodéw do radosci mieliby zwolennicy niestopniowalnej ochrony embrionu.

Przedstawione pryncypia same w sobie mozna by zaakceptowaé, gdyby nie braé
Pod uwage ludzkich embrion6w. Powyzsze zasady wyraZnie nie s3 pomys$lane dla
ich ochrony. Okazuje si¢ bowiem, ze odniesienie powyzszych zasad do embrion6w
ZHICZ_ne Jest od pogladu na czlowieczefistwo (humanity) poczetych istot ludzkich, a
W tej kwestii rozbieznosci pogladéw s szczegéinie duze. Czlowieczefistwo embri-
onu nie_ jest w Swietle pryncypiéw oczywiste ani jednoznacznie okreSlone. Z
Niepokojem nalezy wigc skonstatowal, ze kompromisowoéé wskazanej bazy regu-
Ia_cjl praw_nych polega gléwnie na stosowaniu ambiwalentnego jezyka, w ktérym
niedopowiedzenia i nieostre sformulowania peinig role watpliwych pomostéw
miedzy rozbieznymi stanowiskami.

Istnieje przeciez pewien wewngtrzny limit nicjednoznacznosci, ktéry konkretne pryn-
Cypium jest w stanie zaakomodowac i jest to limit dos¢ waski. Nie moina zawrzeé w
Jednym sformulowaniu danego pogladu i jego przeciwieristwa. Przekroczenie tej normy
P°W9dujc. Jak w naszym przypadku, konsekwencje etycznie nie do przyjecia. Jezeli
b°Wlelry uznaj¢ fundamentalne prawa i wartosci pewnych ludzkich indywiduéw, a

wiam ich innym, musz¢ konsekwentnie uzna¢, ze istnieja dwa typy czlowieczefist-

\
13
~ respect for the human body and its non-commercialization, - the princi ]
' _ . principle of informed
:f?;l;em, = the protection of the genetic heritage of the human race. AMM. Lebech, art. cyt.,
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wa, np. istoty ludzkie i osoby. To prowadzi jednak do nieakceptowalnych konsekwencji,
gdyz okaze si¢ wtedy, ze wszystkie osoby ludzkie (persons) s3 rébwne, natomiast wszys-
tkie byty ludzkie (humans) réwne nie s3. Na tej drodze niedaleko do rasistowskiego
zadekretowania prawem, ze pewne byty ludzkie s3 podrzedne, tzn. Ze mozna stosowad
wobec nich dzialania niedopuszczalne wobec os6b ludzkich oraz ze nie chronig ich
prawa czlowieka. Potwierdzeniem istnienia juz dzisiaj takich dyskryminacji jest dos¢
powszechnie funkcjonujace w bioetycznych gremiach przekonanie, ze embriony przed
2agniezdzeniem mozna traktowac inaczej niz implantowane. Na tym stanowisku bazu-
Jje obowiazujace w Wielkiej Brytanii prawo dopuszczajace eksperymenty na embri-
onach do 14. dnia po zaplodnieniu, kwn: mialo niematy wplyw na stopiefi kompro-
miséw m.in. w konwencji blomedymc] Podobnic ma si¢ rzecz z odmiennym trak-
towaniem embrionéw poczgtych w drodze aktu seksualnego od poczgtych in vitro

Francuskie prawo bioetyczne z 1994 roku przyj¢lo pryncypia zaproponowane
przez N. Lenoir i zaadaptowalo je do prawodawstwa cywilnego, co znajduje wyraz
w réznych ustawach. Pomijajac szczeg6lowy analiz¢ zawartych tam sformulowari,
nalezy stwierdzi¢, ze mocno do glosu doszly wyrazone wyzej watpliwosci dotyczace
ochrony ludzkich embrionéw. Stosowany w sformulowaniu prawnym termin
»~chagun” (94-653, art. 3; ang. everybody) nic ogamia swoim zakresem embrionéw,
wigc nalezy watpi¢ w to, czy prawodawca gwarantuje ludzkim embrionom
nietykalno$¢ cielesna. Nicprecyzyjnos¢ pryncypidéw doszla réwniez wyrafniec do
glosu w uzyciu poj¢é ,,0soba” i ,.istota ludzka”, co sprawia, ze szacunek gwaran-
towany jest przez prawo wszystkim nalezacym do gatunku ludzkiego, natomiast pry-
mat przysluguje tylko tym, kt6érym prawo przyznaje status osobowy. Na innym
miejscu zakazana i surowo karana jest eugeniczna selekcja osobowa, co nie
przeszkadza w uznaniu za dopuszczalna zaréwno diagnostyki prenatalnej, jak i
preimplantacyjnej. Nasuwa si¢ wi¢c gorzki wniosek, ze i w tym przypadku
zwycigezyl Singerowski model dzielacy przedstawicieli gatunku homo sapiens na
osoby i byty ludzkie, przy czym osoby s3 przed selekcja eugeniczng chronione, a
embrionom — bo o nie chodzi — takiej ochrony prawo nie zapewnia

Gdyby na tym etapie refleksji wnioskowal o statusie ludzkiego embrionu,
nalezaloby stwierdzi¢, iz jest on inny niz status osobowy, tzn. wyraznie dyskrymi-
nujacy. W praktyce wynika z tego znaczna réznica w traktowaniu (leczeniu) obydwu
grup. Tym samym sygnalizowane ambiwalencje jezykowe zostaja prze-
transponowane na j¢zyk aktualnego prawa, sprawiajac, ze préba pogodzenia krafi-
cowych stanowisk koficzy si¢ klgska samego zamierzenia (zwycigza i tak okreslona
opcja), co gorsza — brakiem ochrony istot ludzkich na pewnym etapie ich rozwoju.

4. POZYCJA EMBRIONOW W REGULACJACH KONWENCII BIOMEDYCZNEJ

Przechodzac do konwencji bioetycznej, stanowiacej kolejny krok na drodz¢
unifikacji podstaw bioetyki, rozpocznijmy od przypomnienia fragmentu tekstV
doiaczonego do projektu konwencji z 1994 roku:

Art. ] projektu (..) ma w pewnym stopniu charakier blankietowy, poniewdl
pozostawia prawu wewngtrznemu ustalenie znaczenia terminu «osoba”

' Por. M.B. Mahowald, art. cyr., s. 853-854; W. Schwimmer. wyklad cyt.
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Postanowienie art. 1 réinicuje jednoczesnie poziom przyznawanej ochrony. W kon-
sekwencji, o ile bez wzglgdu na swdj osobowy status kaida istota ludzka (human
being) jest chroniona co najmniej w swej godnosci i toisamosci, o tyle gwarancja
integralnosci i innych podstawowych praw i wolnofci jest odnoszona w konwencji
wylgcznie do osoby. Poziom minimalny ochrony wyznacza wigc nakaz poszanowania
8odnosci i toisamosci kaidej istoty ludzkiej (a wigc — - kaidej postaci tycia
ludzkiego w najszerszym znaczeniu tego stowa), ale jui nie np. w prrypadku
Poszanowania integralnosci®™.

_ Pomijajac uwage autora powyiszych sléw, ze takie sformulowanie podyktowane
Jest zamiarem niewypowiadania si¢ w kwestii aborcji, dziwi fakt rozdzielenia
Wartosci, ktére wydaja si¢ nierozlaczne, tj. tozsamosci i integralnosci. Niewatpliwie
Mamy do czynienia z ,.daleko idacym kompromisem”, ale czy to oznacza, ze kom-
Promis ma odbywac¢ si¢ kosztem nielogicznego rozdzialu rzeczywistosci do siebie
Przystajacych? W powyzszym kontekscie nie dziwi watpliwo$¢ cytowanego autora,
~Jak rozumie¢ postulat ochrony godnosci i tozsamosci kazdej istoty ludzkiej”'"® On
Sam proponowal odnies¢ si¢ do wczesniejszych dokumentéw Rady Europy.

Wsréd wczesniejszych dokumentéw dotyczacych ludzkich embrionéw na
Szczeg6lng uwage zaslugujg rckomendacje nr 1046 (24.09.1986) i nr 1100
(2.02.1989) Zgromadzenia Parlamentarmnego Rady Europy, z ktérych pierwsza doty-
€2y wykorzystania embrionéw i plodéw do celéw diagnostycznych, terapeuty-
cznych, naukowych, przemyslowych i handlowych, a druga podejmuje zagadnienie
wykorzystania tychze do badafi naukowych. Ponadto wymienia si¢ rekomendacje nr
934/1982 tegoz Zgromadzenia dotyczaca zastosowania inZynierii genetycznej oraz
dwie rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16.03.1989: A 2-327/88 (tzw. raport
Rothley) i A 2-372/88 (zw. raport Cassini), na ktérych powyisze rekomendacje
bazujg™, a takze rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy R(90)13 i R(92)3
dotyczace r6znych prenatalnych badan genetycanych. Niezaleznie od liczby i
Znaczenia wymienionych dokumentéw, wiele zasadniczych kwestii zwigzanych z
ochrong embrionu - zwlaszeza problem statusu ludzkiego embrionu — pozostalo nie
Tfozwigzanych i nadal stanowi przedmiot ostrych kontrowersji, bez wielkich nadziei
Na osiagniecie konsensusu.

QbPCnic jestesmy bogatsi o przyjeta konwencje bioetyczng i o reakcje na zawarte
W niej tresci. Okazuje si¢ jednak, ze pierwszy artykul (ust 1) konwencji przyjeto bez
Zmian: Parties 10 this Convention shell protect the dignity and identity of all human
beings and guarantee everyone. withowt discrimination, respect for their integrity
and other rights and fundamental freedoms with regard 10 the application of biology
and medicine®' Wstepna trudno$é zdaje si¢ stanowi¢ samo adekwatne oddanie tek-
Stu oryginalnego w tlumaczeniach, co mozna zauwazyé w tymczasowym thumacze-

\

18
M. Safjan, Uwagi na tle projektu konwencji bioetycznej. Prawo polskie a proponowane
T::;"da’d).'_ konwencyjne, w: Centtum Europejskic Uniwersytetu Warszawskiego. Osrodek
R";,“CJ! i Dt;klumenlacji Rady Europy, Bioetyka. Biuletyn 3/94, Warszawa 1994, 5. 30.
w famie, 5. .
Dog POdaQ?' 2a: Consiglio d ‘Europa e Parlamenio europeo, Diritti dell embrione, .11 Regno-
Umenti™ 21:1989, 5. 696 (1ekst dokumentéw z 1989 ~ tamae, s. 696-705).
bein :!":"l of Europe. Convention for protection of human nights and dignity of the human
€ with regard to the application of biology and medicine, Strasbourg 1996, art. 1.
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niu niemieckim, gdzie powyzszy tekst brzmi: ... schiitzen die Wiirde und die Identitd
aller Menschen und gewdhrleisten jedem ohne Unierschied die Wahrung seiner
Integritdt..® Takie brzmienie art. 1. konwencji wyraZnie nawiazuje do powszech-
nych wartosci nalezacych do migdzynarodowych praw czlowieka promowanych
przez ONZ - godnosci i integralnosci. Majg one t¢ samg funkcjg, co lezace u pod-
staw legislacji francuskiej sformulowanie: ,respect for the human body", a przede
wszystkim kazdy moze si¢ z nimi zgodzi¢.

Konwencja bazuje wigc na analogicznych terminach jak wspomniane wyzej pryncy-
pia, a tym samymn nie rozstrzygniety pozostal problem, kogo uwaza si¢ za osobe, a kogo
za istot¢ ludzka Przysziosciowym regulacjom i protokolom pozostawia si¢ zaréwno tg
nicjasnost, jak i okreSlenie statusu ludzkiego embrionu (czy embrion jest osobg lub/i
istota ludzkg, czy do niego odnosi si¢ termin ,.everyone” — wraz z konsekwencjami tych
rozstrzygnig¢ w postaci ochrony godno<ci i integralnosci lub jej braku), co wydaje si¢
przesadzac o (zamierzonej!) nicjednoznacznosci omawiancgo dokumentu, przynajmnicj
w tej kwestii”. Takd jest zreszta odbi6r konwencji, np. w Austrii, gdzie klub , zielonych”
w parfamencie wyraZnie przestrzega przed ratyfikacja ze wzgledu m.in. na niewystar-
czajace zabezpieczenie os6b niezdolnych do wyrazenia zgody, brak wystarczajacej
ochrony ludzkiego embrionu, wyrazne odrzucenie zaledwie genetycznej selekcji embri-
onalnej uwarunkowanej picia, bez wykluczenia innych form takicj selekcji™

Art. 18. konwencji biomedycznej dotyczacy badan na embrionach in vitro
potwierdza niejednoznaczno$é przyjetych rozwiazad. W zalozeniu artykul ten mial
chroni¢ ludzkie embriony takze w krajach, w ktérych surowe narodowe regulacje nie
istnicja. W przygotowaniu tej regulacji dochodzily do glosu rézne opcje — od przyje-
cia najbardziej restryktywnej regulacji niemieckiej (Embryonenschutzgesetz) po
kodyfikacje kompromisowo lagadne z zalozeniem, ze prawo zbyt surowe nie bedzie
respektowane. Te réznice nie byly przypadkowe, gdyz ujawnialy si¢ w nich o wiele
bardziej fundamentalne moralne przekonania dotyczace wartosciowania ludzkich
embrionéw. Przyjete brzmienie artykulu nasuwa watpliwosci, czy w obydwu ustg-
pach u podstaw lezaly te same fundamentalne zasady. Kategoryczny zakaz z ustgpu
drugiego ddzwierciedla inne warto$ciowanic embrionu niz regulacja dotyczaca
badafi na embrionach, ktérej zabraklo konsekwentnego zakazu poczynafi,
dochodzacego do glosu w nastgpnym fragmencie. Usilowanie pogodzenia zbyt
réznych punktéw widzenia (hierarchii wartosci) okazalo si¢ i w tym miecjscu
nieskuteczne, przypuszczalnie dlatego, ze sprzecznosci okazaly si¢ zbyt wiclkie®

2 Vorliufige Arbeitsiibersetzung des Bundesministerium der Justiz (Stand: 19. November
1996), Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwilrde
Mezl;schenrechlsubereinkommn zur Biomedizin, Bonn 1996, s. 4.

Terminologiczne niejasnoéci pozostaly lakze w uchwalonym w grudniu 1997 roku pro-
tokole uzupelniajacym dotyczacym klonowania. Odpowiedzi na pytania skierowane do austna-
ckiego przedstawiciela w Radzie Europy (w ramach wspomnianego wyzej seminarium W
Wiedniu) réwniez oscylowaly migdzy pozostawicniem wyjaénied terminologicznych
poszczegéinym pafistwom, wskazywaniem na konieczno$¢ rozwigzafi kompromisowych oraZ
odsylaniem do - miejmy nadziej¢ — precyzyjniejszych sformulowan protokolu uzupeiniajaceg®
o ochronie embrionéw.

Por. Pismo niepelnosprawnej postanki, Theresia Heidlmeyr (Klub Grunen m
Pal;l?mem) z dn. 15.10.1997.

Por. D. Réssler, arr. cyt., 5. 170.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przy obecnym stanie europejskich regulacji
bioetycznych jesteSmy zobowiazani poczeka¢ na odpowiedni protokét, aby
dowiedzie¢ sig, co aktualnie kryje si¢ za ambiwalentnymi pryncypiami. Wnioski,
kt6re mozna juz obecnie wysunaé, nie napawaja optymizmem. Bez watpienia wazne
1 uznane s3 pryncypia, ktére zawarto w konwencji i we wczesniejszych regulacjach.
Jezeli jednak nie wiadomo, czy ,nalezg si¢c one” takie ludzkim embrionom, a tym
Samym czy chronia one istoty ludzkie w calym czasokresie ich istnienia, to trudno
Przewidzieé, jaka rol¢ maja spelniac. Nie jest oczywiste, czy powyisze pryncypia
potrafig si¢ przeciwstawi¢ ekspansji ,,nowej etyki” budowanej np. na koncepcji P.
Singera, czy tez przyczynia si¢ one wlasnie do jej rozkwitu, co oznaczaé bedzie
dyskryminacje pewnych grup istot Judzkich w imi¢ uznania m.in. ,réwnorzednej
godnosci innych gatunkéw stworzefi” Bardziej pragmatycznie patrzac, chodzi o
takie wyprofilowanie praw dotyczacych istot ludzkich (we wczesnych etapach roz-
Woju), aby byly one materialem badawczym nie chronionym prawem.

Jezeli przyjaé starozytng zasade prawna, ze czlowickiem — a wigc podmiotem
chronionym prawem - jest ten, kto narodzil si¢ Zywy z ludzkich rodzicéw, to juz
samo prawne dostrzezenie ludzkich embrionéw mozna by uznaé za zjawisko pozy-
tywne. Takie minimum jest jednak tak dalece niewystarczajace, ze nawet zwolenni-
Cy badasi i eksperyment6éw na poczetych istotach ludzkich starajg si¢ stworzy¢ przy-
hajmniej pozory bardziej humanitamego podejscia do kazdego human being. Nie
2gadzajac si¢ jednak na falszywe kompromisy, nalezy stwierdzié, ze tylko funda-
mentalne pryncypium uznajgce kazda ludzka istot¢ za osobg (czyli za podmiot w
Pelni chroniony prawem) moze stworzy¢ podstawy przyszlosciowych regulacji®®. Jak
dhugo ta zasada nic zostanie uznana, uroczyscie oglaszane w réznych legislacjach
pryncypia pozostang (przynajmniej z perspektywy nie narodzonych) zaledwie obiet-
nica bez pokrycia.

Ks.dr P Morciniec jest adiuktem przy Katedrze Teologii Moralnej Uniwersytetu Opolskiego.
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2
Zaslug i wartosci tego kryterium nie neguj ze ci jac mini -
p guj3 takze ci, ktérzy — szukajac minimalnego, kom
Promisowego standardu ochronnego dla embrionu — proponu)3 poprzestaé na uznaniu specy-

c'yc:":'ﬁlo'-'_nlklolwcj 1 genetycznie zdeterminowanej odrebosci istoty ludzkiej. Por. A. Eser, art.



