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Woké} dokumentu Kongregacji Doktryny Wiary z 29 maja 1992 rokn

Treic: Wsiep. 1. Podstawowe tresci i przestanie dokumentu. 2. 11 Sobor Watykanski.
3. Perspektywy.

. Pojecie Kosciola jako wspélnoty (koinonia — communio) funkc-
Jonuje od dhuzszego czasu nie tylko w refleksji eklezjologicznej, ale
obylo sobie rowniez stale miejsce w swiadomosci ludzi wierzacych.
Nadz\\{ymjny Synod Biskupow, obradujacy w roku 1985 z okazji
dWlldzest.ej rocznicy zamknigcia obrad II Soboru Watykarnskiego,
nadat temu pojeciu szczegodlne znaczenie, czyniac je jednym z najwaz-
Niejszych okreslen tajemnicy Kosciota. Dnia 15 czerwca 1992 roku
Zostal opublikowany dokument Kongregacji do Spraw Doktryny
lary, skierowany do biskupow Kosciola katolickiego, noszacy
Mamienny tytut: Koscié! jako komunia'. Stanowi on przypomnienie
'tsm,‘ﬂ_)’Ch.prawd katolickiej eklezjologii, ukazanych w nowym kon-
z% Scie. Pismo to odznacza sig interesujagcym sposobem argumentacji
u anych tez katolickich. Choéby z tego powodu zasluguje ono na
Wazna lekture i porownanie z innymi wypowiedziami magisterial-
ymi na ten temat.

1. Podstawowe tresci i przesianie dokumentu

Zadaniem dokumentu, skladajacego si¢ z pigciu rozdzalow,
Przedzonych wstepem a zwieficzonym zakonczeniem, jest zaryso-
anie problematyki zwiazanej z pojeciem Kosciota jako wspélnoty.
wyflf“m autorow prezentowanego dokumentu konieczno$¢ taka
we ika z nijedostatecznego ukazania zwiazku pomigdzy pojeciem
POlnoty a innymi pojeciami eklezjologii — mianowicie pojeciami
Zhacy. 02¢80 i Ciala Chrystusa. Z drugiej zas strony zbyt male
mi CZenie Przypisuje si¢ w teologiczne;j interpretacji zaleznosci po-
,a,fdzy Kosciolem rozumianym jako wspdinota a Kosciolem jako
"amentem (n.1).

1
. List do bisku; . Py N . ,
Pojetego ; péw Kodciola katolickiego o nicktorych aspektach Koiciola
Jako komunia, , L'Osservatore Romano™ (wyd. pol.), nr 10/1992, s. 37-41.
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a. Kosciol tajemnicq wspolinoty

Dokument okresla pojecie wspolnoty jako tajemnice osobistego
zjednoczenia czlowieka z Boskq Trojcq i z innymi ludzmi, majqcq swoj
poczqtek w wierze, nakierowanq na eschatologiczne wypelnienie w Kos-
ciele niebieskim, jednakze znajdujqcq swoje poczqtkowe i przejsciowe
wypelnienie w Kosciele ziemskim (n.3). Niejednoznaczne pojecie
wspolnoty ma szanse stania si¢ kluczem do interpretacji eklezjologii
dopiero wtedy, gdy zawiera¢ si¢ w nim bedzie wymiar zarowno
wertykalny, jak 1 horyzontalny, a takze sakramentalny. Zwiazek
pomiedzy elementem widzialnym a niewidzialnym w Kosciele na-
stepuje w w ramach trzech rzeczywistosci zycia koscielnego: nauki
Apostolow, sakramentéw i porzadku hierarchicznego. Dokument
pojmuje 6w zwigzek jako konstytutywny dla Kosciola bedacego
sakramentem zbawienia (por. n.4). Jako teologiczny fundament
i zarazem srodek budowania wspolnoty Kosciota zostaje wymiento-
na Eucharystia. Wychodzac z Pawlowego pojecia Ciala Chrystusé
jako kategorii eklezjologicznej uznaje si¢ ten sakrament za stale
miejsce tworzenia si¢ Kosciola, ktory, jak zostaje wyraznie podkres-
lone, jest jeden, gdyz Chrystus jest tylko jeden. Autorzy dokumenty
odwoluja si¢ wyraznie do zasady jednosci, ktéra ma wynikac Juz
z samego pojecia wspolnoty. Dokument stara si¢ porusza¢ na
plaszczyznie pryncypialnej, jakby nie uwzgledniajac wymiaru prak-
tycznego. Stad pochodz pytanie, na ile dokument jest w stani€
uwzglednié napiecie pomigdzy postulatem a rzeczywistoscia. Staje si¢
to widoczne juz w przypadku pojecia jednosci Kosciota, ktore t0
pojecie staje si¢ kluczem pozwalajacym zrozumie¢ istote wspolnoty-
Wokot tego pojecia jest konsekwentnie budowana eklezjologid
omawianego pisma Kongregacji.

b. Koscidl powszechny a Koscioly lokaine

Drugi rozdzial dokumentu zawiera bardzo istotne sforl_nulOW'“!ia
ggitury teologicznej, przygotowujace grunt dla centralnej wypowi¢

Punktem wyjicia staje si¢ twierdzenie dotyczace Kosciola PO
wszechnego, okreslonego przy pomocy cech, nazywanych w leo'og
znamionami K osciola: jest on jeden, swiety, powszechny i apostolski-
Dokument zdaje si¢ ponownie nie dostrzegaé réznicy pomie '-
stanem faktycznym a postulowanym. Powszechna W§P°l“9
uczniow, ktora realizuje si¢ w konkretnym zréznicowaniu osoc;
grup, czasu i miejsca, stanowi wyraz zbawczej obecnosci J°d)'"°t%.
Kosciota Chrystusowego. Kosciol ten jest Cialem Chrystusa. AY
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rzy dokumentu podkreslaja, ze pojecie wspdlnoty, odniesione analo-
8icznie, moze dac podstawg do pojmowania Kosciota powszechnego
Jako wspdlnoty Kosciolow lokainych (por. n.8). Wydaje sie, ze w tym
wlasnie miejscu zostaje sformulowana teza, dla ktérej powstat caty
dokument. W tym samym numerze mozna bowiem przeczytac:
Niekiedy jednak idea ,.wspoinoty Kosciolow lokalnych" jest uzywana
W len sposdb, ze zostaje przy tym oslabiony obraz jednosci Kosciola
W jego widzialnej i instytucjonalnej postaci, az do twierdzenia, ze kazdy
Kosciol lokalny jest sam w sobie zupelnym podmiotem, zas Koscidl
Powszechny to jedynie wynik wzajemnego uznania Kosciolow lokal-
fych. Takie rozumowanie prowadz, zdaniem autoréw dokumentu,
do znieksztalcenia nie tylko pojecia Kosciola powszechnego, lecz
takze Kosciola lokalnego.
. Dokumenty magisterialmre s3 odpowiedzia na aktualne problemy
Zyaa Kosciola. Analizowane pismo nie nazywa po imieniu ad-
resatow. Moina si¢ jedynie domyslaé, ze byé moze chodzi tu
O niedawne problemy z obsadzaniem niektorych stolic biskupich
W krajach jezyka niemieckiego, gdzie miejscowe zwyczaje dawaty
apitulom prawo wyboru kandydata, zatwierdzanego potem przez
tolice Apostolska. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, a czego nie da si¢
Stwierdzi¢ z pewnoscia, to problem ten miatby geneze, a w zwiazku
Z tym i nature, prawno-administracyjng, zwigzana z zarzadzaniem
Osciolami lokalnymi w ramach Kosciola powszechnego. Dopiero
PO ustaleniu takiego punktu wyjicia mozna by stwierdzié, ze
Nastepuje potem przeniesienie refleksji na poziom teologiczny. Ma to
SWoje uzasadnienie zaréwno w scistym powigzaniu poziomu dokt-
"Ynalnego z poziomem praktyki zycia koicielnego, jak tez we
W J’mnym przenikaniu pomig¢dzy teologia a faktﬁ'czn_ym sprawo-
q.a“lem.urz;du biskupiego. W tym kontekscie refleksja nad Kos-
olem jako wspdlnota koncentruje si¢ w zrozumialy sposéb na
Zagadnieniu jednosci.
fak Otwierdzeniem stusznosci tak przeprowadzonej rekonstrukcji
ro tycznych przyczyn powstania rzeczonego dokumentu jest dalszy
usf:;°-| Jego wewnetrznej dynamiki. Numer dziewiaty zawiera probe
lok Iema relacji pomigdzy Kosciolem powszechnym a Kosciotami
Ko;;—ym" Centrum krystalizacji pojecia Kosciola staje si¢ idea
Clofa pPowszechnego. K oscioly lokalne pozostaja w relacji wzaje-
J Wewnetrznosci wobec Kosciola powszechnego, ktdry nie jest
1 wynikiem sumowania Kosciolow lokalnych. Mezna tu
doks ta¢ mysli I1 Soboru Watykanskiego, przy czym uwaga autorow
Pow Menty koncentruje si¢ w sposob zbyt jednostronny na Kosciele
Szechnym. Wynikiem tego jest twierdzenie, iz Kosciot pwszechny
Koscioty lokalne nie tylko w sensie ontologicznym, ale



66 IGNACY BOKWA [4]

i czasowym. Jeden jedyny Kosciol poprzedza tez w wymiarze
ontologicznym réwniez samo stworzenie. Kosciol powszechny rodzi
Koscioly lokalne jako rownouprawnione corki, sam bedac Matka,
nie za§ wytworem Kosciolow partykularnych. W porzadku za$
chronologicznym Kosciol ukazuje si¢ w dzien Pigédziesiatnicy,
poprzez grono stu dwudziestu, zebranych wokot Maryi i apostolow.
Dokument stwierdza dalej, ze apostolowie byli przedstawicielami
jedynego Kosciola i przysztymi zalozycielami Kosciotlow lokalnych,
zwiastunami misji skierowanej d~ calego $wiata. Symboliczne stwier-
dzenie Dziejow Apostolskich, wyliczajace przedstawicieli 6wczesnie
znanego §wiata, zostaje zrozumiane w sposob dostowny: juz wtedy
Kosciol mowil wszystkimi jezykami. Nalezy przypuszczac, ze doku-
ment pozostaje tu na plaszczyznie wypowiedzi teologicznej, gdyz
tylko w ten sposéb mozna twierdzié, ze Koscidt powstal od poczatku
uniwersalnie, a Koscioly lokalne narodzily si¢ z tego jedynego
Kosciola, jako jego konkretyzacje. Formuta 11 Soboru Watykans-
kiego: Koscié! wiz Kosciolow lokalnych zostaje uzupelniona for-
mula: Koscioly wiz Kosciola, ktorej autorem jest papiez Jan
Pawel II Pismo Kongregacji akcentuje misteryjny charakter
Kosiciola, co odroznia w sposob zasadniczy jakosé relacji pomigdzy
Kosciolem powszechnym a K osciotami lokalnymi, ktérej poprzez 10
nie mozna porownywac z relacjami zachodzacymi w spolecznosct-

Z tak radykalnego postawienia problemu, stosunkowo rze}dk,o
spotykanego we wspolczesnej refleksji eklezjologicznej, wynika)d
konsekwencje dla wierzacych. One to zdaja si¢ byc celem powyzsZc)
konstrukgji teologicznej. Przynaleznosé do Kosciola powszechnego
nastgpuje na drodze Chrztu $wietego i jest przynaleznoscia bezpo-
srednia, cho¢ faktyczne wiaczenie do Kosciola powszechnego na-
stepuje w ramach Kosciola partykularmego. Wynikiem tego dowo"
dzenia jest stwierdzenie, iz powszechna wspdlnota wierzacych i wspo~
Inota Kosciolow nie wynikaja jedna z drugiej, lecz przedstawia)d
jedna i ta sama rzeczywistosc, rozwazana jedynie z roznego pllﬂk“f
widzenia. Analizujac takie ujecie problemu przez dokument Kon
gregacji nalezy zauwazyé, ze doswiadczenie Zycia wiarty, bGda‘?:
rownoczesnym odkrywaniem Kosciota, dokonuje si¢ aktyczni
w ramach konkretnej wspolnoty lokalnej. Refleksja, o jaka ch 2
w dokumencie, jest refleksja typu teologicznego, zwiazang z mebei a
pieczenistwem ideologizacji zarowno Chrztu jak i doswiadczen
Kosciola powszechnego.
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c. Wspdinota Koécioléw, Eucharystia i episkopat

Dwa poprzednie rozdzialy przygotowaly pole dla refleksji nad
2naczeniem Urzedu Piotrowego w Kosciele. Lektura calosci doku-
mentu pozwala to stwierdzi¢ z cala jasnoscia.

_Jednos¢ Kosciolow lokalnych zasadza si¢ teologicznie w Eucharys-
tu. Cho¢ jest ona sprawowana we wspoélnocie Kosciola partykular-
nego, to jednak staje si¢ w tym momencie odbiciem i prawdziwg
aktualizacja jednego, $wietego, katolickiego i apostolskiego Kos-
Clola. Autorzy dokumentu nie zgadzajg si¢ na interpretacje, jakoby
Sprawowanie Eucharystii bylo stawaniem si¢ Kosciola w sposob
»0ddolny”. To wlasnie celebracja tego sakramentu uniemozliwia
Samowystarczalne pojmowanie Kosciola lokalnego: jedynos¢ i nie-
Podzielnoéé eucharystycznego Ciala Pana zawiera w sobie jedynosé
! mepodzelnos¢ Jego Ciala Mistycznego. Do$¢ nieoczekiwanie
Przechodzi tu dokument do stwierdzen dotyczacych urzedu Piot-
Towego. Jest on podstawg jednosci zaréwno kolegium biskupow jak
tez Kosciola powszechnego. W rzeczywistosci jednosé Kosciola ma
Swoje zrodlo rowniez w jednosci episkopatu. Jak Kosciol rzymski jest
Blowg wszystkich Koscioléw lokalnych, tak tez papiez jest statym
Widzialnym fundamentem i zasada jednosci kolegium biskupiego.

anie to pochodzi z LG 23. Zostalo ono przytoczone, aby
{)Odkl‘eslié znaczenie urz¢du papieskiego dla konkretnego Kosciota

Okalnego, Choé jego prawowitym rzadca jest biskup diecezjalny, to
Staje si¢ ta wspolnota Kosciolem w petni dopiero wtedy, gdy staje si¢
W Diej obecny autorytet biskupa Rzymu (n.13). Dokument podkresla
g_rzy tym, ze prymat papieski jak rowniez znaczene kolegium
P'.sk“Plego nie wywodzg si¢ z partykularnosci Kosciolow, lecz urzad
soyowy nalezy do wewnetrznej struktury Kosciola lokalnego.
tr:k'mUlOyva.nie to jest pewna nowoscig. Chodzi tu o to, by nie
P towaé rozporzadzen i zalecen kazdorazowego nastepcy S$w.

'0tra jako docierajacych jedynie z zewnatrz, narzuconych, lecz maja
Dy € one przyjete jako wyraz wewnetrznej dynamiki danego Kosciota.
pa°l§u!nent podkresla to, uzywajac sformulowania prawniczego:
szglq’ dysponuje bezposrednia wladza w stosunku tak do po-

“cgolnych biskupéw jak i wszystkich wiernych (n.14).

d. Jednosé i réinorodnosé we wspoinotach koscielnych
w

Piotror. oPektywie refleksji nad miejscem i znaczeniem urzedu
orm‘?“’eso i Koéciola powszechnego pojawia si¢ temat pluralizmu
nie 1y ) 224 Zycia koscielnego. Jednosé i powszechnoic Koiciola

Ylko, zdaniem autoréw dokumentu, nie zagradzaja drogi do
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jednosci Koscioléw lokalnych, lecz nadaja jej charakter wspélnoty.
Ukazane powyzej zasady pojmowania Kosciola jako wspolnoty
pozwalaja na wlasciwe zrozumienie roli poszczegolnych urzedow,
charyzmatéw, wielosci form Zycia i apostolatu w ramach jednego
i tego samego Kosciota powszechnego. Przy tej okazji daja si¢ lepiej
zauwazy¢ i okresli¢ roznice liturgicznych i kulturowych tradyc)
pomig¢dzy poszczegolnymi Kosciolami lokalnymi. Ten aspekt kos-
cielnej wspolnoty mozna nazwaé jednoscia w wielosci (por. n.15n.).

e. Wspdlnota Kosciola a ekumenizm

Kto chocby pobieznie zetknat si¢ z problematyka dialogu ekumenicz-
nego w lonie podzelonych Kosciolow chrzescijanskich, zdaje sobie
sprawe z faktu, jak ogromne znaczenie dla ekumenizmu majg katolicki€
wypowiedzi na temat urzgdu Piotrowego. Sporo racji zdaja si¢ miec
zwolennicy pogladu, Ze najwaimiejsza rozmica, a co za tym idze,
trudno$¢ ekumenii tkwi w sposobie pojmowania wladzy koscielne)-
Zachodni Kosciot rzymski preferuje strukture monarchiczno-hierar-
chiczna, stanowiaca odbicie modelu wladzy panstwowej, rzadkiego Ju?
zreszta we wspdlczesnym $wiecie, podczas gdy Kosciofy protestanckie
Erefcryja raczej wizj¢ zawierajaca niemaly udzal elementow demo-

racjiZ.

Autorzy dokumentu sa w pelni swiadomi jego znaczenia dla dialog¥
ekumenicznego. Wypowiedzi dotyczace centralnej funkcji nastgpey
Piotra uswiadamiaja trudnosci w odniesieniu zaréwno do KoscioloWw
prawoslawia jak i protestanckich. Z chrzescijanami Wschodu 1aczd
katolikoéw zarowno sukcesja apostolska jak rowniez wazna Eucharysti3-
Powazng rana we wzajemnych relacjach pozostaje jednak nieuzna\{Va,f“i
urzedu Piotrowego, ktory, jak akcentuje dokument Kongregaciji, nie J€S
jakims zewnetrznym dodatkiem w stosunku do K osciota lokalnego, lecZ
Jednym z elementow jego struktury wewnetrznej. Na tym tle zaznacza 51?
o wiele glebiej siegajacy rozdziat w odniesieniu do Kosciolow prowt‘;']‘e
ckich. W ich przypadku brak nie tylko uznania wiadzy papieski¢), ¢
zaréwno sukcesji apostolskiej jak i waznej Eucharystii (por. n.17)- J?
rzecza symptomatyczna, ze zasadnicza czgs¢ dokumentu konczy .stf
refleksja na temat trwalosci i kluczowego znaczenia prymatu Pio!
rowego dla 7ycia Kosciola powszechnego. W ten sposob zosta¥
podkreslona giowna idea dokumentu.

! B.J. Hilberath krytycznic ocenia wizj¢ Kosciola, zaprezcmowanlwplgze_
Kongregacji Doktryny Wiary z dnia 25 maja 1992 roku: Vgl. die massive . pal ong-
che” Zuspitzung des pyramidalen Kirchenmodells in: Schreiben der Glaubf"-"‘lon_
regation an die Bischife der katholischen Kirche als Communio v. 28.5.1992 (¥ AEsbunl?'

Bonn 1992. (Kirche als communio. Beschwdrungsforme) oder Projcktbeschl'ﬂ
. Theologische Quartalschrift” 174 (1994) z. 1, 5. 45-65. Cytat: s. 51.
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2. 11 Sobdér Watykanski

Juz we wstepie do omawianego dokumentu zostalo zaznaczone, iz
Zamierza on poruszyc niektore aspekty eklezjologii. Jednoczesnie jest
to proba zbudowania pojecia Kosciola jako wspdlnoty w oparciu
0 konstytutywne znaczenie urzedu Piotrowego. Z teologicznego
punktu widzenia mowa o prymacie biskupa Rzymu i o roli Kosciola
Powszechnego wiaze si¢ nierozerwalnie z problemem kolegializmu
1 roli Kosciolow lokalnych. Oba te zagadnienia zostaja zasyg-
nalizowane w dokumencie. Trudno jednakze stwierdzié, by istniala
Mmigdzy obu czlonami powyzszych relacji taka réwnowaga, jaka
nakreslit z niematym trudem ostatni Sobér. Warto przypomniec jego
Podstawowe sformutowania dotyczace interesujacej nas kwestii.

LG 9 stwierdza, ze zalazkiem jednosci jest Lud Bozy. Teologiczna
kat_egon'a Ludu Bozego stala si¢ znamieniem i wiodaca idea soboro-
We) eklezjologii. Lektura Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Prowadzi do wniosku, ze Ojcowie soborowi z duza doza zyczliwosci
odnosili si¢ do zjawiska pluralizmu form zycia koscielnego. Refleksja
nad tym podstawowym faktem, stwierdzalnym w ramach codzien-
Nego doswiadczenia wiary, stanowi punkt wyjscia dla rozumienia
Xatolickosci. £aczno$é wszystkich wiernych w $wiecie ma swoje
Zrodlo w Duchu Swigtym (por. LG 13). Mowa o urzedzie Piotrowym
Pojawia sie w kontekscie nauki o episkopacie (por. n.18). Zalozenie

0sciola dokonalo si¢ w oparciu o apostoléw, choc jest on zbudowa-
Ny na $w. Piotrze. Sobor podkresla z naciskiem, ze kamieniem
Wegielnym tej budowli jest sam Chrystus (por. n.19). Warto zwrécié
Uwage na fakt, ze Boskie poslannictwo zostalo powierzone apos-
P om. W tym konteksicie nastapila refleksja dotyczaca urzedu

10trowego (por. n.20).

I Sobor Watykanski moze byé bez zadnej przesady nazwany
karorem kolegializmu. Po zdogmatyzowaniu przez 1 Sobor Waty-
anski centralnej roli biskupa Rzymu i jego nieomylnosci w spra-
uac Wiary i obyczajow ostatni Sobor powaznie dowartosciowal
wi 3d biskupa diecezjalnego. W ich osobach obecny jest posrod
k’?emych sam Jezus Chrystus (por. n.21). Sobor mocno podkresla
uo ®Rlalnosé grona biskupow jako nastepcow Apostolow, jednakze

icjetnie rozklada tutaj akcenty. Urzad biskupa Rzymu nie zostaje
l,lie.ezr'lﬂajmniej_ pomniejszony czy przyémiony (por. n.22). Sobor
1o ‘-", inokrotnie akceptuje fakt koscielnego pluralizmu. Czyni to
ma-"“?? W nawigzaniu do kolegium biskupiego. Wyraza ono roz-

Itos¢ Koiciola powszechnego. Fakt ten pokrywa si¢ z doswiad-
lok Iem Kqéciola, ktére na zwyklej drodze prowadzi od Kosciola

alnego, juz na szczeblu parafii, do Kosiciola powszechnego.
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Ostateczny ksztalt tego Kosciola zalezy od ksztaltu Kosciolow
lokalnych. Taki wniosek mozna wysnu¢ z lektury n.23 LG, ktory
mowi o uformowaniu Kosciolow lokalnych na wzor Kosciola
powszechnego. Ten sam numer stwierdza tez, ze biskupi s3 widzial-
nym zrodlem i podstawa jednosci w Kosciotach partykularnych.
Warto porownac t¢ wypowiedz z glowna idea omawianego dokume-
ntu Kongregacji. W kontekscie troski o Kosciol powszechny, jaka
maja przejawiaC poszczegolni biskupi, Sobor mowi o tym, z¢
sprawuja oni swoje rzady w Kosciolach lokalnych. Powierzonym!
sobie Kosciolami kieruja oni jako zastgpcy i legaci Chrystusa.
Sprawowana przez nich wladza jest wladza wlasna, zwyczajna
i bezposrednig, wykonywana w imieniu Chrystusa (por. n.23). Moze
byc ona ograniczona przez najwyzsza wladze Kosciola. Nie nastgpuje
tu jednak precyzacja, co rozumie Sobor pod pojeciem najwyzsze)
wiadzy koscielnej. Z tego samego numeru warto przytoczyé urywek,
charakteryzujacy mentalnosé¢ Ojcow Soboru. Przestrzegaja oni: ni€
nalezy uwazacé biskupow za wikariuszy Biskupow Rzymskich, poniewaz
sprawujq sobie wlasciwq wiladze i z calq slusznosciq nazywajq S¥
Przelozonymi ludu, ktorym kierujq. Wiadzy ich nie niweczy wladza
najwyzisza i powszechna, lecz przeciwnie, potwierdza jq, umacnid
i broni, podczas gdy Duch Swiety strzeze niezawodnie ustanowione
przez Chrystusa formy rzqdow w Jego Kosciele. Warto rowni€Z
przypomniec, ze w n. 8 LG uzywa pojecia communio dla wyrazenid
relacji pomi¢dzy papiezem a biskupami. .

Z odniesienia pomig¢dzy tymi dwoma organami (czy tez sposobam!
sprawowania) najwyzszej wladzy w Kosciele wynika teologiczn®
miejsce Kosciolow lokalnych. Sobor w niczym nie obawia S
zagrozenia, jakie moglyby nies¢ te Koscioty dla-jednosci Kof_ﬂ?lﬁ’“l
powszechnego. W kontekscie poszanowania tradycji KoscioloW
patriarchalnych Ojcowie Soboru ucza: Ta duchem jednosci przepo)®
na rozmaitos¢ Kosciolow lokalnych jeszcze wspanialej ujawnia Po
wszechnos¢ niepodzielnego Kosciola. W podobny sposob Konferenc/¢
biskupow mogq dzis wnies¢ réznorodny wklad do konkretnego urzecz)
wistnienia sig pragnienia kolegialnosci (LG 23). Dekret o dziplalnos?f
misyjnej Kosciola z niemalym wyczuciem realizmu mowi o KOS
ciofach lokalnych, w ktérych urzeczywistnia si¢ Kosciot pO\*\»’fbw"h"y
(por. nn. 19-22).

3. Perspektywy
a a jego

Probujac ustalié relacje pomiedzy soborowa wizjg Kosciola b
obrazem naszkicowanym w omawianym dokumencie moznd -
skorzysta¢ z modelu wzajemnego dopeiniania i stwierdzi€, z¢ Ko
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gregacja precyzuje tu niektore aspekty eklezjologii Vaticanum II.
ozwigzanie takie byloby uzasadnione intencj3, jaka przejawiaja
autorzy dokumentu, ktorzy stwierdzaja we wstepie, ze chodzi tu
Jedynie o niektére istotne momenty refleksji nad Kosciolem. W tym
Ujeciu tkwi jednak niebezpieczenstwo zatuszowania faktu prezentacji
wizji Kosciola odmiennej od tej, ktora naszkicowal, jesli nie wy-
Pracowat do konca, ostatni Sobor. Rozumienie bowiem Kosciola
Jako wspdlnoty w wizji Ojcow Soboru moina uzmyslowié przy
Pomocy modelu sieci wzajemnych zazebien, relacji pomi¢dzy po-
Szczegolnymi Kosciotami lokalnymi. W tych relacjach istnieje i jed-
Noczesnie staje sig Kosciol powszechny. Jest to wizja dynamiczna,
2daje sie bardziej odpowiadajaca mentalnosci wspélczesnego czio-
Wicka, rowniez wierzacego. Jest faktem niezaprzeczalnym, ze urze-
CZywistnienie takiej koncepcji wigze sia z niemalymi trudnosciami
! nawet niebezpieczenstwami, siggajacymi samej tozsamosci Kos-
Clola. Wizja Kosciola, jaka mozna wyczyta¢ w dokumencie Kon-
Bregacji, to nawiazanie do modelu piramidalnego, w ktorym na
Szczycie znajduje sig papiez (i Kosciol powszechny), a dopiero potem
Nastepuja biskupi (1 Koscioly lokalne). Jest to wizja statyczna, ktdra
2arzucil ostatni Sobér.
myslanie si¢ w zamierzenia i intencje kierujgce autorami doku-
Mentu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ogloszenie go zostalo
Podyktowane prawdziwa troska o wlasciwe urzeczywistnienie idei
Soborowej. Dokument prowadz wyklad na plaszczyznie teologicz-
1€}, ale bez trudu daje si¢ zauwazy¢ paktyczno-koscielny kontekst tej
Wypowiedzi. Wydaje si¢, z¢ dokument stanowi korekture kursu
W kierunku K osciola jako wspolnoty. Pokresla prymat papieski i role
OsClola powszechnego w sposob bardzo zdecydowany i jedno-
:23‘:2“)'; Przyznac nalezy, ze samo pojecie wspolnoty dla przecigt-
brov. Wierzacego kojarzy si¢ raczej z emocjonalnym wymiarem
i l‘sk0§cn i zaufania w relacjach migdzyludzkich. Wiadomo jednak,
i OJuzz codziennego doswiadczenia, ze nawet najbardziej wzniosie
0F:‘Gkﬂe idee domagaja si¢ konkretyzacji, zwlaszcza, gdy rzecz
ble Yezy pewnej zbiorowosci, a przede wszystkim gdy chodz o pro-
Wi m tak f undamentalny, jak ksztalt i przysztos$¢ Kosciola. Nie nalezy
'%¢ chyba antagonizowaé pomigdzy wypowiedziami Vaticanum I1
SMawianym tu dokumentem, cho¢ z drugiej strony teologiczna
Sig ww%sc nie pozwala pomina¢ faktycznych roznic, zarysowujacych
DI 0bu koncepcjach Kosciola. s
sam A leologa powyzsza sytuacja jest przykladem ewolucji w ramach
i p°°80 Magisterium Kosciola, reagujacego na aktualne problemy
Mia trzeby wspolnoty wierzacych. Wiaze si¢ z tym i druga relacja,
Nowicie pomiedzy Urzedem Nauczycielskim Kosciola a teologia.
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Potwierdza si¢ w tym prawda, ze w Kosciele obecny jest i dziala Duch
Swicty. Przejawem tej obecnosci jest charyzmat coraz glgbszego
wnikania w tajemnice wiary i skomplikowany proces dochodzenia do
coraz adekwatniejszego sformulowania prawd wyznawane; i przezy-
wanej wiary. Teologia mowi tu o sensus fidelium, wspolnotowym
zmysle wiary. Czytajac powyzszy dokument, urealniajac wizje Kos-
ciola jako wspolnoty, nalezy patrzec¢ z nadziejg i spokojnym optymiz-
mem na rozwoj tej debaty nad ksztaltem i przysztoscia Ludu Bozego.

Kirche als communio. Zum Schreiben der Glaubensongregation vom
29.5.1992

Zusammenfassung

Das Schreiben der Glaubenskongregation vom 29.5.1992 zihlt § Kapitel. Sic zeigen
dic Kirche als Geheimnis der communio. Das Dokument akzentuiert die Rolle des
Petrusamtes und der universellen Kirche. Das scheint in einer Spannung zu der Vision
des Vaticanum 1I zu bleiben. Das Schreiben soll jedoch eine wichtige Korrektur def
falschen Interbretation der konziliaren Dokumente sein.

Ignacy Bokwa



