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KARA SMIERCI W TRADYCJI PROTESTANCKIE]J

Podczas obrad Europejskiego Zgromadzenia Ekumenicznego, zwotanego
przez Konferencj¢ Kosciotdw Europejskich (KEK) i Konferencj¢ Episkopatéw
Katolickich Europy (CCEE), ktére odbylo si¢ w maju 1989 r. w Bazylei, wy-
Pracowano wspdlne stanowisko dotyczace sprawiedliwosci i pokoju na swiecie
oraz ochrony srodowiska naturalnego. W wydanym na zakonczenie tego zgro-
madzenia dokumencie pt Pokdj przez sprawiedliwos¢, oswiadczono: ,,Odrzu-
camy bezwarunkowo tortury i karg $mierci”' Aktualnie jest to réwniez stano-
wisko etyki protestanckiej, bedace owocem licznych dyskusji na ten temat. De-
bata o karze $mierci w tradycji protestanckiej opiera si¢ gléwnie na rozwaza-
niach teologéw. Brak w tej tradycji dokumentu, ktéry wyrazalby jednolite sta-
nowisko’. Istnieja jedynie pojedyncze oswiadczenia na ten temat.

Celem *niniejszych rozwazan jest ukazanie argumentacji, ktéra w dysku-
Sjach o karze $mierci postugiwali si¢ przedstawiciele tradycji protestanckiej.
Twércy reformacji odnoszac si¢ do problemu kary smierci powotywali si¢
g8téwnie na autorytet wladzy publicznej (1). Na przetomie XVIIVXIX w. dysku-
sie na ten temat wywotalo dzielo wloskiego prawnika C. Beccarii Dei delitti
€ delle pene. Sposréd przedstawicieli protestantyzmu o karze s$mierci pisali
I. Kant i G. Hegel ujmujac ja w $wietle tzw. absolutnych teorii kary oraz
F. Schieiermacher, ktéry postugiwat si¢ argumentacjg teologiczng (2). Liczne
dyskusje o karze $mierci po zakonczeniu Il wojny §wiatowej wigza si¢ ze stara-
niami do prawnego zniesienia tej kary w wielu krajach. Teologowie przedsta-
Wiajac ,,za i przeciw” nawiazywali zaréwno do idei restytucji naruszonego po-
rzadku, jak i do zbawczej $mierci Chrystusa (3). Wspélczesnie w tradycji prote-
Slanckiej panuje przekonanie, ze kara $mierci sprzeczna jest z godnoscia czto-
Wieka i wynikajacym z niej poszanowaniem prawa do Zycia (4).

! Europdische Okumenische Versammlung . Frieden in Gerechsigkeit”. Basel 15.-21. Mai
1989. Das Dokument hrsg. vom SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Bonn 1989,
nré,

? Por. A. HOLLERBACH, Todesstrafe, w: Lexikon der Bioethik, hrsg. von W. KORFF, L. BECK,
P. Mickar, Bd. 3. Gutersloh 1998, 586.
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1. W konteks$cie autorytetu wiadzy publicznej

Dla ojcéw reformacji kara $mierci nie stanowita tematu centralnego, a sta-
nowisko wobec niej wyrazano w ramach nauczania dotyczacego wtadzy pu-
blicznej, ktérej przyznawano prawo do wymierzania i wykonywania wyrokéw
$mierci. W argumentacji na ten temat postugiwano si¢ gléwnie tekstem z Listu
do Rzymian dotyczacego tzw. wladzy miecza (por. Rz 13,4) oraz pochodzacym
od $w. Tomasza z Akwinu uzasadnieniem kary Smierci w oparciu o racje dobra
wspélnego’

Marcin Luter (1483-1546), powotujac si¢ na teksty biblijne, twierdzit, ze
Bég przekazal petnomocnictwo nad Zyciem obywateli wiadzy publicznej* Jej
zadaniem jest stuzy¢ utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego, zatem przestgp-
ca, ktéry ten porzadek naruszyl, powinien zosta¢ ukarany. Wladza publiczna
jako reprezentant spolecznosci postuguje si¢ mieczem. Czyni to nie tylko
w swoim imieniu i nie jedynie w imieniu dobra wsp6lnego, ale przede wszyst-
kim w imieniu Boga, ktéry swojaq wladz¢ sedziowska powierzyl prawowitej
wladzy publicznej’ Luter byt przeciwny stosowaniu kar cielesnych i wymierza-
niu kary $mierci wobec heretyk6éw®. Problem kary $mierci ujmowat w kontek-
scie nauki o dwéch krélestwach. Krélestwu swiatowemu, ktére postuguje si¢
mieczem, zostalo powierzone 2ycie i dobra. Brak jest watpliwosci, co do zasad-
nosci wymierzania kary $mierci w ramach tego krélestwa. W krélestwie du-
chowym, ktérego narzgdziem jest Stowo Boze, i ktéremu zostaly powierzone
dusze, powinna dominowaé czysta mitos¢ i tagodno$¢. Dlatego niezgodne
z wolg Boz4 jest zabijanie heretykéw’

Podobnie jak Luter problem kary $mierci ujmowat Filip Melanchton
(1497-1560). Twierdzit, ze kara $mierci nie jest niczym innym, jak wykonaniem
sadu Bozego przez upowazniony do tego autorytet®,

Jan Kalwin (1509-1564), szukajac pogodzenia kary $mierci z piatym przy-
kazaniem Bozym, uwazat, ze Najwyzszy Prawodawca dal swoim stugom miecz
do rgki, aby uzyli go wobec wszystkich morderc6w’ Wymierzanie i wykony-
wanie kary $mierci uzasadnia polecenie Boga wobec wiadzy publicznej, aby

> Por. H.-P. ALT, Das Problem der Todesstrafe, Minchen 1960, 41; T. RENDTORFF, Tode-
sstrafe. I11: Theologisch, w: RGG, Bd. 6, 927.

4 Por. P. ALTHAUS, Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik, Munchen 1955, 5-6;
H. DOMBOIS. Todesstrafe, w: Evangelisches Soziallexikon, hrsg. von F. KARRENBERG, Stuttgart
1956. 1040.

* Por. H. THIELICKE, Theologische Ethik, Bd. 3: Entfaltung. 3 Teil: Ethik der Gesellschaft.
des Rechtes, der Sexualitiit und der Kunst. Tubingen 1968, 421; M. HONECKER, Grundriss der
Sozialethik. Berlin — New York 1995, 601; A. BONDOLF, Pena di morte. w: NDTM, 918.

¢ Por. A. BONDOLRI, Todesstrafe, w: NLChM, 781; TENZE, Pena e pena di morte. Bologn3
1985, 44,

7 Por. J. SEWING, Studien zur Todesstrafe im Naturrecht, Bonn 1966, 53-55.

¢ Por. M. B. CROWE, Theology and capital punishment, ITQ 31 (1964), 43.

® Por. P. ALTHAUS, dz. cyr., 7; J. SEWING, dz cyt.. 94.
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urzeczywistniala boska sprawiedliwo$¢. Twierdzil tez, 2e stosowanie kary
$mierci jest konieczne. W przypadku, gdyby wtadza pozostawita przy zyciu
przestepce zastugujacego na $Smieré, sama staje si¢ winna, jakoby dopuscita sie
stracenia niewinnego, i powinna spodziewa¢ si¢ gniewu Bozego. Kara $mierci
konieczna jest dla dobra wspélnego oraz jako zado$éuczynienie ofierze prze-
stepstwa'®

Ulrich Zwingli (1484-1531) w kwestii kary $mierci podzielal stanowisko
Lutra i Melanchtona, ale nie wyrazat sprzeciwu wobec egzekucji heretykéw,
zagrazajacych, jego zdaniem, dobru spotecznosci politycznej. Podobne stano-
wisko w odniesieniu do heretykéw zajat Kalwin'' Zwingli nawiazywat do ar-
gumentacji sw. Tomasza z Akwinu o koniecznos$ci kary $mierci z racji dobra
wspélnego. Uwazat, ze wladza publiczna posiada wtadz¢ nad zyciem podda-
nych. B6g nie tylko zezwolit wtadzy $swieckiej stosowaé kare smierci, ale na-
kazat jej wymierzanie, kiedy domaga si¢ tego sprawiedliwosé. Kara smierci
powipzna byé srodkiem ostatecznym, stosowanym w celu obrony dobra wsp6l-
nego “,

Zwolennikiem kary smierci byl tez Johann Gerhard (1582-1637), jeden
z przedstawicieli ortodoksji luteranskiej. Uwazal, ze za uzasadnieniem kary
Smierci przemawiaja teksty Starego Testamentu, ktére nie zostaty zniesione
przez Nowy Testament, lecz zachowuja swoja aktualno$¢. Wiadza publiczna
bez kary $mierci nie jest w stanie spetni¢ zadania troski o dobro wspélne, ktére
jest jej obowiazkiem'® Kara $mierci pomaga zachowaé dobro wspéine, a zatem
Jest konieazna. Zdaniem Gerharda, doswiadczenie potwierdza, ze spokéj pu-
bliczny nie moze zostaé urzeczywistniony, jezeli mordercy, truciciele i inni wi-
chrzyciele tadu spolecznego nie zostana straceni. Inne kary nie rozwiazuja tych
Probleméw i sprawiaja, ze przestgpcy staja si¢ bardziej zuchwali. Wiadza pu-
bliczna wymierza kare $mierci nie na podstawie ludzkiej $miatodci i zuchwal-
stwa, ale w oparciu o autorytet Boski'*

Stanowisko twércow reformacji popierajacych karg smierci byto zwiazane
z koniecznoscia przeciwstawienia si¢ niektérym éwczesnym grupom, ktére
$przeciwiajac si¢ karze smierci, kontestowaty wszelkie prawo oraz urzad i auto-
Iytet wiadzy doczesnej. Ponadto kara smierci byta wéwczas jedynym srodkiem
Odstraszajacym i wychowawczym wobec przestgpcéw. Stanowisko to w na-
Stepnych wiekach bylo utrwalane w podrg¢cznikach teologii'’.

——————

' Por. J. SEWING, dz cyt., 95n.

' Por. A. BONDOLFI, Todesstrafe, 782; J. SEWING, dz cyt., 85.

"? Por. J. SEWING, dz cyl.. 84n; A. BONDOLFI, Helfen und Strafen: Studien zur ethischen Be-
dei “'unf prosozialen und repressiven Handeins, Munster 1997, 117.

' Por. J. SEWING, dz. cyr., 62n; P. ALTHAUS, dz. cyt., 8n.

" Por. P. ALTHAUS. dz cvt.. 10; J. SEWING, dz. cyt.. 63.

'* Por. A. BONDOLR, Helfen und Strafen, 118; M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht
€vangelischer Theologie, ConcD 14 (1978) 12. 667.
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2. Migdzy prawem a Ewangelig

Szczeg6blne znaczenie na rozumienie problematyki kary smierci w tradyc;ji
protestanckiej majg filozofowie Immanuel Kant (1724-1804) i Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831). Sa oni reprezentantami absolutnych teorii kary,
w $wietle ktérych istota kary jest odplata, wzglednie wyr6wnanie naruszonej
sprawiedliwosci. Teoria ta nawiazuje do starotestamentalnej idei talionu ,,0ko za
oko, zab za zab™'®. W Metafizyce moralnosci Kant pisat: , Niezawinione zto,
jakie wyrzadzasz innemu czlowiekowi, wyrzadzasz tez sam sobie. Jezeli go
zniewazasz — zniewazasz sam siebie, jezeli go okradasz — okradasz sam siebie,
jezeli go bijesz — bijesz sam siebie, jezeli go zabijasz — zabijasz sam siebie (...).
Tylko wigc wlasciwie rozumiane prawo odplaty (ius ralionis) moze okresli¢
przed sadem jakos¢ i ilos¢ kary. Wszystkie inne prawa sa niepewne i z powodu
mieszajacych si¢ tuta) wzgledéw nie moga byé odwzorowaniem czystej i moc-
nej sprawiedliwosci”'’

W rozumieniu Kanta, kara jest nieuniknionym nast¢pstwem przestgpstwa.
Czyn karany nie jest jedynie warunkiem wymierzenia kary, ale domaga sig¢ jej
zastosowania z absolutnym zobowigzaniem imperatywu kategorycznego. Takie
ujecie kary przez Kanta bylo oparte na akcentowaniu absolutnego charakteru
autorytetu panstwa oraz zasadzie réwnosci miedzy przestepstwem i kara'® Idea
ta miata wptyw na rozumienie kary $mierci, o ktérej napisat: ,.Jezeli nawet cale
spoleczeristwo obywatelskie postanowitoby si¢ rozwiazaé za zgoda wszystkich
jego czionkéw (np. gdyby lud zamieszkujacy wyspg postanowit rozejs¢ sig¢ roz-
praszajac si¢ po calym $wiecie), nalezaloby najpierw straci¢ ostatniego uwig-
zionego morderce, aby kazdy doswiadczy! tego, co warte sq jego czyny,
a Smiertelna wina nie spadtaby na lud, ktéry nie domagat si¢ tej kary — albo-
wiem mozna byloby go wéwczas uwazaé za wspélwinnego publicznego po-
gwalcenia sprawiedliwosci”"’

Kant w rozwazaniach o karze $mierci zwr6cit tez uwage na ide¢ poszano-
wania godnosci czlowieka, podkres$lajac, ze jest ona moralnym warunkiem ka-
rania. Morderca nie traci godnosci ludzkiej, a wymierzenie kary smierci jest jej
uznaniem i potwierdzeniem. Kara $mierci potepiajac osobe, ktéra poprzez mord
zademonstrowata pogard¢ dla ludzkiej godnoéci i zasad Zycia spotecznego.
potwierdza godnos¢ cztowieka i okazuje szacunek mordercy jako istocie ro-

'® Por. M. HONECKER., Grundrif der Sozialethik, 593n. A. BONDOLFI, Pena e pena di morte.
12n; P. BARTULA, Kara smierci — powracajqcy dylemat, Krakéw 1998, 100.

' 1. KANT, Metaphisik der Sitren, w: TENZE, Werkausgabe, hrsg. von W. WEISCHEL, Bd.
VIII, Frankfurt am Main 1968, 453n.

'* Por. K.-H. KURZE, Theologische Aspekte der Kriminalstrafe. Ein Beitrag zur Strafrecht-
sreform, Bonn 1978, 144-146; K. ENGISCH, Todesstrafe - ja oder nein?, w: Pena de morte.
Coldquio International Comemorativo do Centendrio da Abolicdo da Pena de Morte ¢m
Pormqal. 11 Comunicagédes, Coimbra 1967, 294,

’I. KANT, dz cyr., 455.
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zumnej, albowiem ratuje istniejace w nim prawo moralne®™. W Metafizyce mo-
ralnosci czytamy: , Kara nie moze nigdy zostaé¢ wymierzona tylko jako srodek,
aby popiera¢ inne dobro samego przestgpcy badz spotecznosci obywatelskiej,
lecz musi zawsze byé wymierzana wbrew niemu, poniewaz dopuscil sie prze-
stepstwa; gdyz cztowiek nie moze by¢ uzywany jako srodek do jakich$ innych
celéw i nie moze by¢ mieszany ze sprawami prawa rzeczowego, przed czym go
chroni jego wrodzona osobowo$é. (...) Kazdy winien mie¢ swobodny wybér
pomi¢dzy Smiercia i kara wigzienia: dlatego powiadam, Zze uczciwy czlowiek
wybierze smieré, nikczemnik wi¢zienie; decyduje o tym natura ludzkiego uspo-
sobienia. Albowiem pierwszy zna co$, co ceni wyzej niZ samo zycie, mianowi-
cie godnoéé. Drugi zas uwaza okryte hanba zycie za mimo wszystko lepsze od
nieistnienia. Zycie ceni wyzej niz hanbe. Pierwszy bez watpienia mniej zastu-
8uje na kar¢ niz drugi. Tak wigc przez zagrozenie wszystkich mordercéw jed-
nakowa kara smierci zostaja oni ukarani w sposéb proporcjonalny; jeden tagod-
nie, wedle swojego sposobu odczuwania, drugi surowo wedle wlasnego”?'

W rozumieniu Hegla kara ma na celu przede wszystkim naprawg¢ naruszone-
g0 porzadku prawnego, a przez to potwierdzenie bezwzglednej obowiazywalnosci
prawa? W dziele pt. Zasady filozofii prawa Hegel pisal: , Pogwalcenie, ktére do-
sigga przestepce, jest nie tylko sprawiedliwe samo w sobie; jako sprawiedliwe jest
ono zarazem wolg sama w sobie przestepcy, jest istnieniem jego wolnosci, jego
Prawem. Jest ono prawem przest¢pcy samego, tzn. zalozonym w jego istniejacej
woli, w jego dziataniu. W jego dzialaniu bowiem jako istoty rozumnej zawarte
jest to, ze jest ono czymé og6lnym, ze dzigki dziataniu temu zostaje ustanowione
Pewne prawb, ktére przestgpca w swym dziataniu uznat za prawo dla siebie i pod
ktére, jako pod swoje wiasne prawo, moze by¢ podciagniety”®

Sens kary polega na obronie sprawiedliwosci, bez zwracania uwagi na jej
korzysci wobec sprawcy czynu czy spolecznosci. Panstwo karze przestgpee,
gdyz on bedac winnym naruszyl dobra prawne chronione przez porzadek praw-
ny. Kara ma sens wyréwnania dokonanego naruszenia prawa, jest przywréce-
Niem prawa, obrona porzadku prawnego oraz manifestacja prawa® Hegel
twierdzil: ,zniesienie przestgpstwa jest o tyle odwetem, ze odwet jest w swym
Poj¢ciu pogwalceniem pogwalcenia, a w swym istnieniu przest¢pstwo ma pe-
Wien okreslony (iloSciowy i jakosciowy) zakres, wigc negacja przestepstwa jako
Istnienia ma taki sam zakres. Ta na pojeciu oparta identycznos¢ [zakreséw] nie
Jest jednak réwnoscig co do specyficznej wlasciwosci dokonanego pogwalcenia,

® Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, 666-667;
TENZE, Grundriss der Sozialethik, 602; A. REGAN, The problem of capital punishment, StMor 14
(1976), 230; T. RENDTORFF. art. cyt... 927; P. BARTULA, dz cyt., 93.

' L. KANT, dz cyt., 453mn.

2 Por. J. GRONDEL, Schuld - Strafe — Sithne, w: Hat Strafe Sinn?, hrsg. von B. GAREIS,
E. WiesNET, Freiburg i. Br. 1974, 131; TENZ2E, Strafen und Vergeben, w: CGG TI. 13, 131n.

B G. W. F. HEGEL, Zasady filozofii prawa, 1. A. Londman, Warszawa 1969, 108.
* Por. P. NOLL. Die ethische Begriindung der Strafe, Tubingen 1962, S.
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lecz réwnoscig co do pewne;j jego wlasciwosci samej w sobie, mianowicie co do
wartoéci”?. Charakterystycznym okresleniem kary bylo pojecie ,,negacja nega-
¢ji”. Kara stanowi wypelnienie postawionego J)rzez Samego przestgpce roszcze-
nia, aby wyréwna¢ dokonane zto i bezprawie.

Hegel twierdzil, ze poprzez wymierzenie przest¢pcy kary oddaje si¢ nalez-
na mu czes$¢. Przestgpca ma prawo do kary, ktérej celem jest odwet i naprawie-
nie naruszonego porzadku spolecznego. Poprzez wymierzenie kary przestgpca
jest traktowany jako istota rozumna i poczytalna, a wigc zostaje uszanowana
jego ludzka godno$é”’ W Zasadach filozofii prawa czytamy: ,(...) formalna
rozumnos$¢ — wola jednostki — zawarta jest w dziafaniu przestgpcy. Poglad, ze
kara zawiera w sobie wilasne prawo przestgpcy, jest pogladem, w ktérym prze-
stgpcy okazywana jest czes¢ jako istocie rozumnej. Czes¢ ta nie staje si¢ jego
udziatem, jesli z samego jego czynu nie czerpie si¢ pojecia kary i miernika jej
wysokosci. Nie inaczej jest rowniez wiedy, gdy uwazamy go za szkodliwe
zwierzg, ktére nalezy unieszkodliwié, albo kiedy kara ma za cel odstraszenie
lub poprawe™®,

Kantowskie i heglowskie uzasadnienie kary $mierci znalazio wielu zwolen-
nikéw zaréwno wsréd prawnikéw, jak i teologéw. W teologii argumentacja ta
zostata przejgta m.in. przez protestanta Richarda Rothe (1799-1867), autora po-
wszechnie znanej wéwczas Etyki teologiczne/™ Reprezentantem odmiennego
uj¢cia problematyki kary smierci na przelomie XVII/XIX w. jest niemiecki teo-
log i filozof Friedrich Schleiermacher (1768-1834), uchodzacy za odnowiciela
protestanckiej etyki teologicznej. Twierdzit on, ze kara $mierci jest sprzeczna
z przykazaniem mitosci chrzescijanskiej, gdyz wyrzadza zio blizniemu. Wyraza-
Jjac swoj sprzeciw wobec kary $mierci rozpatrywat ja w aspekcie samobéjstwa,
ktérego rodzajem jest kara $mierci*® Twierdzil, ze czlowiek, popelniajac prze-
stgpstwo, wie, jaka kara mu grozi. Jezeli pomimo tego dokonuje zbrodni, sam
siebie skazuje i dokonuje w ten sposéb samobdéjstwa, ktére jest nieetyczne.

Schleiermacher podwazal moralne usprawiedliwienie odstraszajacego cha-
rakteru kary smierci, gdyZ panstwo nie ma prawa grozié za cene choéby jedne-
go zycia ludzkiego. Kara $mierci jest pozostaloscia czaséw barbarzynskich
i dowodem politycznej bezsilnosci®® W dziele pt. Moralnosé chrzescijariska
wedtug zasad Kosciola protestanckiego Schleiermacher napisal, ze jezeli pan-

**G. W. F. HEGEL, dz cyr., 109.

% Por. R. MAURACH, Auch in der Bundesrepublik Deutschland - nie wieder Todesstrafe!.
w: Pena de morte. Coldquio International Comemorativo do Centendrio da Abolicdo da Pena d¢
Morte em Portugal. | Comunicagées, Coimbra 1967, 247.

7 Por. M. HONECKER, Grundriss der Sozialethik, 602; J. GRONDEL, Wina — kara — zados¢-
uczynienie, tl. H. Juros, RF 22 (1974) z. 2, 38.

2 G. W. F. HEGEL, dz cyt., 109.

® Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sichst evangelischer Theologie, 667.

% Por. M. HONECKER, Grundriss der Sozialethik, 603; A. BONDOLF, Todesstrafe. Il: Histor’
sch-rhfologisch. LThK. hrsg. von W. KAsPeR. Bd. 10, Freiburg — Basel - Rom — Wien 2001, 85.

' Por. P. ALTHAUS. dz. cyt., 12n; A. BONDOLFL, Pena e pena di morie, 45.
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stwo w rzeczywistosci zostato tak niedoskonale zorganizowane, Ze nie posiada
zadnej mocy, aby unieszkodliwi¢ jednego niebezpiecznego czlowieka: to nie
uprawma to panstwa, aby go straci¢, lecz nakiada nan obowiazek udoskonalenia
instytucji penitencjarnych’.

Uwazat on, ze kara ta jest nie tylko niegodziwa i zbg¢dna, ale jest niemoral-
na i dlatego chrzescijanie powinni dazyé do jej zniesienia®® Schleiermacher
twierdzit, ze fakt przelania krwi przez ludzi w imieniu i jako wynik ustanowio-
nego przez nich porzadku $wiadczy o mocy grzechu tkwiacej nie tylko w tych,
ktérzy popetniaja okrutne przest¢pstwa, ale takze w ustanowionym przez ludzi
prawodawstwie. Kara smierci jest takze potwierdzeniem zatwardziatosci serca
oraz znakiem, ze czlowiek w niewielkim jeszcze stopniu rozpoznat w sobie Bo-
2e podobienstwo, gdyz w przeciwnym razie, nie bylby w stanie odebra¢ zycia
blizniemu, nawet przestepcy™.

Schleiermacher w dyskusjach o karze smierci zwrdcit uwage na aspekt
chrystologiczny. Akcentujac, 2e w centrum procesu karania nie powinien znaj-
dowa¢ si¢ czyn przestepczy, ale osoba skazanego, twierdzit, ze chrzescijanie nie
potrzebuja kary aby si¢ poprawic i uwolni¢ od winy; zbgdna jest tez naprawa
naruszonego porzadku. Chrzescijanin dary te otrzymuje zwracajac si¢ do Chry-
Stusa. Sens kary powinien polega¢ wylacznie na poprawie wewngtrznego stanu
sprawcy przestepstwa’> W odniesieniu do twierdzenia, ze istnieje grupa prze-
stgpcéw, wobec ktérych nalezy wymierza¢ kar¢ Smierci, poniewaz sg niezdolni
do poprawy, Schleiermacher uwazal ze kazdy czlowiek moze zosta¢ ogarnigty
laskq Chrystusa i przemieniony®

W tradycji protestanckiej Schleiermacher jest pierwszym znaczacym teo-
logiem, ktéry na podstawie przestanek biblijnych odrzucit kar¢ $mierci jako
niechrzescijanska i niemoralng. W XIX w. jedynie nieliczni teologowie prote-
Stanccy podzielali jego stanowisko wobec kary smnercn Jednym z nich jest Lu-
dwig Friedrich Otto Baumgarten-Crusius (1788-1843)"

3. Naprawa porzgdku a mozliwo$¢ poprawy

Po zakoniczeniu II wojny swiatowej, kiedy zaczgly si¢ dyskusje na temat
Zniesienia kary $mierci, problematyka ta nic nalezala do kr¢gu aktualnych za-
8adnien teologii protestanckiej. Kwesti¢ t¢ rozpatrywano jedynie pod katem

—————————

2 F, SCHLEIERMACHER, Die christliche Sitte nach den Grundsiitzen der evangelischen Kir-
Che, Berlm 1884, 252.
* Por. H. BUCHERT, Die Todesstrafe geschichtlich, religiés und rechtlich betrachtet, Berlin
‘Neuwued Darmstadt 1956, 33.
' Por. F. SCHLEIERMACHER, dz cyr., 211n.
w Por. J. GRUNDEL, Strafen und Vergeben, 136; TEN2E, Wina — kara — zadoséuczynienie, 38.
) Por. F. SCHLEIERMACHER, dz cyr., 250n.
Por. P. ALTHAUS, dz cyt.. 14.
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historycznym™. O ile prawnicy byli zwolennikami zniesienia kary $mierci, to
wielu teologéw nalezato do przeciwnikéw jej odrzucenia®® Potwierdzeniem
moga by¢ referaty wygloszone podczas 5 posiedzenia plenamego wsp6lnoty
studenckiej w Akademii Ewangelickie), ktére odbylo si¢ w dniach 19-22 kwiet-
nia 1950 r. w Bad Boll w Badenii-Wirtembergii. Teoretyk prawa kamego, Karl
Engisch (1899-1990) wyrazit sprzeciw wobec kary $mierci®’. Teolog prote-
stancki, Hans Schomerus (ur. 1902), powotujac si¢ na Boska sprawiedliwos¢
powiedzial, Zze chrzescijanie nie moga zasadniczo odrzuci¢ kary $mierci. Na-
wiazujac do archaicznego rozumienia kary jako pokuty, poprzez ktéra zostaje
przywrécony pokéj i pojednanie pomigdzy béstwem i spotecznos$cia, Schome-
rus wyrazit przekonanie, ze wspélczesnie kar¢ $mierci nalezy rozumie¢ jako
rodzaj spotecznej higieny*'.

Powojenni teologowie protestanccy w dyskusjach o karze $mierci powoty-
wali si¢ na ide¢ restytucji naruszonego porzadku, nawiazujac do kantowskiego
i heglowskiego rozumienia kary jako odptaty. Wymierzenie i wykonanie wyro-
ku smierci jest nie tylko potwierdzeniem autorytetu panstwa i porzadku spo-
lecznego, ale jest obrong absolutnego charakteru porzadku moralnego*. Repre-
zentantami takiego uzasadnienia kary $mierci byli luteranscy teologowie: Paul
Althaus (1888-1966) i Walther Kiinneth (1901-1997)*

P. Althaus uwazal, ze w przypadku, kiedy morderca §wiadomie i dobro-
wolnie odebrat zycie blizniemu, radykalnie zanegowat porzadek prawny w jego
moralnych podstawach, dokonat czynu niezgodnego z wola Boza. W morder-
stwie ludzkie przestgpstwo wyraza catkowite zerwanie wiezi ludzkiego brater-
stwa, ktére lezy u podstaw porzadku spotecznego. Radykalizmowi morderstwa
musi odpowiada¢ radykalizm kary. Ow radykalizm moze wyrazi¢ si¢ jedynie
poprzez odebranie przestgpcy wszelkich praw, a zatem prawa do zycia. Tylko
w taki spos6b urzeczywistnia si¢ w nim prawo, a kara staje si¢ wypetnieniem
gniewu Bozego*

W. Kiinneth uwazal, ze kary $mierci nie mozna ujmowa¢ jedynie jako pro-
blemu prawnego. Kara $mierci stanowi pokute, ktéra przywraca obowiazywal-
nos¢ ustanowionego przez Boga prawa do zycia. Kara §émierci, poprzez ktéra
odbiera si¢ przestgpcy to samo dobro, ktérego on pozbawit swoja ofiare, posia-

38 Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, 666.

* Por. M. SIERCK, Die Todesstrafe. Bestandsaufnahme und Bewertung aus kirchlicher
Sicht, Bonn 1995, 52.

“ Por. K. ENGISCH, Todesstrafe juristisch beleuchtet, w: Christen und Nichtchristen in der
Rechtsordnung. Vortrige der 5. Plenarsiszung der Studiengemeinschaft der Evangelischen Aka-
demie vom 19. bis 22. April 1950 in Bad Boll.b. m. i r. w., 3-39.

*! Por. H. SCHOMERUS, Die Todesstrafe theologisch beleuchtet, w: Christen und Nichtchri-
sten in ’der Rechrsordnung, 52n.

:; Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sichr evangelischer Theologie, 667. _

" Por. T. RENDTORFF, art. cyt., 927n; M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangeli-
scher Theologie, 669.
* Por. P. ALTHAUS, dz cyt., 25.
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da charakter wyréwnawczy potwierdzajacy nienaruszalnosé i $wigtos$é ustano-
wionego przez Boga porzadku. W przypadku kary $mierci jako pokuty, niewaz-
ne jest jej odniesienie do osoby karanej, ale liczy si¢ giéwnie restytucja naru-
szonego porzadku zycia®. Opierajac sie na tekscie z Listu do Rzymian, Kiinn-
eth argumentowat, ze wiadza jest nadzwyczajnym, swigtym urzedem pochodza-
cym od Boga. Kar¢ smierci nalezy rozumie¢ jako akt samego Boga wykonywa-
ny za posrednictwem urz¢du wiadzy w celu ochrony porzadku ustanowionego
przez Boga*

Teolog i kanonista protestancki Hans Dombois (1907-1997), nawiazywat
do tzw. teorii utraty prawa do zycia. Twierdzil, ze kazde naruszenie prawa
w mniejszym lub wigkszym stopniu kwestionuje spotecznos¢ prawng. Zabdjca
Przez swdj czyn sam wyklucza si¢ ze spotecznosci, kwestionuje jej podstawy
i obowiazujacy w niej ?orzatdek i dlatego zostaje z niej usunigty poprzez wy-
mierzenie kary smierci®’.

Jednym z pierwszych teologéw protestanckich XX w., ktéry poddat w wat-
Pliwos¢ moralne uzasadnienie kary $mierci, jest Karl Barth (1889-1968). Jego
Stanowisko wobec kary $mierci wigze si¢ z akcentowaniem indywidualnej oso-
bowosci sprawcy, odrzuceniem metafizycznej teorii kary oraz odstapieniem od
efektu odstraszajacego kary na rzecz resocjalizacji i nastawienia kary na ludzka
Przyszlos¢ przestgpcy. U podioza takiego podejscia lezalo rozumienie prote-
stanckie) etyki spoteczne) jako orgdownika cztowieka, a nie jako rzecznika potg-
8i panstwa oraz akcentowanie wspélodpowiedzialnosci calego spoteczenstwa za
karanych*®. Problem kary $mierci zostal umieszczony w kontekscie dobra
wspdinego.“Barth uwazat, ze przestgpca jest wewngtrznym wrogiem spoteczno-
§ci i, choé stal si¢ przestepca, nadal przynalezy do spolecznosci, jest jej czton-
kiem i niejako wynikiem stosunkOéw w niej panujacych. Spolecznosé¢ karzac
Przestgpc¢ nie powinna rezygnowaé z solidarmosci z nim. Kara smierci jest
Wprawdzie skutecznym srodkiem obrony, przy pomocy ktérego mozna przest¢p-
cg radykalnie unieszkodliwié, nie jest to jednak srodek niezbednie konieczny*

W Dogmatyce Koscielnej czytamy: ,,(...) co wlasciwie czyni I¢k spoteczno-
sci wobec jednostki, iz spoleczno$¢ uwaza, ze aby skutecznie obronié si¢ przed
Przestepca, nalezy odebra¢ mu Zycie? Czy spoteczefistwo nie osiagneloby tego
Celu uzywajac mniej radykalnych srodkéw karnych? Czyz brak takich srodk6w?
(...) Kiedy spoteczenstwo karze §miercia, samo narusza to, co ma chroni¢, samo

* Por. W. KUNNETH, Die theologischen Argumenite fiir und wider die Todesstrafe, w: Die
Frage der Todesstrafe. Zwélf Antworten, Miinchen 1962, 162n; TENZE. Politik zwischen Ddmon
und Gonr. Eine christliche Ethik des Politischen, Berlin 1954, 265.

Por. W. KUNNETH, Politik zwischen Déimon und Gort, 264n.

*" Por. H. DoMBOIS, Mensch und Strafe. Witten 1957, 108-113.

“ Por. M. HONECKER. Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie. 668: A.
BONDOLH. Pena di morte, 919.

19 * Por. K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik. Bd. 3: Die Lehre von der Schiopfung, Ziirich
9. S08.
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przestaje by¢ ludzka wspdlnota prawa i staje na powrét na plaszczyznie anar-
chistycznej obrony koniecznej. To wszystko oznacza: spoteczenstwo samo sie-
bie powazniej kwestionuje niz mogloby to si¢ zdarzy¢ przez unieszkodliwienie
przestgpcy w inny spos6b™*’. Barth, cho¢ byt przeciwny karze §émierci, opowie-
dzial sie za ta kara w wyjatkowych sytuacjach granicznych, w ktérych mozna ja
wymierza¢ jako ostatecznosc. Jest to sytuacja zdrady ojczyzny w czasie wojny
oraz odebranie zycia wladcy-tyranowi. Podkreslit tez, ze w takich sytuacjach
kar¢ smierci wymierzaja nadzwyczajne organy panstwowe i sam wyrok ma
rowniez charakter nadzwyczajny

Podstawowy trzon argumentacji Bartha przeciw karze smierci opiera si¢ na
soteriologii. Twierdzil, ze od chwili $mierci Chrystusa Zadne zados€uczynienie
za przestepstwo, ani oczyszczajacy wymiar kary nie sa konieczne, poniewaz
ludzkie czyny pokutne nie wnoszg nic do zado$éuczynnej i zbawczej $mierci
Syna Bozego®. ,Odwetowa sprawiedliwo$¢ Boza, zgodnie z rozumieniem
chrzescijanskim juz si¢ dokonata; zadana przez Niego pokuta za wykroczenia
ludzkie przeciez juz si¢ wypelnita, wymagana kar¢ $mierci wobec czlowieka
famiacego prawo juz wykonano. Wilasnie po to B6ég wydal wiasnego Syna.
Wiasnie w Jego $mierci, wedtug cudownej sprawiedliwosci Bozej, dokonat si¢
sad: raz na zawsze wobec grzechéw wszystkich ludzi*

Przebaczajaca sprawiedliwos¢ Boza, zdaniem Bartha, powinna mie¢ odnie-
sienie do wymiaru sprawiedliwosci. Karanie przestgpcéw powinno przybraé
forme. ktéra bedzie wyraza¢ prawde o przebaczeniu wyswiadczonym przez Je-
zusa takze przestgpcom. Kara ma sta¢ si¢ dla skazanego okazja do prawdziwe;j
poprawy. nie tylko w tym sensie, Ze w tym czasie zostanie powstrzymany przed
dalszymi wykroczeniami, ale musi mobilizowa¢ do ponownego wtaczenia si¢
do ludzkiej spolecznosci. Nie oznacza to, ze przestepcy nalezy si¢ bezkarnos¢,
ale kara nie moze zaprzeczac jego zyciu. Wtedy i tylko wtedy karanie moze staé
si¢ ludzkim odbiciem sprawiedliwego dziatania Boga w walce z bezpraw:em

Do argumentacji Bartha o karze smierci nawigzywat m.in. Gerhard Gloege
(1901-1970). Za teologiem z Bazylei powtdrzyl, ze kara $mierci wymierzana
przez wladz¢ ziemska nie moze by¢ uzasadniana w oparciu o argument zado$¢-
uczynienia. Jezus przez $mier¢ na krzyzu dokonat ,,odmitologizowania™ kary
smierci i przeniesienia jej rozumienia z ptaszczyzny religijnej do sfery $wiec-
kiego prawa kamego. Wydarzenie Golgoty jako fakt o charakterze eschatolo-
gicznym potwierdza wprawdzie tymczasowy charakter ziemskiego wymiard

% Tamze, 508n.

*! Por. P. ALTHAUS, dz cyt.. 33; M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sichi evangelischer
Theolo ie, 669; E. WOLF, Naturrecht oder Christusrecht. Todesstrafe, Berlin 1960, 65.

%2 Por. A. BONDOLFI, Todesstrafe, 782; C.B. CROWE. art. cyt., 128: M. HONECKER, Die To-
desstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, 669; TENZE, Grundriss der Sozialethik, 607:
H. THIELICKE, dz cyt.. 421.

3 K. BARTH, dz. cyt., 506.

™ Por. tamze, 506-507; T. RENDTORFF, art. cvr., 928.
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sprawiedliwosci, ale go nie znosi; ,,prawo miecza” pozostaje w mocy w odnie-
sieniu do zabdéjstwa, gdyz: ,,(...) wszyscy, kt6érzy za miecz chwytaja, od miecza
ging” (Mt 26,52)*. Powotujac si¢ na nauke Lutra o dwéch krélestwach, Gloege
zaznaczyl, ze mito$¢ nie przekresla ani prawa, ani porzadku prawnego; mitosci
nie da si¢ tez pogodzi¢ z egoistycznym urzeczywistnianiem prawa, a tym bar-
dziej z jego naruszeniami. Mito§¢ przekracza granice prawnej sfery Zycia, ale
Jej nie bagatelizuje, ani nie znosi. Rezygnuje ze ,swojego” prawa, ale nie
z prawa w ogdle. Konsekwencja tego jest powiazanie mijosci i prawa, do ktdre-
g0 nalezy prawo karne. a zatem takze prawo do wymierzania kary $mierci®®
Gloege bedac zasadniczo zwolennikiem kary smierci, opowiadat si¢ za jej za-
wieszeniem z racji naduzy¢ stosowania tej kary podczas 11 wojny swiatowe;*’

Teolog luteranski, Emst Wolf (1902-1971), za Barthem twierdzit, Zze unie-
winniajacy wyrok $mierci wykonany na Golgocie ma moc obowiazujaca takze
W odniesieniu do ptaszczyzny prawa kamego. Niedorzeczne jest uzasadnienie
kary $mierci w oparciu o ide¢ zado$éuczynienia. Ukaranie przestepcy musi
mieé taka forme, w ktérej konkretnie zostanie wyrazona idea pojednania w Je-
zusie Chrystusie. Oznacza to, ze kara musi mie¢ charakter afirmujacy Zycie
Przestgpcy. Nie oznacza to catkowitego odrzucenia kary za przestgpstwo, ale
Wykluczenie z procesu karania idei metafizycznej pokuty wyrazonej poprzez
kar¢ $mierci. Kara ta jest ostatecznym i nieodwotalnym stowem o czlowieku
1 jako taka jest sprzeczna z pojednaniem wystuzonym na krzyzu®. Zdaniem
Wolfa, kary $mierci nie usprawiedliwia ani idea pochodzacej od Boga wiadzy
Panstwowej, ani tez idea kary jako pokuty. Obydwie sa sprzeczne z duchem
Nowego Testamentu. Uzasadnienie kary $mierci w oparciu o teonomiczna teo-
ri¢ panstwa i ideg metafizycznej pokuty jest ,klerykalizacja kary™®

Do grona przeciwnikéw kary smierci nalezat réwniez inny uczen Bartha,
luteranin, Helmut Thielicke (1908-1986). Za decydujacy argument przeciwko
lfarze $mierci uznat solidarmo$é migdzy tym, ktéry ztamat prawo, a spoleczno-
Scig prawna. Uwazat on, Ze jezeli nawet ludzki obraz przestepcy bylby znie-
ksztalcony do tego stopnia, ze wykluczatoby to u niego swiadomos¢ miedzy-
lUC'Zkiej solidarnosci, nie moze i nie powinno to by¢ powodem, by spoteczen-
Stwo dokonato takiej samej perwersji. Konsekwencja takiego schematu mysle-
Nia byloby uznanie, e brak solidamnosci ze strony przestepcy oznacza uchylenie
solidarnoéci ze strony spolecznosci. Spoteczeristwo powinno uswiadomié prze-

e ———

% Por. G. GLOEGE, Die Todesstrafe als theologisches Problem, K6In u. Opladen 1966, 56nn.

: Por. tamze, 72nn. .

“ Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, 670.

" Por. E. WOLF, Naturrecht oder Christusrecht. Todesstrafe, 64n; TENZE, Theologische Ar-
8umente gegen die Todesstrafe, w: Todesstrafe? Theologische und juristische Argumente, H. 24,
Stuigant 1949.67, 76nn.

* Por. E. WOLF, Naturrecht oder Christusrecht. Todesstrafe, 69: E. WOLF, Theologische
Argumenye gegen die Todesstrafe. 78: M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer

eologie, 668; A. BONDOLFL, Pena di morte, 919.
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stepcy jego perwersj¢ ukazujac, ze nie znajduje si¢ ono na takiej samej ptasz-
czyznie co on. Spoteczno$é powinna skazaé przestepc¢ na dalsze Zycie w soli-
damosci z nig (w wigzieniu) i tym samym uswiadomi¢ mu, ze w przeciwien-
stwie do jego perwersyjnego schematu myslenia, ludzka solidarnos¢ ma cha-
rakter nieograniczony. Spotecznos¢ w ten sposéb potwierdza, ze w imig¢ soli-
darnosci gotowa jest do ponoszenia ofiar (poprzez dozywotnie utrzymywanie
przestepcy). Unika si¢ takze zarzutu, ze wazniejszy od ludzkiej solidarmosci
moze staé¢ si¢ pragmatyzm (koszty utrzymywania wi¢zniéw) lub emocjonaine
wzburzenie wobec groznych przestepstw

Protestant, Helmut Gollwitzer (1908-1993), kt6ry miat wielki wptyw na
powstanie teologii Zzycia politycznego, twierdzil, ze rozumienie kary jako od-
wetu jest sprzeczne z Objawieniem. Ludzki wymiar sprawiedliwosci powinien
opiera¢ si¢ na racjonalnych celach, ktérymi sa resocjalizacja, prewencja ogélna
i element uciazliwosci kary. Nalezy tez pamigtac, ze wymierzanie kary jest po-
stepowaniem grzesznikéw wobec grzesznikéw. W procesie karania nie nalezy
zapominac o wlasnych bledach i wystrzegac si¢ pogardy wobec karanego. Na-
lezy pamietaé o ludzkiej solidarnosci i wspétwinie spoteczenstwa. Osad ludzki
nie powinien by¢ nigdy ostatecznym osadem osoby, lecz powinien ograniczaé
si¢ do osadu konkretnego czynu. Wyrok odrzucenia osoby nie nalezy do kom-
petencji ludzkich, lecz jest zarezerwowany Bogu. Karanie przez ludzi powinno
odpowiadaé¢ dziataniu Boga, ktéry w swoim Synu na krzyzu dat ludziom win-
nym s$mierci mozliwo$¢ nowego zycia. Proces karania nie powinien zamyka¢
przestgpcy przysztosci, lecz winien by¢ ukierunkowany na umozliwienie mu
w przyszlosci zycia w ludzkiej spotecznosci®

Teolog i polityk protestancki, Heinrich Albertz (1915-1993), w dyskusjach
o karze $mierci wychodzit z zalozenia, ze przestgpcy s3 ludzmi, a tylko bardzo
nieliczni ludzie s3 rzeczywistymi przestgpcami. Uwazat on, ze podstawy praw-
ne panstwa powmny zawieraé zasadg, Zze zadnego czlowieka nie powinno si¢
,»spisa¢ na straty” Prawda ta powinna by¢ wystarczajacym argumentem przeciw
karze smierci. Twierdzil tez, ze wigziennictwo powinno by¢ nastawione na re-
socjalizacj¢ oraz ponowna integracj¢ przestgpcéw ze spoleczenstwem. Smier¢
Jezusa na Golgocie i Jego ostatnie slowa sklerowane do przestgpcy potwier-
dzaja watpliwosci wobec etycznosci karty $mierci®.

Luteranin, Hans-Peter Alt (1927-1997), w rozwazaniach o karze émierci
opierat si¢ na nauce o usprawiedliwieniu jako podstawie antropologii chrzesci-
Janskiej. Twierdzit, ze prawo okresla czlowieka jako byt ku smierci, a Ewange-
lia postrzega go w $wietle laski, wprawdzie jako grzesznika, ale grzesznika, kt6-

% Por. H. THIELICKE, dz cyt., 426.

%! Por. H. GOLLWITZER, Das Wesen der Strafe in theologischer Sicht, EvTh 24 (1964), 203-
207, M. HONECKER, Grundriss der Sozialethik, 597n.

® Por. H. ALBERTZ, Kein Mensch ist aufzugeben, w: Knast oder Galgen? Gewaltverbrechen
und Strafvollzug twischen Uneilsfindung und Volksempfinden. Kontroverse twischen Betroffe-
nen. Beteiligten. Berufenen. hrsg. von W. HOFER, Percha-Kempfenhausen 1975, 273n.
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ry si¢ nawraca i Zyje. Ostatecznie cztowieka okresla nowe Zycie, ktérego Zré-
diem jest B6g, i ktérego $mier¢ nie moze zniszczyé. W tym kontekscie wymie-
rzanie kary $mierci wydaje si¢ by¢ opus alienum, rzeczywistoscia sprzeczng
z dziataniem Boga. Istota dziatania Boga jest nowe stworzenie, wybawienie
czlowieka ze smierci, nawet jezeli czlowiek postrzega Smier¢ jako rzeczywi-
stos¢ ostatecznie go okreslajaca. Czlowiek wierzacy musi dostrzegaé obydwie
rzeczywistosci: konmecznos¢ smierci i nadziej¢ nowego zycia. Wierzacy, ktéry
Jest simul iustus et peccator, musi tez pamigtaé, Ze przez prawo jest przezna-
czony ku smierci, a przez Ewangeli¢ powotany jest do zycia. Jak diugo czto-
wiek zyje na ziemi, znajduje si¢ w dialektycznym napigciu, ktére poprzez wiare
moze zosta¢ przezwyci¢zone na korzysé pocieszenia ptynacego z taski Bozej.
Konsekwencja tak rozumianej antropologii chrzescijanskiej jest utaskawienie
grzesznika na podstawie mitujacej woli Boga, ktéra powinna mieé¢ swéj wyraz
takze w prawie karnym®

Alt uwazat, Zze rozdzielenie prawa i Ewangelii, ktére w protestantyzmie jest
konsekwencja nauki o dwéch krélestwach, nie moze prowadzié do schizofrenii.
Pragnienie Boga, aby grzesznik nawrécit si¢ i zy!, nie odnosi si¢ wytacznie do
Przysziego swiata, ale jest aktualne tu i teraz. Podstawowa prawda w teologii
protestanckiej nie jest prawo, ale taska, dzigki ktérej grzesznik zostaje obdaro-
wany Zyciem. Domaganie si¢ zadoséuczynienia dla samego zadoséuczynienia
jest mijaniem si¢ z krzyzem Chrystusa. Z perspektywy teologicznej idea za-
dos¢uczynienia jest gleboka, ale w istocie swej jest niechrzescijanska. Milo§é
bowiem ze swej natury jest niesprawiedliwa i kiedy ,.darmo” przebacza, odbiera
Prawu charakter bezwzglednosci. ,,.B6g prawa” jest ukrytym ,. demonem”, ktéry
Czyha na zycie kazdego czlowieka. Panstwo, ktére takiemu bozkowi stuzy, za-
Przecza zadaniu, jakie ma do spetnienia. Rezygnacja z kary $mierci jest po-
FWierdzeniem woli wladzy panstwowej, aby byé zgodna z zamierzeniem Boga
L, jak tylko po ludzku jest mozliwe, byé sprawiedliwa®

W 1959 r. ukazalo si¢ orzeczeme wydane przez Kosciot Ewangelicki Nad-
renii pt. W sprawie kary smierci®® W dokumencie tym poddano krytyce teono-
Miczne uzasadnienie wiadzy panstwowej. Zwrécono uwage, ze w $wietle teolo-
8il wspélczesnej wladzy panstwowej nie mozna przypisywaé cech boskich, jej
Uprawnienia sprowadzaja si¢ do spraw doczesnych. Panstwo ma za zadanie
troszczyé si¢ o prawo i pokdj. Sposéb wypelniania tych zadan oraz érodki, jakie
Potrzebne sq dla ochrony spolecznosci, pafistwo okre$la autonomicznie, ale mu-
$i by¢ swiadome zakazu przekraczania granicy konieczno$ci. W tym kontekscie
Powstaje pytanie o napiecie mi¢dzy zobowiazaniem wypelnienia zadan przez
Wladze panstwows i jej granicami. W odniesieniu do kary $mierci nalezy roz-

Por H.-P. ALT, Das Problem der Todesstrafe, 151nn.

POr H.-P. ALT. Todessirafe. {I: Theologisch, w: EvStL, Bd. 2, 3620.

“ Por. Zur F rage der Todesstrafe. Ein Gutachten der Evangelischen Kirche im Rheinland,
~Kirche in der Zeit” 14 (1959), 422-425.
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wazy¢é, czy jej zastosowanie miesci si¢ w ramach wypetnienia zadan przez pan-
stwo, czy tez przekracza granice tych zadan. Nie mozna z géry zakladaé sytu-
acji, w ktérych panstwo w ramach troski o prawo i pokéj zmuszone jest do za-
stosowania kary smierci. Sytuacje takie nie moga tez sta¢ si¢ racja uzasadniaja-
ca kare $mierci.

Powolujac si¢ na fragment z Listu do Rzymian 13,4, autorzy dokumentu
zwroécili uwage, ze jest w nim mowa o wladzy karania, do ktérej w 6wczesnej
sytuacji nalezata instytucja kary smierci. Nie oznacza to jednak, ze autor tego
listu rozwija nauke o istocie panstwa, do ktérej jako cz¢s$é struktury prawnej
zawsze i bezwarunkowo nalezy kara $mierci. We fragmencie tym nie chodzi
o chrzescijanska koncepcj¢ panstwa, ale o opis panstwa i jego praw, a uzycie
stosowanej wéwczas terminologii stuzyto przedstawieniu tego, jak chrzescijanie
maja zy¢ w ramach konkretnej rzeczywistosci panstwowe;j.

W orzeczeniu tym zwrécono tez uwage, ze kara $mierci jest sprzeczna
z zasadg nienaruszalnosci wartosci osoby ludzkiej i jej godnosci. Zasada ta zo-
staje podwazona zwlaszcza wtedy, gdy kar¢ smierci traktuje si¢ wylacznie jako
srodek do zabezpieczenia spoteczenstwa przed przestepcami i jako prewencj¢
generalna. Bezpieczenstwo spolecznosci mozna osiagnaé przez kare dozywot-
niego wiegzienia, a efekt odstraszajacy kary smierci nie jest do konca pewny.
Niedorzeczne jest powotywanie si¢ w dyskusjach o karze $mierci na argument
zadoséuczynienia. Przestgpca jest wprawdzie winny w odniesieniu do prawa
ludzkiej spotecznosci, ale jego osobista wina powiazana jest ze spoleczna
wspétodpowiedzialnoscia. W odniesieniu do twierdzenia, ze kara $mierci jest
zadoscuczynieniem wobec Boga, za Barthem powtérzono, ze przez $mieré Je-
zusa, Bog pojednat si¢ ze wszystkimi ludzmi, tak, Zze zbedne jest zado$cuczy-
nienie ze strony czlowieka. Choé istnialy przypadki, ze skazani na kare $mierci
w jej obliczu nawracali sig, to nie jest to reguta. Nalezy zastanowi¢ sig, czy kara
$mierci nie wyklucza rzeczywistej pokuty przestepcy, gdyz z géry wyklucza
proces resocjalizacji, a przez to odbiera mu mozliwosé przynajmniej czgsciowej
naprawy dokonanego bezprawia®

4. Poszanowanie godnosci ludzkiej

Wspbiczesni teologowie protestanccy coraz rzadziej zabieraja glos na te-
mat kary $mierci. Ujgcie tej problematyki najcze$ciej ma charakter historyczny,
a argumentacja nawiazuje giéwnie do idei poszanowania godnosci cztowicka
i wynikajacym z niej prawa do zycia. Prawo to posiada takze czlowiek, ktory
dopuscit si¢ powaznego przestepstwa, a kara wymierzana przez wymiar spra-
wiedliwosci ma na celu przywrécenie przestepcy do zycia w spolecznosci, WO~
bec ktdrej zawinit.

% Por. tamze, 423nn.
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Profesor teologii systematycznej i etyki spotecznej na Uniwersytecie
w Bonn, Martin Honecker (ur. 1934), twierdzi, ze najpowaZniejszym zastrzeze-
niem wobec kary smierci jest brak koniecznosci jej zastosowania. Rozwazania
0 ewentualnych korzysciach nie moga stanowié jej uzasadnienia. Efekt odstra-
szajacy kary smierci jest watpliwy, a ochrong spoleczno$ci mozna osiagnaé
w inny spos6b®’. Problematyki kary $mierci nie powinno si¢ wiazaé z rozwaza-
niami teologicznymi, np. z idea sadu ostatecznego. Zadaniem wymiaru spra-
wiedliwosci jest troska o zachowanie pokoju w ramach ludzkiej spotecznosci.
W wypelnieniu tego zadania kara $mierci jest zbedna. Prawo karmme powinno
bra¢ pod uwage nie tylko kwestic naprawy przestepstwa, ale takze zwracaé
uwage na konsekwencje kary dla sprawcy. W ramach tak rozumianego prawa
karnego kara $mierci jest nieuzasadniona®. Odnoszac si¢ do czesto w dysku-
sjach o karze $mierci przytaczanego fragmentu Ksiegi Rodzaju: ,[Jesli] kto
przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat
stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6), Honecker podkresla, ze nie chodzi tu
0 imperatyw, ale 0 opis konkretnej sytuacji i dlatego tekst ten nie moze by¢ uza-
sadnieniem etycznosci kary smierci. Kara ta sprzeczna jest z poszanowaniem
1 ochrona godno$ci cztowieka, ktéra jest istotnym zadaniem wspéiczesnego
pafistwa prawa®

Hans-Richard Reuter (ur. 1947), profesor chrze$cijanskiej nauki spoteczne;j
na Uniwersytecie w Monastyrze, w rozwazaniach o karze $mierci powotywat sie
na fakt zastepczego cierpienia i $mierci Chrystusa, twierdzac, Ze sa one zZrédiem
usprawiedliwienia. Powotujac si¢ na zdanie z Drugiego Listu do Koryntian: ,,On
to dla nas "grwchem uczynil Tego, ktéry nie znal grzechu, abySmy si¢ stali
W Nim sprawiedliwoscia Boza” (2 Kor 5,21), oraz na formut¢ z Listu do Rzy-
mian: ,Jego to ustanowit B6g narz¢dziem przeblagania przez wiare moca jego
krwi” (Rz 3,25), Reuter twierdzi, ze pojednanie, ktére dokonato si¢ na krzyzu,
odmitologizowalo kar¢ oraz znioslo réznice miedzy $wiadomoscia bycia osa-
dzonym a $wiadomoscia osadzania. W odniesieniu do prawa kamego nieupraw-
Nione jest powolywanie si¢ na ide¢ zadoséuczynienia w celu uzasadnienia kary
Smierci. Kare mozna tolerowa¢ jedynie z tego samego powodu, z jakiego tole-
ruje si¢ wiadze panstwowa w ogéle: dla ochrony spotecznosci przed przemoca™®

Joachim Track (ur. 1940), twierdzi, ze w $wietle wspéiczesne) teologii
Protestanckiej zadaniem panstwa jest ochrona Zzycia obywateli przed chaosem,
bezprawiem i innymi zagrozeniami. Panstwo przy pomocy prawa powinno
troszczy¢ si¢ o wzgledna humanizacj¢ warunkéw zycia. Nalezy wystrzegaé sig

—

°7 Por. M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, 670.

® Por. TENZE, Grundriss der Sozialethik, 608.

® Por. TENZE, Die Todessirafe in der Sicht evangelischer Theologie, 670n; TENZE, Grun-
driss der Sozialethik, 605.

™ Por. H.-R. REUTER, Warum und zu welchem Ende Strafen wir? Kriminalitdt, Schuld und
Strafe aus der Sichi eines evangelischen Theologen, w: Strafe: Tor wur Verséhnung?, 52-61.
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sakralizacji prawa, ktére jest ograniczonym instrumentem w stuzbie ochrony
Zycia. Stosowanie kar usprawiedliwia troska o wszystkich czlonkéw spoteczno-
sci. Proces karny powinien by¢ ukierunkowany na zycie, jego celem nigdy nie
moze by¢ odwet. Takie rozumienie procesu karnego wydaje si¢ odpowiadac
Ewangelii. Wobec czlowieka, ktéry dopuscit si¢ bezprawia, chrzescijanie po-
winni kierowac si¢ przebaczeniem’'.

Christian Walther (ur. 1927), teolog z Uniwersytetu w Hamburgu, twierdzi,
2e problematyki kary $mierci nie mozna rozpatrywaé¢ wylacznie w oparciu
o rozwazania z zakresu jej celowosci, ale nalezy ja odniesé do etyki teologicz-
nej, ktéra zajmuje si¢ rzeczywistoscia spoteczenstwa i panstwa. W ten sposéb
etyka moze by¢ uchroniona przed zepchnigciem na pozycje systemu zasad ahi-
storycznych, dalekich od rzeczywistosci, jak tez przed zredukowaniem jej do
opisu rzeczywistosci spolecznych i panstwowych. Nie do przyjecia jest twier-
dzenie, ze kara $Smierci jest przymusowym urzeczywistnieniem samowyklucze-
Jia si¢ przestgpcy ze spotecznosci. Takie ujecie kary smierci nie odpowiada ani
odpowiedzialnosci panstwa wobec obywateli, ani nie jest zgodne z autorytetem
i godnoscia samego prawa’™

Zdaniem Trutza Rendtorffa (ur. 1931), profesora teologii systematyczne)
na Uniwersytecie w Monastyrze, problematyka teologiczna odnosi si¢ do kary
$mierci nie jako srodka karnego, ale dotyczy kwestii uzasadnienia autorytetu
wladzy oraz odpowiedzialnosci przestepcy, a zatem jego winy i pokuty. Chodzi
o uzasadnienie, ktére jest gl¢bsze niz potrzeba ochrony spotecznosci, ale tez
bardziej przekonywujace niz idea zwyklej odptaty. Uzasadnienie to bazuje na
znaczeniu porzadku prawnego, ktérego wielkos¢ nie polega na tym, ze zostaje
on zaprowadzony bezwzglednie i za pomoca sily. Ponadto w ujmowaniu kary
z teologicznego punktu widzenia nalezy uwzgledniaé nie tylko czyn i jego
sprawcg, ale takze srodki, przy pomocy ktérych chroniony jest spoleczny po-
rzadek prawny. Jedynie wtedy dzialanie wiadzy panstwowej moze zosta¢ uzna-
ne za wypetnienie funkcji zleconej przez Boga.

Kara, zdaniem Rendtorffa, w zadnym przypadku nie powinna stanowi¢
bezposredniej odptaty za czyn, gdyz ona sama w sobie juz ma charakter nega-
tywny. Gdyby karg traktowano jako odptate, wiedy zostatoby zafalszowane ro-
zumienie przewagi porzadku prawnego wobec przestgpcy. Dzieje si¢ tak
w przypadku stosowania kary $mierci. Przewaga porzadku prawnego nad prze-
st¢pca powinna opierac si¢ na charakterze prawnym kary, ktéry sprawia, ze ma
ona na uwadze zaréwno czyn przest¢pczy, jak i jego sprawce. Teologiczne uza-
sadnienie autorytetu wiladzy panstwowe;j ukierunkowane jest na funkcje obrony
spofecznosci prawnej, a zwiazane z tym stosowanie przemocy nie jest dla wia-

"' Por. J. TRACK, Christliche Ethik und Strafe. Alte Fragen - neue Aniworten?, w: Strafe
zwischen Vergeitung und Versohnung. Zur Strafvolizugs-Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland, hrsg. von D. ROSSNER, Hofgeismar 1992, 23-28.

72 Por. CH. WALTHER, Zur Diskussion iber die Todesstrafe, ZEE 1961, H. 2, 120n.
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dzy konstytutywne, lecz posrednio z niej wynika i tresciowo jest okreslane
przez funkcj¢ karzaca prawa. Wymierzenie kary smierci nie moze by¢ uzasad-
niane w oparciu o argument podporzadkowania obywateli autorytetowi wtadzy,
ktéry ma za zadanie chronié¢ spoleczefistwo przed przestgpcami. Wiadza pan-
stwowa moze spelni¢ to zadanie bez stosowania kary smieci. W ramach spo-
lecznosci prawnej sam Bég stoi na strazy zycia. W konsekwencji spolecznoéé
jest w stanie przetrzymaé wszystkie uwikiania w wing. Rezygnacja z wymie-
rzania kary $mierci z teologicznego punktu widzenia nie jest pozbawiona uza-
sadnienia i racji’.

Urzad Kosciota Ewangelickiego w Niemczech (EKD)™ we wrze$niu 1990 r.
wydal memoriat dotyczacy problematyki kary kryminalnej i wieziennictwa
w tym kraju pt. Kara: brama do pojednania?”. Akt ten nie dotyczy bezposred-
nio kary smierci, ale przedstawia chrzescijaniska wizj¢ kary kryminalnej, kt6ra
daleka jest od odptaty, zemsty i izolowania przestepcy’®

Autorzy memorialu zwrécili uwagg, ze kara powinna by¢ dla przestepcy in-
Spiracja do przemiany myslenia i dziatania. Kara ma by¢ swego rodzaju kon-
frontacja nastgpstw dokonanego czynu i wezwaniem do podjecia zan odpowie-
dzialnosci. Przestgpca powinien byé traktowany jak cztowiek. Powinno si¢ po-
dejmowa¢ dziatania, ktérych celem jest doprowadzenie karanego do przekonania
O wiasnej winie i do procesu przemiany myslenia. Kara zas powinna stuzy¢ po-
nownemu wecieleniu sprawcy do spolecznosci. Swiadomo$é¢ winy nie moze zo-
Sta¢ na przestgpcy wymuszona — nawet poprzez najgrozniejsze kary. Dlatego tez
wyrok i kara moga stanowi¢ wylacznie poczatek procesu przemiany, ktéry po-
winien prowadzi¢ do bardziej odpowiedzialnego Zycia i dziatania’’. Podkreslono
tez, 2e nakaz ponownego wiaczenia przestgpcy do spolecznosci obejmuje takze
tych przestepcéw, ktérzy stali si¢ winni najpowazniejszych przestgpstw’®.

Naprawa naruszonego przez przestgpstwo porzadku powinna dokonac si¢
w takim stopniu, jak jest to mozliwe’ Ponadto kara, ukierunkowana na napra-
W¢ naruszonego porzadku, nie oznacza anonimowych relacji przestgpca-
Spoleczenstwo, ale powinna oznaczaé¢ wyréwnanie na ptaszczyznie relacji prze-
stepca-ofiara® Ujmowanie kary jako wyréwnania pomigdzy osobami sprawi,

——

"™ Por. T. RENDTORFF. art.. cyt.. 928n.

" Kosci6l Ewangelicki w Niemczech (EKD) to zjednoczenie niemieckich Kosciotéw lute-
ranskich, unijnych i reformowanych, kiére dokonalo si¢ w 1948 r. w Eisenach. Od 1969 r. zjed-
Noczenie 1o obejmowato jedynie Koscioty na terenie RFN, a od 1991 ogamia cate panstwo nie-
Mieckie. Por. H. LOWE, Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), w: LThK, hrsg. von W.
KASPI:;R. Bd. 3, Freiburg - Basel - Rom - Wien 1995, 1038.

5 Por. Strafe: Tor zur Versohnung? Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deut-
Schland zum Strafvolizug, Hannover 1990. Nachdruck: Hannover 1998.

:Por. D. ROSSNER, Vorwort, w: Strafe zwischen Vergeltung und Verséhnung, 5.

n Por. Strafe: Tor zur Verséhnung, 69.

" Tamze, 50.

® Por. ramze, 53.

Por. tamze, 68n.
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ze be¢dzie miata pozytywne skutki dla ofiary i przestgpcy; przyczyni si¢ bowiem
do rozwoju zrozumienia i solidarnosci od obu stron. Sprawcy utatwi uznaé, co
uczynil, a ofierze uswiadomi, ze przestgpca jako cziowiek potrzebuje przeba-
czenia i pomocy. Choé¢ w przypadku powaznych przest¢pstw, zwlaszcza prze-
ciwko Zyciu, takie ujecie moze wydawac si¢ utopijnym Zyczeniem, to istnieja
przyklady potwierdzajace, 2e jest mozliwe do urzeczywistnienia®'.

Autorzy dokumentu podkreslili takze, ze nalezy odréznia¢ czyn przestep-
czy od jego sprawcy. W konsekwencji odrzucono zywe w tradycji protestanc-
kiej rozréznienie, ze czlowiek jest grzesznikiem przed Bogiem, ale zdolnym do
prowadzenia porzadnego i uczciwego zycia. Nauki o czlowieku potwierdzity, ze
niezachowanie norm, jak tez naruszanie prawa czg¢sto s nastgpstwem gigbokich
zaburzen rozwoju osobowosci. Czlowiek jest poddany pokusom, jest istota nie-
ustannie narazong na wybor fatszywych drég, schodzi na manowce i czg¢sto po-
nosi klgske. Ten, kto zna swojq grzesznos¢ i swiadomy jest, ze uczciwe zycie
prowadzi nie tylko dzigki wiasnym zastugom, ale zawdzigcza je korzystnym
uwarunkowaniom spolecznym, wsparciu zdrowej rodziny, wptywom przyjaci6t
oraz wyznawanej wierze, b¢dzie mitosierny wobec ludzi, ktérzy zawodza i wy-
bieraja falszywe sciezki. Pomoc ludziom, ktérych zycie tylko czesciowo si¢
powiodto jest postawa prawdziwie chrzescijanska®.

Pomimo iZ uj¢cie kary $mierci w tradycji protestanckiej oraz przedstawio-
na argumentacja na ten temat maja gléwnie warto$¢ historyczna, to stanowiq
wazne zZrédio dla zrozumienia wysitkéw i dyskusji, ktére doprowadzilty do znie-
sienia kary $mierci w Europie i wielu krajach $wiata. Widoczne przejscie z uza-
sadnienia bazujacego na autorytecie wladzy i potrzebie naprawy naruszonego
porzadku spolecznego w kierunku akcentowania racji bazujacych na idei god-
nosci cztowieka i wynikajacym z niej prawie do Zycia, moga stanowié wsparcie
dla tych, ktérzy podejmujq starania o zniesienie kary $mierci w krajach, w kt6-
rych jest ona nadal stosowana. Przestanki filozoficzne i teologiczne przedstawi-
cieli tradycji protestanckiej stanowia tez wazny element rozumienia problema-
tyki kary kryminalnej w og6lnosci. Wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢é ukie-
runkowany jedynie na obrong¢ spolecznosci i obowigzujacego w niej porzadku,
ale powinien uwzglednia¢ réwniez poszanowanie godnosci osoby karanej. Wy-
razem tego jest m.in. rezygnacja z wymierzania kary $mierci.

8 por. ramse, 115.
82 por. ramze, 71nn.
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Die Todesstrafe in der protestantischen Tradition

Zusammenfassung

Laut des Dokuments Frieden in Gerechtigkeit der Europdischen Okumeni-
schen Versammlung ist die Todesstrafe abgelehnt. Sie stellt also fiir die gegen-
wdrtige evangelische Ethik kein aktuelles, eher ein historisches Thema dar.
Gleichwohl kann die Erorterung der Todesstrafe in der protestantischen Traditi-
on, in der die Problematik vor allem von Theologen behandelt wurde, relevant
fir die aktuellen Diskussionen sein, weil sich in ihnen exemplarische Argu-
mente zu diesem Thema wiederspiegeln. Fiir die Begrilnder der Reformation
wurde die Todesstrafe aus dem Blickwinkel der Autoritit der 6ffentlichen Ge-
walt verstanden, fiir die die Todesstrafe als gewohnliches Mittel im Kampf ge-
gen Verbrechen vorgesehen war. Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
haben in den Diskussionen iiber die Todesstrafe die philosophischen Argumente
und die absolute Straftheorie von 1. Kant und G. Hegel, sowie auch die auf dem
Evangelium basierende Gegenposition von F. Schleiermacher eine wichtige
Rolle gespielt. Im 20. Jahrhundert war die Fiir und Wider zur Todesstrafe be-
sonders heftig. Evangelische Theologen haben die Argumente der Wiederher-
stellung der verletzten Ordnung wie auch den Erlosertod Christi hervorgehoben.
Die jiingsten Theologen sind uberzeugt, dass die Todesstrafe die Menschenwiir-
de und da$ auf ihr beruhende Lebensrecht verletzt. Das Ziel der Kriminalstrafe
kann nicht nur im Schutz der Gesellschaft, sondern muss auch in der Resoziali-
sation des Straftiters bestehen.



