RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA.

Novum Testamentum Graece. Textum recensuit, apparatum
criticum ex editionibus et codicibus manuscriptis collectum addi-
dit Henr. los. Vogels. Diisseldorf (L. Schwann) 1920. 12°
str. 661 i XV.

Podstawa wszelkiej naukowe| egzegezy Nowego Testa-
mentu jest oryginalny grecki tekst. Sw. Hieronim ukul slowo
ngraeca fides“ (de wviris illustr. 135), ktérem wskazaé chcial na
wazno$é 1 donioslo$é poznania pism Nowego Zakonu w wla-
sciwem brzmieniu greckiem. Pdzniejsze wieki, mestety, dla braku
wiadomosci jezykowych zapomnialy o powyiszej zasadzie, a gre-
ckie rekopisy biblijne okryly sie w bibljotekach klasztornych
grubemi warstwami kurzu, ktore starli dopiero humanisci 15
wieku. Lorenzo Valla (f 1457) i Gianozzo Manetti (f 1459)
pierwsi zwrécili uwagg uczonych na grecki tekst Nowego Te-
stamentu; ogloszono go drukiem poraz pierwszy w znanej po-
liglocie kard. Ximenesa (1514). Odtad rozpoczyna sig gora-
czkowe staranie o wydanie tekstu na;poprawme]szego tak po
stronie katolickiej, jak i protestanckiej; przewazajq jednak prace
protestantow, bo katolicy, wigcej zajgei badaniami dogmaty-
cznemi, mniej sie zajmujg krytyka tekstéw biblijnych. Na sobo-
rze trydenckim odezwal si¢ nawet jeden z kardynaléw dos¢
lekcewazaco: ,Et utinam graecae et hebraicae linguae profe-
ssores nunquam in Germania fuissent. . .“ (Ehses V, 37), ale
zdanie jego nie wiele zawazylo, a dnia 17. Il 1546 wyrazono
nadzieje, 1z Stolica Apostolska zajmie sig wydaniem grecklecro
tekstu (Ehses V, 29). Zyczenie to wprawdzie nie mialo sig urze-
czywistnié, lecz staraniem uczonych katolickich wyszla nieba-
wem poliglota antwerpska (1572), a pdZniej paryska (1645)
i harmonja ewangelij grecko-lacinska ks. Toinarda (1707).

Po reformie metod filologicznych, zapoczatkowej przez F
A. Wolfa, otrzymaly prace krytykow blbh]nych Scisle naukowy
fundament. Przekonano sie wreszcie, ze rozpowszechmony tex-
tus receptus Elzevira jest niewystarczajgcy, trwalo atoli jeszcze
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100 lat z gdra, zanim go zupelnie pogrzebano. Opublikowanie
kodeksu B przez Huga, N przez Tischendorfa, syr sin i cur
przez Anglikow, zadecydowalo ostatecznie o przewadze nowego
tekstu. Egzegeci katoliccy takze sie ruszyli: Gratz (1821), Scholz
(1830), Friedlieb (1842). Reithmayr (1847), Berlepsch (1849)
i Loch (1861) opracowali nowe wydania Now. Test. w jezyku
greckim,

Tekst, po dzis dzien uzywany, polega na rekonstrukcji
Westcotta i Horta (1881) i opiera sie przewaznie na rekopisach
B i N, ktérym przyznano warto$é wyjatkows. Nowsze wydania
Now. Test. na ogdél malo tylko odbiegajg od tak zwanego tek-
stu neutralnego tychze krytykéw angielskich, chociaz tekstualno-
krytyczne normy wydawcéw sg odmienne. Odnosi sie to réwniez
do wydan Brandscheida (1892) i Hetzenauera (1896).

Te dwie prace byly jedynemi, ktore wyszly w ostatnich
50 latach z rgk naszych katolickich. Co prawda ukazal si¢ we
Francji grecki Nowy Testament ks. Bodin’a, lecz jest to tylko
przedruk kodeksu B z dodatkiem kilku warjantow i dlatego nie
ma znaczenia dla krytyki tekstu. Pracy za$ ks. Brandscheida nje
mozna odméwié samodzielnosci i pewne] wartosci naukowe;.
Jednakowoz nie zadowolila ona zupelnie, gdyz najpierw nie
wszystkie rekopisy zostaly uwzglednione, a potem trzymal sig
autor zbyt niewolniczo wulgaty, to znaczy, wybieral w razach
watpliwych zawsze te lekcje, ktéra odpowiadala tekstowi wul-
gaty (np. 1 Kor. 15, 51: wszyscy zasniemy, ale nie
wszyscy przemienieni bedziemy (wulg) — zamiast:
nie wszyscy zasniemy, ale wszyscy. (grecki t.). Metoda
ta nie jest wecale filologicznie uzasadniona (por. Hozakows ki,
Nainowsze prace katolickie nad greckim tekstem
N. T.,, w Przeglgdzie Koscielnym, rok 1902 str. 14 nn.).
Réwniez Nowy Testament Hetzenauera ma te. slabg strone, ze
wsrod powodzi warjantéw uwaza biblie lacinskg za deske ra-
tunku. Wychodzil on — podobnie jak anglikanie Miller i Gwil-
liam — z blednego zalozenia, ze wskutek nadprzyrodzonej dzia-
lalnosci Boskiej Opatrznosci autentyczny tekst Kosciola musi
by¢ wiecej zblizony do wlasciwego oryginalu, niz ktérykolwiek
inny. Nie dziw wobec tego, ze Hetzenauer umiescit — tak samo
jak Brandscheid — w tekscie greckim comma lohanneum 1 o
5, 7, chociaz nieautentycznos$é tego wiersza jest rzeczg pewna.

Zwazywszy taki stan rzeczy, zrozumiemy gleboka radosé
naszych biblistéw z powodu nowego katolickiego wydania tek-
stu oryginalnego ksiag Nowego Zakonu. Opracowatl je ks. Vo-
gels, profesor dawniejszego niemieckiego fakultetu teologicznego
w Strasburgu, chlubnie znany =z kilku prac, dotyczacych kry-
tyki tekstu biblijnego. Bez przesady mégl autor w przedmowie
oswiadczy¢, iz jego grecki Nowy Testament jest po dlugim sze-
regu lat pierwszem wydaniem katolickiem, zbudowanem na
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fundamencie scisle naukowym. Chcial on naszym studentom te-
ologiji da¢ do reki odpow1edn1 podrqczmk by wyrugowaé pro-
testanckq biblje Nestlego, uzywana prawie ogo6lnie na fakulte-
tach i w seminarjach Francji, Anglji i Niemiec. Format jest bar-
dzo wygodny, nieomal kieszonkowy, papier pomimo warunkéw
wo;ennych pigkny, cienki (tak zw. chinski), druk bardzo wyra-
zny i bez blqdow Na kazde] stronie dodano krotki aparat kry-
tyczny z najwazniejszemi warjantami. Kodeksy cytuje Vogels
wedlug nazw dawniejszych, a nie przywlaszczyl sobie nowych
systeméw QGregory’ego wzglednie Sodena.

Zestawil on tekst wedlug wlasnych prawidel. Krétko go
tylko uzasadnil w przedmow1e, gdyz nie mégl w szczu-
plych ramach slowa wstepnego daé wyczerpujgce do-
wody na racjonalnosé swego systemu. Zadanie ks. Vogelsa nie
bylo latwe, bo zagadnienia tekstualno-krytyczne, ktére w osta-
tmch 20 latach wysunely sie na pierwszy plan, s3 ogromnie za-
wile, a z koniecznosci musial on wobec nich zajgé odpowiednie
stanowisko.

Jak zapatruje sie Vogels na tekst Sodena? — Oto pierw-
sze najciekawsze pytanie, na ktdre daje wyraznig odpowiedz
(str. VI). Wiadomo, ze Soden z licznymi wspélpracownikami
zbadal dokladnie wszystkie dostepne rekopisy Nowego Testa-
mentu; podzielil j¢ odmiennie od Westcotta 1 Horta na grupy
H (tekst Hezychjusza w Aleksandrji) I (teskt jerozolimski) i K
(koine, najwiecej rozpowszechniony antjochenski) i kombinujac
warjanty tychie trzech tekstéw, zestawil tekst — jego zdaniem
— najwiecej zbhzory do oryginaléw. Aczkolwiek nikt nie od-
mawia uznania olbrzymiej pracy, dokonane] przez profesora
wszechnicy berlinskiej, ]ednakze malo kto pisze sie na jego re-
zultaty, a Anglicy Souter i Hoskier nawet go dos¢ ostro zaa-
takowali, nazywajagc wydanie jego ,krokiem wstecznym“ w kry-
tyce tekstu. Vogels takze odrzuca teorje Sodena — chociaz nie
tak radykalnie; nie przyjmuje jego grup H I K i zarzuca mu
w szczegodlnosei:

a) ze nie docenil wartosci przekladéw starozytnych;

b) ze przy uwzglednieniu syryjskiego diatessaronu Tacjana,
ktéry na powstanie wielkiej czgsci warjantéw mial wywrzeé
wplyw dominujgcy, opiera si¢ na niedosé¢ wiarogodnym tekscie
arabskim Tacjana;

c) ze za malo uwydatnil wplyw laciaskich przekladow
oraz ze lacinski textus africanus, tworzacy wedlug Sodena grupe
oddzielng, jest zle zrekonstruowany.

Tychze bledéw, wytknietych Sodenown, wystrzega sie Vo-
gels; innemi wiec chodzi drogami, niz glosny krytyk protestan-
cki, ale mimo to teksty obydwoch uczonych zgadzajg sie¢ pod
wielu wzgledami. Kiedy si¢ poré6wnywa Nowy Testament Vo-
gelsa z tekstem Tischendorfa, Nestlego (polegajgcego przewa-
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znie na Westcocie i Horcie) i Sodena, uderza z jednej strony
powinowactwo dwodch najnowszych prac, a z drugiej strony
niemala réznica miedzy niemi, a dawniejszemi tekstami. Jako
przyklad niech nam sluzy Luk. 2, 1—20; by takze uwydatnié,
o ile Vogels odbiega od swych poprzednikéw Brandscheida
i Hetzenauera, dodam odmienne wyrazy w ich wydaniach:

2. adn 9 dmwoyoapn adty dmwoyoap?
Sod Vog Ti Ne Bra He
4. Nalaoér Nealapéd
Sod Vog Ti Ne Bra He
Aavio Aaveio
Sod Vog Ti Ne Bra He
5. yovaini om.
Sod Vog Bra He Ti Ne
9. i0oY om.
Bra He Sod Vog Ti Ne
12. #ai xeiucvoy om.
Sod Vog Ne Bra He Ti
14. eddoxia evdoxias
Vog Sod Ti Ne Bra He
15. xai ol dvdowmor oi moruéves 0i TOLUEVES
Sod Vog Ti Ne Bra He
elmov éAdiovy
Sod Vog Ti Ne
16. fAdov pAdav
Sod Vog Bra He Ti Ne
avevgoy avevoay
Sod Vog Bra He Ti Ne
17. dieyvagioow yvadoLoay
Vog Sod i Ne Bra He
19. Magiau Magic
Sod Vog Ti Ne Bra He

Blizsze dane o stanowisku Vogelsa w réznych waznych
kwestjach tekstualno-krytycznych mozna jedynie wywnioskowaé
na podstawie poréwnania tekstu wydrukowanego z $wiadkami,
przytoczonymi w aparacie:

1) Co sle tyczy tak zw. tekstu zachodniego (westem-rea-
dings), reprezentowanego (wedle Sodena) przez 0 5 it af syr-
sincur, odrzuca on zdanie nowszych krytykdw, mianowicie
Clarka i Potta, upatrujgcych tu tekst najlepszy, siegajacy az 2
wieku. Przeciw hipotezie tej wystapil Vogels juz poprzednio
w dwéch pracach (Die altsyrischen Ewvangelien in ihrem Ver-
hdltnis zu Tatians Diatessaron, — Die Harmonistik im FEvange-
lientext des Codex Cantabrigensis) usilowal wykazaé, ze war-
ianty kodeksow syryjskich i kodeksu D (6 5) nie sa oryginalne
lecz pochodne, spowodowane wplywem ogélnie rozpowszechnio-
nych harmonij ewangelijnych, tak grecko-lacinskich jak syryj-
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skich. Zbliza sie tu Vcgels do Sodena, ktéry takie w harmoniji
Tacjana widzi zrédlo wszelkich zmian w tekscie kanonicznym.
Jakkolwiek peszczegdlne spostrzezenia Vogelsa czesto s dosé
trafne, zdaje si¢ jednak istnienie takich harmonij — précz je-
dnego diatessarona Tacjana — byé dosé problematyczne (por.
tez jego rozprawe: Beitrdge zur Geschichte des Diatessaron im
Abendlande, Miinster 1919), a ich wplyw na tekst ewangelij
oddzielnych jest stanowczo przesadnie scharakteryzowany. Har-
monizacja czyli przystosowanie jednej ewangelji do drugiej,
moglo si¢ odbywaé bez pisanego diatessaronu, jak zauwazyt
i udowodnil Chapman w Revue bénédictine (w art. The Diates-
saron and the Western-text — 1912, 233 nn.). Stad tez nieu-
fnosé Vogelsa do lekcyj tekstu zachodniego nie jest usprawie-
dliwiona, bo niekiedy wlasnie tu moglo sie zachowaé brzmienie
pierwotne. Jednakze nie mysle tem twierdzeniem bronié orygi-
nalnosci tego typu stosownie do zyczen Merxa i Potta; wszakze
skazenie kod. syrsin, giéwnego ich swiadka, nie ulega watpli-
wosci, Jak wynika z najnowszych rozpraw Zimolonga (Die /Vi-
kodemusperikope nach dem syrosinaitischen Text, Leipzig 1919)
i Lagrange’a (L’ancienne wversion syriaque des évangiles — Revue
bibligue 1920, 321 nn.).

2). Wielka wage kladzie Vogels na tekst wulgaty 1 ceni
go wiece] niz vetus latina, ktdéra juz nosi wyraznie cechy prze-
robek harmonijnych. Czyni to slusznie, gdyz, jak Harnack przed
kilku laty wykazatl (Zur Rewision der Principien der neutesta-
mentl. Textkritik, Leipzig 1976), dokonal §w. Hieronim rewizji N.
T. w sposéb scisle naukowy, wzorujac sig przytem na najlep-
szych sobie dostepnych kodeksach greckich. Vogels widzi je-
dnak w rozpraw’e Harnacka pewne niedostatki, spowodowane
przecenieniem biblji Hieronima. A potiori nie podziela Vogels
zdania Brandscheida i Hetzenauera, ktérzy tekstom wulgaty
przyznawali walor rozstrzygajacy.

3). Najczesciej odrzuca V. odmianki kodekséw B i aleph;
charakteryzuje go, rzeklbym, poprostu pewna nienawisé¢ do
tych manuskryptéw, i ta wlasnie spowodowala rdznice migdzy
jego tekstem, a wydaniami dawniejszemi. Chodzi tu nieraz
o warjanty dos$é wazne. Np. Jan 9, 35 przy adoracji $lepego
od urodzenia czytaliSmy vids Tod dvdowmov, a nie vidg ToD
de0ov i wobec tego trzeba bylo sceng te uwazaé¢ za wyznanie
godnosci mesjanskiej Chrystusa Pana, a nie, jak dogmatycy
uczyli na podstawie tekstu lacinskiego, za uznanie jego Bé-
stwa. Vogels, odrzucajac lekcie kod. B i aleph (d»dodmov),
pisze: ,Syn Bozy“ i rehabilituje dogmatykéw. Tischendorff
oraz Westcott i Hort sadzili, ze B i aleph przechowaly tekst
najczystszy, gdy tymczasem nowsi pod swiadomym czy nieswia-
damym wplywem hipotezy Bousseta, ze regkopisy te zdradzaja
reke Hezychjusza i naleza do szkoly aleksandryjskiej, im tylko



258 Recenzje i sprawozdania

przyznaja warto$é wzgledna; sa bowiem stylistycznie wygla-
dzone i przez tg korekture od wlasciwego oryginalu daleko
odsunigte. Takze Soden zalicza je do swego typu H, poza
ktorym dopiero jest ukryty tekst oryginalny, a za nim po
szedl Vogels, chociaz wiedziony nieco innemi motywami. Lecz
przypuszczam, ze i tu nasz autor troche przeholowal; albo-
wiem argumertacje krytykéw tekstu, bronigcych powagi B
i aleph, sg dosé silnie zbudowane, a wywodami Sodena i Vo-
gelsa wprawdzie cokolwiek ostabione, ale bynajmniej nie oba-
lone.

4) Kilkakrotnie znajduje sie w tekscie V. warjanty, ktorych
wybor jest wrecz niezrozumialy, i stad spotkaé si¢ muszg z opo-
rem wielu egzegetéw. Wyzej juz wzmiankowalem Luk. 2, 14
gddoxic, jak dawniej mial textus receptus. Gdzie tradycja reko-
piSmienna niejasna, winny rozstrzygac¢ sprawd-ziany wewnetrzne,
egzegetyczne, ktére. zdaniem wigkszoscei biblistow, przemawiajg
za genetiwem &ddoxias. U Mat. 5, 22 dodaje Vogels inij: ,,Kto
gniewa si¢ na brata swego bez powodu .“ Niewiadomo,
dlaczego to uczynil; przeciez latwiej wytlumaczyé sobie dodanie
tego sldwka, anizeli jego opuszczenie. Rdwniez nie rozumiem,
co go sklonilo do skreslenia sléw o09d¢ 6 vids u Mat. 24, 36.
Czyz dlatego, ze zachodzg u Marka 13, 32, musza byé u Ma-
teusza dodatkiem ze wzgledéw harmonizacyjnych? Czyz ko-
niecznie nalezy powigkszaé¢ dyferencje miedzy synoptykami?

5) Autor, daleki od skrajnego konserwatyzmu, zaznacza
wyraznie wszelkie ustepy watpliwe. Comma lohanneum opusz-
cza, perykope de muliere adultera (Jan 7, 53—8, 11) podaje w po-
dwdinych nawiasach graniastych, trudnosci, dotyczace zakoncze-
nia drugiej ewangelji, sg tak w tekscie jak w aparacie krytycz-
nym uwidocznione. Mojem zdaniem powinny owe nawiasy, jak
u Jana 7, 53 n.,, byé takie dodane do Mk 16, 9—20 oraz do
kilku innych wierszy lub sléw, ktére podobnie posiadaja nie-
iednolite swiadectwo rekopiséow. Czesto widzimy w tekscie zwy-
kie nawiasy, ktérych znaczenie trudno odgadnaé. Prawdopo-
dobnie byl Vogels w tych wypadkach w niepewnosci, czy owe
miejsca pierwotnie nalezaly do tekstu czy nie, ale wtedy mégl
byt sie¢ zadowoli¢ wzmianka w aparacie (np. Mat. 5, 9).

Powyzsze zastrzezenia nie pozwalaja nam uwazaé tekst
Vogelsa za bezwzglednie lepszy i czystszy od dawniejszego.
Mozliwe, ze przyszle badania krytyczne przechyla szale na ko-
rzy$¢ tekstu Vogelsa- Sodena, lecz dzisiaj jeszcze tego przewi-
dzie¢ nie mozna, w kazdym razie obecne ich argumenty nie
majg tej sily, by milczenie nakazaé zdaniom przeciwnym. Pomimo
to zatrzymuje praca Vogelsa swa niezwykle wysoka wartosé
naukowa, i chociaz egzegeci jego lekcyj nie przyjmuja, beda
musieli je uwzgledniaé w komentarzach 1 odrzucenie ich odpo-
wiednio umotywowad.
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Nowy Testament ks. Vogelsa pozostanie na zawsze chlubg
nauki katolickiej. Wszyscy studenci teologji powinni odtad po-
siada¢ to wydanie, ktére im rownoczesnie ulatwi zaznajomienie
si¢ z kwestjami tekstualnemi, bo aparat krytyczny jest umieje-
tnie opracowany i przejrzyScie podany. Mozeby sie zalecalo,
oprécz $wiadectw za warjantem odmiennym na wazniejszych
miejscach, takze zestawi¢ rekopisy, na ktérych sie opiera lekcja
wydrukowana w tekscie, jak to np. czyni Huck (Synopse der
drei ersten Evangelien 3, Tiibingen 1916).

Tekst Vogelsa przewyzsza pod kazdym wzgledem wydanie
Nestlego. Ceniony wydawca protestancki opracowal tylko kom-
pilacie¢ nowszych tekstéw bez uwzglednienia wlasciwych zrédet
i bez dodania naukowego aparatu; wylicza on tylko réznice
pomiedzy rozmaitemi wydaniami drukowanemi i rzadko kiedy
umieszcza Swiadectwo kodeksow. Natomiast Vogels oglosit tekst,
samodzielnie skonstruowany i starannie obmyslany i opatrzyl
go aparatem krytycznym, jakiego wymaga dzisiejsza nauka.

X. Dr. Alexy Klawek.



