
RECENZJE I SPRAWOZDANIA.
Novum. Testamentum Graece. Textum  recensuit, apparatum  

criticum ex editionibus et codicibus manuscriptis collectum  addi­
dit H e n r .  lo s .  V o g e l s .  D üsseldorf (L. Schw ann) 1920. 12° 
str. 661 i X V .

P o d staw ą wszelkiej naukow ej egzegezy N ow ego T esta­
mentu jest oryginalny grecki tekst. S w . Hieronim ukuł słow o 
„graeca fid es“ (de viris illustr. 135), którem  w skazać chciał na 
ważność i doniosłość poznania pism N ow ego Zakonu w  wła- 
ściwem brzm ieniu greckiem . Późniejsze wieki, niestety, dla braku 
wiadom ości językow y ch zapom niały o pow yższej zasadzie, a g re ­
ckie rękopisy biblijne okryły  się w  bibljotekach klasztornych 
grubemi w arstw am i kurzu, które starli dopiero humaniści 15 
wieku. Lorenzo V alla  (*j* 1457) i G ianozzo M anetti ("f" 1459) 
pierwsi zw rócili u w agę uczonych na grecki tekst N ow ego T e ­
stam entu; ogłoszono go  drukiem poraź pierw szy w  znanej p o­
liglocie kard. Xim enesa (1514). O d tąd  rozpoczyna się go rą­
czkow e staranie o w ydanie tekstu najpopraw niejszego, tak po 
stronie katolickiej, jak i protestanckiej ; przew ażają jednak prace 
protestantów , bo katolicy, więcej zajęci badaniam i dogm aty- 
cznemi, mniej się zajm ują krytyką tekstów  biblijnych. N a sob o­
rze trydenckim  od ezw ał się naw et jeden z kardynałów  dość 
lekcew ażąco : „E t utinam graecae et hebraicae linguae p ro fe­
ssores nunquam  in G erm ania fuissent. . .“ (Ehses V, 31), ale 
zdanie jego  nie w iele zaw ażyło, a dnia 17. III 1546 w yrażono 
nadzieję, iż S tolica  A p o sto lska  zajmie się wydaniem  greckiego 
tekstu (Ehses V, 29). Życzenie to w praw dzie nie miało się urze­
czyw istnić, lecz staraniem  uczonych katolickich w yszła nieba­
wem  polig lota  antw erpska (1572), a później paryska (1645) 
i harm onja ew angelij grecko-łacińska ks. Toinarda (1707).

Po reform ie m etod filologicznych, zapoczątkow ej przez F. 
A . W olfa, otrzym ały prace krytyk ów  biblijnych ściśle naukow y 
fundam ent. Przekonano się wreszcie, że rozpow szechniony tex­
tus receptus Elzevira jest niew ystarczający, trw ało atoli jeszcze
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100 lat z górą, zanim go zupełnie pogrzebano. O publikow anie 
kodeksu B  przez H uga, frî przez Tischendorfa, syr sin i cur 
przez A n glik ów , zadecydow ało ostatecznie o przew adze now ego 
tekstu. E gzegeci katoliccy także się ruszyli : G ratz (1821), Scholz 
(1830), Friedlieb (1842)» Reithm ayr (1847), Berlepsch (1849) 
i Loch (1861) opracow ali now e w ydania N ow . Test, w  języku 
greckim .

Tekst, po dziś dzień używ any, polega na rekonstrukcji 
W estcotta i H orta (1881) i opiera się przew ażnie na rękopisach 
B  i N , którym  przyznano w artość w yjątkow ą. N ow sze w ydania 
N ow . Test, na ogół mało tylko odbiegają od tak  zw an ego tek­
stu neutralnego tychże krytyk ów  angielskich, chociaż tekstualno- 
krytyczne normy w yd a w có w  są odmienne. O dnosi się to również 
do w ydań B randscheida (1892) i H etzenauera (1896).

Te dw ie prace były jedynemi, które w yszły  w  ostatnich 
50 latach z rąk naszych katolickich. C o p raw da ukazał się we 
Francji grecki N ow y Testam ent ks. B od in ’a, lecz jest to tylko 
przedruk kodeksu B  z dodatkiem  kilku w arjan tów  i d latego nie 
ma znaczenia dla krytyki tekstu. P racy zaś ks. B randscheida nie 
można odm ów ić sam odzielności i pew nej w artości naukowej. 
Jednakow oż nie zadow oliła ona zupełnie, gd yż najpierw  nie 
w szystkie rękopisy zostały uw zględnione, a potem  trzym ał się 
autor zbyt niew olniczo w ulgaty, to znaczy, w ybierał w  razach 
w ątpliw ych  zaw sze tę lekcję, która odpow iadała  tekstow i w ul­
gaty  (np. 1 Kor. 15, 5 1 : w s z y s c y  z a ś n i e m y ,  a l e  n ie  
w s z y s c y  p r z e m i e n i e n i  b ę d z i e m y  (wulg) —  zam iast: 
nie w szyscy zaśniem y, ale w szyscy. (grecki t.). M etoda
ta nie jest w cale filologicznie uzasadniona (por. H o z  a k o w  s k i, 
N a i n o w s z e  p r a c e  k a t o l i c k i e  n a d  g r e c k i m  t e k s t e m  
N. T., w  P r z e g l ą d z i e  K o ś c ie l n y m ,  r o k  1902 s t r .  14 nn.). 
R ów nież N ow y Testam ent H etzenauera ma tę. słabą stronę, że 
w śród pow odzi w arjantów  uw aża biblję łacińską za deskę ra­
tunku. W ychodził on —  podobnie jak anglikanie M iller i G w il- 
liam —  z błędnego założenia, że w skutek nadprzyrodzonej dzia­
łalności Boskiej O patrzności autentyczny tekst K ościoła  musi 
b yć więcej zbliżony do w łaściw ego oryginału, niż którykolw iek 
inny. Nie dziw  w obec tego, że H etzenauer umieścił —  tak  samo 
jak Brandscheid —  w  tekście greckim  com m a Iohanneum 1 Io 
5, 7, chociaż nieautentyczność tego w iersza jest rzeczą pew ną.

Zw ażyw szy taki stan rzeczy, zrozum iem y głęboką radość 
naszych biblistów  z pow odu n ow ego katolickiego w yd an ia te k ­
stu oryginalnego ksiąg N ow ego Zakonu. O p raco w ał je ks. V o ­
gels, profesor daw niejszego niem ieckiego fakultetu teologicznego 
w  Strasburgu, chlubnie znany z kilku prac, dotyczących  kry­
tyki tekstu biblijnego. Bez przesady m ógł autor w  przedm ow ie 
ośw iadczyć, iż jego grecki N ow y Testam ent jest po długim  sze­
regu lat pierwszem  w ydaniem  katolickiem , zbudow anem  na
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fundam encie ściśle naukow ym . Chciał on naszym studentom  te- 
ologji dać do ręki odpow iedni podręcznik, by w yrugow ać p ro ­
testancką biblję Nestlego, używ aną praw ie ogólnie na fakulte­
tach i w sem inarjach Francji, Anglji i Niemiec. F orm at jest b a r­
dzo w ygodny, nieomal kieszonkow y, papier pomim o w arunków  
wojennych piękny, cienki (tak zw. chiński), d ruk  bardzo w yra­
źny i bez błędów . Na każdej stronie dodano  krótki ap a ra t k ry ­
tyczny z najważniejszemi w arjantam i. Kodeksy cytuje Vogels 
według nazw  dawniejszych, a nie przywłaszczył sobie nowych 
systemów G regory’ego względnie Sodena.

Zestaw ił on tekst w edług własnych praw ideł. K rótko go 
tylko uzasadnił w przedm ow ie, gdyż nie m ógł w szczu­
płych ram ach słow a w stępnego dać w yczerpujące do­
wody na racjonalność sw ego system u. Zadanie ks. Vogelsa nie 
było ła tw e, bo zagadnienia tekstualno-krytyczne, k tóre w osta­
tnich 20 latach wysunęły się na pierwszy plan, są ogrom nie za­
wiłe, a z konieczności m usiał on w obec nich zająć odpow iednie 
stanowisko.

Jak zapatruje się Vogels na tekst S o d e n a ?  — O to  pierw ­
sze najciekawsze pytanie, na k tóre daje wyraźnią odpow iedź 
(str. VI). W iadom o, że Soden z licznymi w spółpracow nikam i 
zbadał dokładnie wszystkie dostępne rękopisy Nowego T esta­
m entu; podzielił je odm iennie od W estcotta i H orta  na grupy 
H (tekst Hezychjusza w  A leksandrji) I (teskt jerozolimski) i K 
(koine, najwięcej rozpow szechniony antjocheński) i kom binując 
warjanty tychże trzech tekstów , zestawił tekst — jego zdaniem 
— najwięcej zbliżony do oryginałów . Aczkolwiek nikt nie o d ­
mawia uznania olbrzymiej pracy, dokonanej przez profesora 
wszechnicy berlińskiej, jednakże mało kto pisze się na jego re­
zultaty, a Anglicy S ou ter i H oskier naw et go dość ostro  zaa­
takowali, nazywając w ydanie jego „krokiem  w stecznym “ w kry­
tyce tekstu. Vogels także odrzuca teorję Sodena — chociaż nie 
tak radykalnie ; nie przyjm uje jego grup H I K i zarzuca mu 
w szczególności:

a) że nie docenił w artości przekładów  starożytnych;
b) że przy uw zględnieniu syryjskiego diatessaronu Tacjana, 

który na pow stanie wielkiej części w arjantów  miał wywrzeć 
wpływ dom inujący, op iera się na niedość w iarogodnym  tekście 
arabskim  Tacjana;

c) że za m ało uw ydatnił wpływ łacińskich przekładów  
oraz że łaciński textus africanus, tw orzący w edług Sodena g rupę 
oddzielną, jest źle zrekonstruow any.

Tychże błędów , w ytkniętych Sodenow i, w ystrzega się V o­
gels; innemi więc chodzi drogam i, niż głośny krytyk p ro testan ­
cki, ale mimo to  teksty  obydw óch uczonych zgadzają się pod 
wielu względami. Kiedy się porów nyw a Nowy T estam ent V o­
gelsa z tekstem  Tischendorfa, Nestlego (polegającego przew a-



żnie na W estcocie i Horcie) i Sodena, uderza z jednej strony 
pow inow actw o dw óch najnowszych p rac, a z drugiej strony  
niem ała różnica między niemi, a dawniejszem i tekstam i. Jako 
przykład niech nam  służy Łuk. 2, 1 —2 0 ; by także uw ydatnić, 
o ile Vogels odbiega od  sw ych poprzedników  B randscheida 
i H etzenauera, dodam  odm ienne w yrazy w ich w ydaniach :
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2. aihri ânoyQaqrff
Sod Vog

4. N a tp ę fo
Sod

âaviô
Sod V og

aihi] anoyęacpĄ
Ti Ne Bra He 

NaĘ,aQ£&
Vog Ti Ne B ra He 

Aavsiö
Ti Ne B ra He

5. y w a m i om.
Sod Vog B ra He Ti Ne

9. îôov om.
B ra He Sod V og Ti Ne

12. xa i xeiysvov om.
Sod V og Ne B ra He Ti

14. zvdonia svôoxiaç
Vog Sod Ti Ne Bra He

15. nai ol äv&Qionoi ol noifievEc, ol noifiévsç
Sod Vog Ti Ne B ra He

slnov sAaAow
Sod Vog Ti Ne
16. qA&ov tfA&av

Sod V og B ra He Ti Ne
aVEVQOV àvsvQav

Sod V og Bra He Ti Ne
17. ôiEyvd>Qi<rav êyvdtQiaav

V og S od  Ti Ne B ra He
19. MaQid.fi MaQia

Sod Vog Ti Ne B ra He
Bliższe dane o stanow isku V ogelsa w  różnych ważnych 

kw estjach tekstualno-krytycznych m ożna jedynie w yw nioskow ać 
na podstaw ie porów nania tekstu  w ydrukow anego z świadkam i, 
przytoczonym i w aparacie :

1) Co się tyczy tak  z w. tekstu  zachodniego (w estern-rea­
dings), reprezentow anego (wedle Sodena) przez <5 5 it af syr- 
sincur, odrzuca on zdanie now szych krytyków , mianowicie 
C larka i P o tta , upatrujących tu  tekst najlepszy, sięgający aż 2 
wieku. Przeciw  hipotezie tej w ystąpił Vogels już poprzednio 
w  dw óch pracach  {Die altsyrischen Evangelien in ihrem Ver­
hältnis zu  Tatians Diatessaron, —  Die H arm onistik im Evange­
lientext des Codex Cantabrigensis) usiłował w ykazać, że w ar­
ranty kodeksów  syryjskich i kodeksu D (<S 5) nie są  oryginalne 
lecz pochodne, spow odow ane w pływ em  ogólnie rozpow szechnio­
nych harm onij ewangelijnych, tak  grecko-łacińskich jak syryj-

MaQid.fi
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skich. Zbliża się tu Vcgels do Sodena, k tóry  także w harm onji 
T acjana widzi źródło wszelkich zmian w tekście kanonicznym . 
Jakkolw iek poszczególne spostrzeżenia Vogelsa często są dość 
trafne, zdaje się jednak istnienie takich harm onij — prócz je­
dnego d ia tessarona T acjana — być dość problem atyczne (por. 
też jego rozpraw ę: Beiträge zur Geschichte des Diatessaron im  
Abendlande, M ünster 1919), a ich w pływ  na tek st ewangelij 
oddzielnych jest stanow czo przesadnie scharakteryzow any. H ar­
monizacja czyli przystosow anie jednej ewangelji do drugiej, 
mogło się odbyw ać bez p isanego d iatessaronu , jak zauważył 
i udow odnił C hapm an w Revue bénédictine (w  art. The Diates­
saron and  the W estern-text —  1912, 233 nn.). S tąd  też nieu­
fność V ogelsa do lekcyj tek stu  zachodniego nie jest uspraw ie­
dliwiona, bo niekiedy w łaśnie tu  m ogło się zachow ać brzmienie 
pierw otne. Jednakże nie myślę tern tw ierdzeniem  bronić orygi­
nalności tego  typu  stosow nie do życzeń Merxa i P o tta ; wszakże 
skażenie kod. syrsin, g łów nego ich św iadka, nie ulega w ątpli­
wości, jak w ynika z najnowszych rozpraw  Zimolonga (Die Ni- 
kodemusperikope nach dem syrosinaitisehen Text, Leipzig 1919) 
i L agrange’a (L'ancienne version syriaque des évangiles —  Revue  
biblique 1920, 321 nn.).

2) . W ielką w agę kładzie Vogels na tekst w ulgaty i ceni 
go więcej niż vetus latina, k tó ra  już nosi wyraźnie cechy p rze­
róbek harm onijnych. Czyni to  słusznie, gdyż, jak H arnack przed 
kilku laty w ykazał (Zur Revision der Principien der neutesta- 
mentl. Textkritik, Leipzig 1916), dokonał św. Hieronim  rewizji N. 
T. w sposób ściśle naukow y, w zorując się przytem  na najlep­
szych sobie dostępnych kodeksach greckich. Vogels widzi je­
dnak w ro z p ra w ę  H arnacka pew ne niedostatki, spow odow ane 
przecenieniem biblji H ieronim a. A  potiori nie podziela Vogels 
zdania B randscheida i H etzenauera, którzy tekstom  w ulgaty 
przyznawali w alor rozstrzygający.

3) . Najczęściej odrzuca V. odm ianki kodeksów  B i aleph; 
charakteryzuje go, rzekłbym, poprostu  pew na nienawiść do 
tych m anuskryptów , i ta  w łaśnie spow odow ała różnice między 
jego tekstem , a w ydaniam i dawniejszemi. Chodzi tu  nieraz 
o w arjanty  dość ważne. Np. Jan 9, 35 przy adoracji ślepego 
od urodzenia czytaliśmy vloç tov àviïçdm ov, a nie vîoç, tov 
&£ov i w obec tego trzeba było scenę tę  uw ażać za wyznanie 
godności mesjańskiej C hrystusa P ana, a  nie, jak dogm atycy 
uczyli na podstaw ie tekstu  łacińskiego, za uznanie jego Bó­
stw a. Vogels, odrzucając lekcję kod. B i aleph (âv^çdtnov), 
pisze: „Syn Boży“ i rehabilituje dogm atyków . T ischendorff 
oraz W estcott i H o rt sądzili, że B i aleph przechow ały tekst 
najczystszy, gdy tym czasem  nowsi pod św iadom ym  czy nieświa- 
dam ym  w pływ em  hipotezy B ousseta, że rękopisy te  zdradzają 
rękę Hezychjusza i należą do szkoły aleksandryjskiej, im tylko



258 Recenzje i sprawozdania

przyznają w artość w zględną; są bow iem  stylistycznie w ygła­
dzone i przez tę korek turę od w łaściwego oryginału daleko 
odsunięte. Także Soden zalicza je do sw ego typu  H, poza 
którym  dopiero  jest ukryty tekst oryginalny, a za nim po 
szedł Vogels, chociaż wiedziony nieco innemi motywam i. Lecz 
przypuszczam, że i tu  nasz au to r trochę przeholow ał; a lbo­
wiem argum entacje krytyków  tekstu , broniących pow agi B 
i aleph, są dość silnie zbudow ane, a w yw odam i Sodena i Vo- 
gelsa w praw dzie cokolwiek osłabione, ale bynajm niej nie oba­
lone.

4) K ilkakrotnie znajduje się w tekście V. w arjanty, których
w ybór jest wręcz niezrozumiały, i s tąd  spotkać się muszą z opo ­
rem  wielu egzegetów . Wyżej już wzm iankowałem  Łuk. 2, 14 
evôoxîa, jak dawniej miał textus receptus. Gdzie tradycja ręko­
piśm ienna niejasna, winny rozstrzygać spraw dziany wewnętrzne, 
egzegetyczne, które, zdaniem większości biblistów , przem awiają 
za genetiwem  svôoxiaç. U Mat. 5, 22 dodaje Vogels ehcy: „Kto 
gniew a się na b ra ta  sw ego b e z  p o w o d u  .“ Niewiadomo,
dlaczego to  uczynił; przecież łatwiej wytłumaczyć sobie dodanie 
tego słówka, aniżeli jego opuszczenie. Również nie rozumiem, 
co go skłoniło do skreślenia słów  otiôè ó vióę u M at. 24, 36. 
Czyż dlatego, że zachodzą u M arka 13. 32, muszą być u Ma­
teusza dodatkiem  ze w zględów  harm onizacyjnych ? Czyż ko­
niecznie należy pow iększać dyferencje między synoptykam i?

5) A utor, daleki od skrajnego konserw atyzm u, zaznacza 
wyraźnie wszelkie ustępy wątpliw e. Com m a Iohanneum  opusz­
cza, perykopę de muliere adultera (Jan 7, 53—8,11) podaje w  po­
dwójnych naw iasach graniastych, trudności, dotyczące zakończe­
nia drugiej ewangelji, są tak  w tekście jak w  aparacie  krytycz­
nym uwidocznione. Mojem zdaniem  pow inny ow e nawiasy, jak 
u Jana 7, 53 h., być także dodane do Mk 16, 9 —20 oraz do 
kilku innych wierszy lub słów, k tó re  podobnie posiadają nie­
jednolite św iadectw o rękopisów . Często widzimy w tekście zwy­
kłe nawiasy, k tórych znaczenie trudno  odgadnąć. P raw dopo­
dobnie był Vogels w tych w ypadkach w niepew ności, czy owe 
miejsca pierw otnie należały do tekstu  czy nie, ale w tedy mógł 
był się zadowolić wzm ianką w aparacie (np. Mat. 5, 9).

Powyższe zastrzeżenia nie pozw alają nam  uw ażać tekst 
Vogelsa za bezwzględnie lepszy i czystszy od dawniejszego. 
Możliwe, że przyszłe badania krytyczne przechylą szalę na ko­
rzyść tekstu  Vogelsa - Sodena, lecz dzisiaj jeszcze tego przew i­
dzieć nie można, w  każdym  razie obecne ich argum enty nie 
m ają tej siły, by milczenie nakazać zdaniom  przeciwnym. Pomimo 
to  zatrzymuje p raca Vogelsa sw ą niezwykle w ysoką w artość 
naukow ą, i chociaż egzegeci jego lekcyj nie przyjm ują, będą 
musieli je uwzględniać w kom entarzach i odrzucenie ich odpo­
wiednio um otywować.
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Nowy Testament ks. Vogelsa pozostanie na zawsze chlubą 
nauki katolickiej. Wszyscy studenci teologji powinni odtąd po­
siadać to wydanie, które im równocześnie ułatwi zaznajomienie 
się z kwestjami tekstualnemi, bo aparat krytyczny jest umieję­
tnie opracowany i przejrzyście podany. Możeby się zalecało, 
oprócz świadectw za warjantem odmiennym na ważniejszych 
miejscach, także zestawić rękopisy, na których się opiera lekcja 
wydrukowana w tekście, jak to np. czyni Huck {Synopse der 
drei ersten Evangelien 5, Tübingen 1916).

Tekst Vogel sa przewyższa pod każdym względem wydanie 
Nestlego. Ceniony wydawca protestancki opracował tylko kom­
pilację nowszych tekstów bez uwzględnienia właściwych źródeł 
i bez dodania naukowego aparatu ; wylicza on tylko różnice 
pomiędzy rozmaitemi wydaniami drukowanemi i rzadko kiedy 
umieszcza świadectwo kodeksów. Natomiast Vogels ogłosił tekst, 
samodzielnie skonstruowany i starannie obmyślany i opatrzył 
go aparatem krytycznym, jakiego wymaga dzisiejsza nauka.

X. Dr. Alexy Klawek.

F e lix  M. C a p e l lo  S. I. prof, in Pontificia Universitate 
Gregoriana. —  Tractatus canonico-moralis de Sacramentis iuxta 
codicem iuris canonici. Vol. I. De Sacramentis in genere, de 
Baptismo, Confirmatione et Eucharistia. Taurinorum Augustae, 
P. Marietti, 1921, in 8°, pag. XXIII— 696.

Z zadowoleniem powitać należy ukazanie się tej zupełnie 
nowej, oryginalnej pracy, wydanej już na podstawie nowego 
kodeksu prawa kanonicznego. Przez parę lat od ogłoszenia no­
wego kodeksu dał się odczuwać zastój w publikacyach tego ro­
dzaju. Złożyły się na to przedewszystkiem dwa czynniki, naj­
pierw kodeks sam wniósł nagle wiele nowości, które należało 
przemyśleć, przedyskutować, odpowiednio dostosować do prak­
tyki, co wymagało wiele czasu, powtóre względy ekonomiczne 
i techniczne odstraszały od nowych nakładów. Zadawalano się 
przeróbkami dawnych wydawnictw lub dodatkami do nich wy- 
konanemi na prędce i nie zawsze szczęśliwie dostosowanemi do 
nowych przepisów. Tern cenniejszym zatem ten tomik, ukazu­
jący się w pierwszem wydaniu, dość odosobniony, poruszający 
wszystkie nowe kwestje.

Autor zapowiedział jeszcze na r. 1921 dalsze dwa tomy, 
by w ten sposób objąć cały materjał o Sakramentach św., nie­
stety, dotąd żaden się jeszcze nie ukazał.

Jak sam autor zaznacza, za podstawę wziął sobie św. To­
masza i św. Alfonsa, przez co dzieło zyskało wiele na powadze, 
głębokości i solidności nauki. Trzeba przyznać, że nie zanied­
bał przytem wglądnąć w pisma innych wielkich teologów, 
tak dawniejszych, jak i nowszych. Z wielką ścisłością, skrupu-


