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WSTEP

Rozréznienie na rodzaje samotnosci w literaturze nie jest jednoznaczne.
Marian Zawada dokonuje trojpodziatu ,,samotnosci” — wyr6znia on: ,,0samot-
nienie, odosobnienie i samos$¢” [Zawada 1999, 104]. Z kolei Henri
J. M. Nouwen przyjmuje podziat na samotno$¢ jako taka oraz osamotnienie
[zob. Nouwen 1994, 92; 2001, 73-74], natomiast Tomasz P. Terlikowski wy-
roéznia ,,samotnos¢ pustki” i ,,samotno$¢ petni” [Terlikowski 2007, 82-86].
Wigkszo$¢ roznic dotyczy jednak tylko uzywanej terminologii. Kazdy autor
dokonuje podstawowego podziatu samotnosci na samotno$¢ rozumiang pozy-
tywnie i samotno$¢ negatywna. Choé, ze wzgledu na czgstsze wystepowanie
w literaturze, w niniejszym artykule przyjgliSmy podzial zaproponowany
przez P. Tillicha [zob. Tillich 1991], ktéry dzieli pojecie samotnosci na ,,0sa-
motnienie” i ,,0dosobnienie”, to jednak uwzgledniony zostat takze podziat
autorstwa M. Zawady. W stosunku do rozrdznienia zaproponowanego przez
P. Tillicha polski autor dokonuje poszerzenia klasyfikacji samotnos$ci poprzez
wprowadzenie nowego terminu: ,,samos$¢”. Wyrdzniona przez niego ,,samos¢”
proponujemy wlaczy¢ w pojecie odosobnienia, cho¢ poswigcimy jej omowie-
niu osobny fragment artykutu (zob. rys. 1).

Samotno$¢ moze dotyczy¢ plaszczyzny zaréwno wewngtrznej jak
i zewngtrznej. M. Zawada dokonuje rowniez podziatu samotnos$ci wewngtrz-
nej (a co za tym idzie podziatu osamotnienia i odosobnienia) na samotno$¢
ontologiczna (obiektywna) i psychologiczna (subiektywna). Samotnos¢ onto-
logiczna zawiera si¢ w przestrzeni ludzkiej podmiotowosci, na poziomie by-
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cia, 1 jest czescia bytu ludzkiego. Samotno$¢ psychologiczna jest tutaj rozu-
miana jako poczucie samotnosci oraz potrzeby obecnosci drugiego czlowicka.
Rozgrywa sig na poziomie uczu¢ i jest punktem wyjscia dla komunikacji mig-
dzyludzkiej oraz potrzeby drugiego czlowieka jako potwierdzenie wlasnej
warto$ci i odno$nik dla lepszej samooceny [zob. Zawada 1999, 104-105].

W swych zatozeniach podzial proponowany przez Zawadg (za wyjatkiem
samosci) tozsamy jest z tym rozroéznieniem przedstawionym przez P. Tillicha
oraz H. J. M. Nouwena i dotyczy plaszczyzny ludzkiej dojrzatosci, gdzie od-
osobnienie jest konstruktywna szansa budowania czlowieczenstwa i relacji
z Bogiem, za$§ osamotnienie jest stanem o zabarwieniu destruktywnym. Nale-
zy zaznaczyC, ze o. Zawada odosobnienie traktuje jako stan przejSciowy
w drodze do ,,samos$ci” [zob. Zawada 1999, 105-106].
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Rys. 1. Klasyfikacja rodzajow samotnosci.

1. OSAMOTNIENIE

Znaczenie pojecia ,,osamotnienie” autorzy podaja zazwyczaj w jednako-
wej formie. O ile podziaty i uzywane stlownictwo dotyczace pojgé: ,,samot-
no$¢” oraz ,,odosobnienie” sg w literaturze rozbiezne, o tyle termin ,,0samot-
nienie” z reguly nie stanowi problemu definicyjnego.

Wprowadzajac pojecie osamotnienia, wszyscy autorzy sa zgodni co do
faktu, ze jest ono stanem negatywnym dla cztowieka. H. Nouwen okresla
osamotnienie jako jedno z najbardziej powszechnych zrdédet cierpienia [zob.
Nouwen 2001, 73]. Korzenie tego stanu, jak pisze dalej H. Nouwen, sg glebo-
kie, a psychiatrzy oraz psychologowie mowia o nim jako przyczynie wzrasta-
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jacej liczby samobdjstw, natogow, depresji, zaburzen somatycznych, a nawet
wypadkow samochodowych. Osamotnienie poréwnywane jest do choroby
zakaznej, nie w rozumieniu zarazania, ale pod katem zagrazania wszystkim
grupom wiekowym, zaréwno dzieciom, jak i miodziezy, dorostym, osobom
starszym. H. Nouwen zwraca uwagg na rozdarcie czlowieka w spoleczenstwie
opartym na wartosciach wewngtrznie sprzecznych jak: promocja indywiduali-
zmu i rywalizacji z jednoczesnym ideatem wspotpracy, jednosci i wspolnoty.
Atmosfera rynkowej walki w spoteczenstwie wptywa na mentalnos¢ dzisiej-
szego cztowieka. Nieustanna rywalizacja w kazdej sferze zycia rzutuje zna-
czaco na ksztattowanie sig stosunkow miedzyludzkich [por. Grulkowski 2006,
24]. W dzisiejszym spoleczenstwie narasta przekonanie, ze ,,nie ma nic za
darmo”, nikt nie ofiarowuje bezinteresownej, prawdziwej mitosci i nie ma
przestrzeni zyciowej, aby moc pozwoli¢ sobie na okazanie stabosci. Czltowiek
boi sig rowniez powierza¢ swoje problemy innym, gdyz jest przekonany, ze
kazda jego glebsza wypowiedZ zostanie zinterpretowana jako przejaw stabo-
sci i w konsekwencji wykorzystana przeciwko niemu. Nieszczgscie cztowieka
i dramat jego osamotnienia poglebia si¢ przez zrozumienie faktu, ze on sam
moze si¢ w pelni rozwina¢ tylko w relacji z druga osoba. Mimo istnienia sze-
rokiego spektrum form komunikacji we wspdtczesnym $wiecie, cztowiek
czuje si¢ samotny, gdyz w relacjach z innymi spotyka si¢ jednostka z jednost-
ka a nie osoba z osoba. Kontakty z drugim czlowiekiem staja si¢ jedynie ze-
wnetrzne i ptytkie. B. Grulkowski zauwaza, ze wiele szokujacych zachowan
ma na celu zwrocenie uwagi otoczenia na wilasne, samotne cierpienie. Glosna
muzyka, wyzywajacy ubidr, nieobyczajnos¢ zachowan seksualnych czy
,,0ryginalnos¢” postaw sa krzykiem czlowieka wotajacego o pomoc w jego
samotnosci [zob. Grulkowski 2006, 23].

M. Zawada dokonuje podziatu ,,osamotnienia” na dwie kategorie. Wyr6z-
nia on ,,samotno$¢ tragiczng”, ktéra obejmuje stan niejednokrotnie bedacy
pochodna odtracenia cztowieka przez spoteczenstwo lub niezrozumienia go
przez spoteczenstwo. Samotno$¢ tragiczna to udreka, wyobcowanie, stan od-
rzucenia wlasnej osoby, to wynik staros$ci badz choroby, a takze czas zwiaza-
ny z ludzka $miercia i konaniem. Drugim rodzajem osamotnienia jest ,,samot-
no$¢ demoniczna”, ktdra jest nastgpstwem wyboru cztowieka [zob. Zawada
1999, 121-138].

2. OSAMOTNIENIE ODRZUCENIA

Przez osamotnienie odrzucenia rozumie si¢ stan, w ktorym osoba osamot-
niona znajduje si¢ nie do konca ze swojej winy. Zawada okresla go mianem
»samotnosci tragicznej”. Osamotnienie tego rodzaju wynika z odrzucenia
cztowieka przez spoteczenstwo. Niekiedy cierpienie samotnos$ci jest szcze-
gblne i wyraza si¢ w nieumiejetnosci nawiazywania prawidtowych relacji
z innymi ludzmi. Dotknigci nim ludzie czgsto sa bezsilni i niesmiali, maja
obnizone poczucie wilasnej wartosci i nie zdaja sobie sprawy ze swego de-
strukcyjnego wptywu na nawiazane juz relacje [por. Stefan 2007, 71]. Odrzu-
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cenie to dotyczy najczesciej osob niepetnosprawnych (w szerokim tego stowa
znaczeniu), chorych, starszych i umierajacych, ale takze zycia wspdlnotowe-
g0, 0s6b wyobcowanych ze spoleczenstwa, ktére nie potrafia znalez¢ swojego
miejsca w jego strukturach. Odrzucenie dotyka rowniez dzieci.

W naszym spoteczenstwie to, jak czlowiek umiera, zalezy od wielu czyn-
nikow. Sposob umierania, wedtug Krystyny de Walden-Gatuszko, specjalistki
w zakresie medycyny paliatywnej, zalezy miedzy innymi od glebi zycia du-
chowego umierajacej osoby, od dotychczasowego zycia oraz rodzaju choroby
i jakosci $wiadczonej opieki. Walden-Galuszko nieprzypadkowo wymienia
wlasnie zycie duchowe i bliskie relacje z Bogiem na pierwszym miejscu.
W przypadku oséb chorych, umierajacych w hospicjach stacjonarnych lub
domowych, pomoc i opieka rodziny oraz jej towarzyszenie choremu ma bar-
dzo duze znaczenie wilasnie zaraz po relacji chorego z Bogiem.

Choroba, a zwlaszcza choroba terminalna, powoduje w otoczeniu (u per-
sonelu medycznego a niejednokrotnie takze u cztonkdéw rodziny) mechanizmy
obronne przeciwko zaistnialej sytuacji. Mozna je podzieli¢ na negatywne
1 pozytywne. Wsrod negatywnych Walden-Gatuszko wyréznia unikanie cho-
rego, ograniczanie czgstotliwosci wizyt, wysylanie ,,zastepcéw”’, nadmierna
rzeczowo$C 1 ucieczke w dane liczbowe 1 statystyki, a takze bagatelizowanie
znaczenia kontaktu z chorym. Mechanizmy te chroni¢ maja zwtaszcza $rodo-
wisko lekarzy przed zbytnim zaangazowaniem emocjonalnym w relacje
z indywidualnym pacjentem [zob. Walden-Gatluszko 2000, 129-130].

Chory w zaistnialej sytuacji ma wigksze problemy z akceptacja swojego
stanu zdrowia i z przyjeciem choroby. Pojawiaja si¢ przy tym problemy
z adaptacjq i wzrasta poczucie osamotnienia, zwlaszcza wtedy, gdy w rodzinie
nie przejawia si¢ postawa pelnej otwartosci w stosunku do choroby i zwiaza-
nej z nia perspektywy $mierci. Walden-Gatuszko zwraca uwage na to, ze ro-
dziny, w ktérych nie wystepuja problemy z komunikacja migdzy jej cztonka-
mi a chorym, naleza do rzadkosci. Wigkszo$¢ rodzin przez ucieczke chce
broni¢ chorego przed stresem lub smutnym problemem i jednocze$nie probuje
ochroni¢ wlasne samopoczucie [zob. Walden-Gatuszko 2000, 107-108].

Chorzy, aby nie czu¢ narastajacego poczucia osamotnienia opisanego wy-
zej, potrzebuja prawidlowej opieki. Personel i rodzina probuja chroni¢ chore-
g0 1 swoje poczucie bezpieczenstwa takze poprzez mechanizmy obronne ma-
jace pozytywny wplyw na rozwoj stosunkéw z osoba chora, a ktore moga
dowartosciowaé zaré6wno cierpienie chorego, jak i wzmocni¢ jego samego
oraz osoby stykajace si¢ z nim. Chory staje sig¢ nie tyle cigzarem, o ktérym
chce si¢ zapomnie¢, najdalej od niego uciec i pozby¢ si¢ go, ale wrecz ,,skar-
bem” poszukiwanej relacji i motywacja do jej poglebiania. Pozytywne me-
chanizmy obronne wobec osoby chorej to: podnoszenie swoich kwalifikacji,
rozwoéj postawy pelnej ciepta i empatii, roztadowanie emocji w kontaktach
z innymi (potoczne ,,wygadanie si¢”). U personelu i opiekundéw ksztattuja sig
woOwczas postawy: partnerska, filozoficzno-heterocentryczna i religijna [zob.
Walden-Gatuszko 2000, 130-131].

178 STUDIA GDANSKIE XXIV (2009)



Chrzescijanskie proby...

Wszystkie pozytywne mechanizmy i wyptywajace z nich postawy dotycza
gtdwnie przemiany nie tylko osoby cierpiacej, ale takze opiekundéw i poprzez
to w sposob posredni przyczyniaja si¢ do lepszego przezywania cierpienia
przez osob¢ chora oraz pomagaja tagodzi¢ stan osamotnienia, prowadzac ku
odosobnieniu rozumianemu jako pozytywny aspekt samotno$ci. Osoba termi-
nalnie chora, cho¢ nie zmienia si¢ jej stan zdrowia, inaczej przezywa swoja
samotnos$¢. Nie czuje odtracenia lecz troske, nie przezywa utraty wartosci lecz
dowartosciowanie wlasnej osoby.

Czlowiek w obliczu $mierci zadaje sobie pytania o sens swego zycia
i wykonywanych do tej pory obowiazkéw. Pytania rodza si¢ ze strachu.
Cztowiek w wyniku tych pytan traci poczucie sensu wlasnego istnienia, czuje
narastajaca niepewnos$¢ o fundament, na ktérym budowat swoje cate dotych-
czasowe istnienie. W powstala pustke¢ wchodzi Bog. Cztowiek pozostawiony
w absolutnej samotnosci i poczuciu nieuchronnej $mierci odkrywa swe nakie-
rowanie na Boga. ,,Czlowiek jest sam — to znaczy: poprzez swoje cztowie-
czenstwo, przez to, kim jest, jest zarazem ukonstytuowany w jednej, wyltacz-
nej 1 niepowtarzalnej relacji do samego Boga” [Jan Pawel II 1986, 28].
Smier¢, ktéra stawia czlowieka w sytuacji tragicznego w swym charakterze
osamotnienia, jest wielka szansa na odkrycie swego czlowieczenstwa. Czlo-
wiek jest samotny w §wiecie, bo nie znajduje w nim uzasadnienia dla swej
egzystencji. Zyjac, musi zaakceptowaé nieuchronno$é swojej $mierci, ktorej
oczekuje samotnie, gdyz zadna forma relacji z innymi osobami nie uchroni
przed faktem, ze $mier¢ jest wydarzeniem osobistym, indywidualnym i prze-
zywanym jednostkowo, a wigc samotnie. Umierajac, czlowiek pozbawiony
zostaje wszelkiej faczno$ci ze §wiatem, w ktoérym zyt: relacji z ludzmi, a takze
wszelkich rzeczy materialnych, z ktérymi niejednokrotnie jest bardzo zwigza-
ny [zob. Tillich 1991, 5]. W swej niesSmiertelnej duszy nie znajduje racjonal-
nych powodow umierania i nie dostrzega jego konieczno$ci. Samotny wobec
nieuchronno$ci $mierci cztowiek probuje uczyni¢ z zycia ucieczkg w pozory
nie$miertelnosci poprzez nazywanie swym imieniem ziem czy tez rozwiazlosé
w sferze zmystowej. ,,.Smier¢ pojawia si¢ w przestrzeni najglebszej samotno-
sci cztowieka, gdzie staje on niejako przed soba, swoim zyciem, przed pra-
gnieniami, stowami, przed tym, czego nie dokonatl, i czego dokonat, przed
Bogiem, $wiadkiem jego zycia. Niesiony jest w glgbi¢ prawdy o sobie, o swo-
im losie, ktory powierzyl mu Bog. Samotnos$¢ jest towarzyszka tej jedynej
drogi, drogi, ktora nie mozna si¢ podzieli¢” [Zawada 1999, 137].

Kazdy cztowiek kiedy$ dochodzi do $wiadomosci, ze jego §wiat przemija.
Zwlaszcza sytuacja nieuchronnie zblizajacej si¢ $mierci u ludzi w podesztym
wieku wywotuje refleksjg¢ nad wltasnym zyciem. Forum internetowe dla ludzi
starszych staje sig¢ miejscem wymiany mys$li i spotkan z rowie$nikami. Inter-
net staje si¢ medium, dzigki ktéremu moga oni odszuka¢ dawnych znajomych,
podtrzymaé zerwane wigzi, chroni przed catkowita izolacja i samotnoscia.
Starsi ludzie dostrzegaja coraz wyrazniej roznice migdzypokoleniowe oraz
fakt, ze ubywa o0sob, ktore sa w stanie ich zrozumie¢. Nastgpuje poprzez to
wzrost aktywnos$ci majacy na celu zachowanie wspomnien czy spisywanie
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pamigtnikow [zob. Mikutowski-Pomorski 2007, 10]. Wydaje sig¢, ze $wiat
bedacy miejscem bezwzglednej walki, rywalizacji 1 pogoni za sukcesem, nie
zapewnia miejsca osobom starszym. W ich zyciu samotno$¢ jest skutkiem
mentalnos$ci, ktéra stawia uzyteczno$¢ na pierwszym miejscu. Osoba starsza,
wyczerpana, pod koniec swego zycia nie jest juz w stanie udowodni¢ swojej
przydatnosci dla wspotczesnego spoleczenstwa. Samotnos¢ jest rowniez skut-
kiem poczucia winy wynikajacego z przeswiadczenia, ze bez pracy na chleb,
nie ma si¢ prawa, aby ten chleb je$¢ [zob. Zawada 1999, 135]. Samotna osoba
zwraca si¢ ku przesziosci. Jest to rodzaj samotno$ci tgskniacej za tym, co
minglo, ucieczka od wspotczesnosci do bezpiecznej sfery wspomnien.

Papiez Jan Pawet II przypominal, ze ludzie starsi to wielkie bogactwo
spoteczenstwa oraz skarbiec rad i do$wiadczenia dla mlodego pokolenia.
Przestrzegat takze przed wyrzuceniem osob w podesztym wieku poza ramy
spoleczenstwa. Papiez, pocieszajac ludzi samotnych, za prorokiem Izajaszem,
przypominat osobom starszym i przez to osamotnionym o nieustannej obec-
nosci Bozej przy nich.

Poczucie osamotnienia moze pojawi¢ si¢ rowniez w zyciu dziecka.
,Osamotnienie przezywa dziecko, ktére czuje si¢ niezrozumiane, nie ma
z kim podzieli¢ si¢ my$lami i nie ma komu opowiedzie¢ o sobie” [Braun-
Gatkowska 2007, 53]. Dziecko potrzebuje wsparcia w swych przezyciach,
zarowno tych trudnych i smutnych (np. klopoty szkolne), jak i w radosnych
oraz pigknych chwilach sukcesu, gdy odczuwane jest pragnienie i silna po-
trzeba akceptacji ze strony dorostych. Osamotnienie dziecka jest $cisle zwia-
zane z jego sytuacja rodzinng i tym, w jaki sposob wypelniane sa przez rodzi-
n¢ jej funkcje.

Osamotnienie dziecka jest wyrazem dysfunkcji rodzinnych, czgstym wy-
nikiem alkoholizmu czy tez braku cieptych i silnych wigzi emocjonalnych
w rodzinie sprawiajacej wrazenie pelnej i poprawnej. Osamotnienie dziecka
wynika rowniez z braku nalezytej nad nim opieki i w sytuacji, gdy substytu-
tem rodzica staje si¢ telewizor lub komputer. Dziecko pozbawione milosci
jest bezsilne. Bardzo czgsto dzieci, zwlaszcza w okresie dorastania, skarza si¢
na samotnos$¢, na to, ze nie maja z kim porozmawia¢ o swoich problemach,
boja si¢ zaufa¢ rodzicom, a ktopoty zwiazane ze swoja sytuacja probujq roz-
wiazywaé na ryzykownej drodze prob i bledéw. B. Grulkowski podaje przy-
ktad dorastajacego mtodego narkomana, ktory §wiadomie wszedl w natég, by
doswiadczy¢ prawdziwej mitosci ze strony rodzicow [zob. Grulkowski 2006,
421",

Osobnym zagadnieniem jest osamotnienie dzieci w rodzinie niepeine;j.
W takim przypadku dzieci maja poczucie samotnosci poglgbione poczuciem
winy zwiazanym z rozwodem rodzicow. Dzieci pozbawione ojca dorastaja w
poczuciu osamotnienia bez meskiego wzorca, sa zmuszone do samotnego

' Miody cztowiek dostrzegat w rodzicach troske jedynie w kwestiach materialnych.

Bedac pozbawiony ich uwagi, postanowit poprzez wchodzenie w coraz wigksze
ktopoty zmusic¢ ich do wysitku i okazania uczucia.
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poszukiwania wlasnej tozsamos$ci. Matka nawet wzorcowo wypelniajaca swa
rodzicielska i wychowawcza rolg nie jest w stanie zrekompensowaé braku
ojca. Zaburzenia spowodowane nieobecnoscia ojca dotycza zar6wno synow,
jak i cérek i obejmuja wszystkie sfery zycia: intelektualna, emocjonalna, spo-
leczna, moralna oraz religijna [zob. Baran 2007, 57-58].

Powszechnie uwaza sig, ze zycie wspdlnotowe wyzwala od poczucia
osamotnienia. B. Grulkowski wskazuje, ze malzenstwo moze by¢ sposobem
na przelamanie samotnosci, jednak sam fakt zaistnienia instytucji matzenstwa
nie zapewnia czlowiekowi przezwycigzenia samotno$ci. Matzenstwo ani mo-
tyw do niego prowadzacy nie moga by¢ rozumiane jako ratunek przed osa-
motnieniem [zob. Grulkowski 2006, 26]. Matzenstwo powinno zaspakajaé
podstawowa potrzebe bliskosci. Malzonkowie wobec Boga sktadaja sobie
przysigge o wzajemnym wspieraniu si¢ w zyciu, ale wystarczy brak zrozu-
mienia potrzeb drugiej osoby, aby osoby z definicji bliskie zaczely si¢ od
siebie oddala¢. Obco$¢ wynika zazwyczaj z egoizmu, gdy od zyciowego part-
nera oczekuje sig, ze ,,bedzie zyt z nami, dla nas i przez nas” [Sularczyk 2007,
67].

Nie nalezy wigc traktowaé malzenstwa w sposéb funkcjonalny. W mat-
zenstwie nalezy dokonac przemiany relacji samotnego ,,ja” i ,,ty” we wspolne
i jedno ,,my”. W stanie ,,my” przezywa si¢ glebiej zarowno wiasna osobg, jak
1 osobe wspotmatzonka. Cztowiek zamknigty w sobie, skupiony na realizacji
wlasnych marzen, potrzeb i doznan, oczekuje od wspotmatzonka wrecz czy-
tania w myslach i spelniania zachcianek. Problem ten dotyczy najczesciej
kobiet nastawionych zbyt romantycznie i mezczyzn, ktdrzy nie potrafia, badz
nie chca, rozmawiaé o uczuciach. Samotno$¢ w zwiazku czegsto prowadzi do
frustracji, zdrady i rozpadu matzenstwa [zob. Sularczyk 2007, 68-70].

Osamotnienie w matzenstwie dotyka rowniez kwestii wychowawczych
i petnej wspolpracy obojga matzonkéw w tej dziedzinie zycia. Zadne z rodzi-
céw nie powinno obejmowaé pelnej i samotnej roli wychowawcy”. Matka
niepodejmujaca pracy zawodowej, czuwajaca nad gospodarstwem domowym,
nie powinna by¢ osamotniona w procesie wychowawczym i obarczona cata
odpowiedzialno$cia rodzicielska tylko z tego powodu, ze przebywa wigkszos¢
dnia w domu. Ojciec utrzymujacy rodzing po pracy rowniez jest zobowiazany
do pehnienia roli wychowawczej [zob. Carretto 1979, 62]. Brak checi podjecia
tego trudu moze wynikaé nie tyle ze zmgczenia, co raczej z egoizmu i posta-
Wy roszczeniowej wobec innych.

Roéwnie negatywna sytuacja w zyciu cztowieka jak osamotnienie, jest da-
zenie za wszelka ceng do zycia wspdlnotowego. Czesta jest postawa oczeki-
wania, ze istnieje kto$, kto jest w stanie zlikwidowaé ontyczna samotnosc.
Narastaja wymagania wobec znajomych i przyjaciol, wzmaga si¢ poczucie
niespelnienia i frustracji, w wyniku czego najczesciej dochodzi do zerwania
relacji [zob. Au 1998, 220-221]. Ucieczka od samotnosci jako od refleksyj-

Niekiedy jednak jest to konieczno$¢ spowodowana rozpadem matzenstwa lub
osieroceniem dziecka przez jednego z rodzicow.
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nego spojrzenia w glab samego siebie wywotuje dazenie ku innym osobom,
lecz jest to najcze$ciej dazenie w kierunku wymuszonych przyjazni pelnych
udreki i meczacych relacji. Zaden czlowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ ludz-
kiej tesknoty za jednosScia i petnia. Te boskie oczekiwania, ktorymi sa obar-
czani inni, wywoluja potem pewna barier¢ w swobodnym wyrazaniu przyjaz-
ni i mitosci, powstaja uczucia nieadekwatnos$ci i bezsilnosci [zob. Nouwen
1975, 19]. Opisywany stan jest obrazem ludzkiego dazenia do bycia kocha-
nym. Charakterystyczne dla czlowieka tgsknigcego za bliskoscia jest wciaz
narastajace 1 wciaz wigksze pragnienie bycia z kim$, wrgcz zaborcze pragnie-
nie drugiej osoby i ciagly strach przed roztaka. Rozczarowania zaistniate
wskutek takiej niekorzystnej relacji prowadza do psychicznego bolu, utrwala-
ja si¢ w psychice jako stan zranienia i odrzucenia. Osoby dotknigte takim
cierpieniem najczesciej wcale nie zdaja sobie sprawy z wlasnego negatywne-
go wktadu w powstanie takiej sytuacji [zob. Au 1998, 221].

Poczucie, ze jest si¢ w $wiecie samotnym, porzuconym, niekochanym,
moze przerodzi¢ si¢ w stan wrgcz obsesyjny. Pojawia si¢ wowczas ,,(...)
uczucie niemocy, zwatpienia w swoja warto$¢, ujawniaja si¢ kompleksy”
[Miiller 2007, 14]. Rodzi si¢ takze poczucie zazdro$ci. Widok innych ludzi
cieszacych si¢ zyciem, $miejacych si¢, kochajacych, rozmawiajacych, na tle
wlasnego poczucia osamotnienia we wlasnym zamknig¢tym, pustym, steryl-
nym, obojetnym, nieatrakcyjnym $wiecie, dziata bardzo destrukcyjnie.

A. Pelanowski zauwaza, ze osamotnienie jest dla niektorych nie do przy-
jecia, gdyz musieliby zobaczy¢ wtedy wszystkie swoje obawy, leki, swoje
nieuporzadkowanie, rozbicie wewngtrzne i byliby zmuszeni do powaznej
refleksji oraz do odkrycia w sobie wielkiej pustki. ,,Ucieczka przed samotno-
$cia, ktora moze da¢ nam czas i przestrzen do powaznego myslenia o sobie
nie likwiduje leku” [Pelanowski 2005, 187]. Obecnos¢ drugiej osoby zmniej-
sza napigcie 1 strach, jednak nie zabezpiecza przed $wiadomoscia nadejscia
chwili, gdy tej osoby moze zabraknac. Cztowiek potrzebuje innych ludzi, aby
nie stysze¢ wlasnej ciszy. Unika skupienia, refleksji, samotnosci, widzac
w nich tylko to, co zte. Jednak dopiero w samotnosci mozna zobaczy¢ zto
tkwiace w cztowieku. To w tym stanie dostrzega si¢ wewngtrzne rozbicie,
ktorego samotno$¢ nie jest powodem. W samotno$ci obnazone zostaje praw-
dziwe oblicze wngtrza ludzkiego.

Ten hiobowy stan, jakim jest poczucie osamotnienia, jest wielka proba
w zyciu czlowieka. Niezwykle istotne jest, aby cztowiek nie pograzat sig
W marazmie ani tez nie probowat ucieka¢ ku ztudnym lekarstwom na samot-
nos¢, jakie proponuje wspotczesna cywilizacja. Przyktadowo, Internet, mimo
iz moze spetnia¢ pozytywna rol¢ w budowaniu relacji migdzyludzkich u oséb
starszych lub schorowanych, nie moze zastapi¢ prawdziwych kontaktow,
a wiec nie powinien stanowi¢ fundamentu dla relacji towarzyskich. Lekar-
stwem na bol osamotnienia nie moze sta¢ si¢ takze pracoholizm ani alkohol
czy tez inne uzywki [zob. Miiller 2007, 17-19].
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3. OSAMOTNIENIE WYBORU

Druga z wyr6znionych kategoria osamotnienia jest stan zycia zwiazany
z wyborem czlowieka i zazwyczaj z jego grzechem. M. Zawada wprowadza
tu pojecie ,,samotnosci demonicznej”. Alienacja i izolacja sa wynikiem po-
stawy pelnej pychy, dumy i egoizmu. Wylaczenie ze spoteczenstwa nastepuje
na skutek grzechu i jego przezywania, jako ciaglego uciekania od Boga i od
ludzi. Czlowiek ulega ztudzeniu samowystarczalnosci. Ostatecznym stanem
samotno$ci demonicznej jest wieczne oddalenie od Boga w piekle [zob. Za-
wada 1999, 139-1437°.

Nalezy dokonaé rozréznienia migdzy osamotnieniem z wyboru, bedacym
ucieczka od $wiata i od ludzi, a samotnos$cia pustelnicza, ktéra, mimo pozor-
nej ucieczki od $wiata jest nakierowana ku $wiatu i ku ludziom, i nie stanowi
ucieczki od ludzi, ale samotnos¢ dla ludzi. Osamotnienie wybrane, nie bedac
nakierowanym ku innym, jest swoista forma nieuczestniczenia, proba stwo-
rzenia ze SWojego Zycia samotnej wyspy.

Wiele os6b, mimo iz czuje osamotnienie, $wiadomie wybiera zycie w po-
jedynke, czyniac to niejednokrotnie z pelnym przekonaniem. Czlowiek za-
czyna ucieka¢ w samotno$¢, gdyz szuka w niej swej egoistycznej, ztotej sa-
motni, hotdujac tatwiznie zyciowej lub zamyka si¢ w ,,ziemi odrzucenia”. Jest
to ,,rodzaj samotnos$ci powstalty w wyniku unikania, trzymania si¢ z dala,
oddalenia, poczucia obcosci” [Zawada 1999, 127]. Moze on wynikaé zarowno
z przyczyn opisanych wyzej, gdy nastgpuje trudno$¢ w nawigzywaniu kontak-
tu ze $wiatem i innymi ludzmi, jak i ze $wiadomego, petnego egoizmu za-
chowania.

Potrzeba kontaktu z ludzmi, wymiany mysli, szacunku, zrozumienia, mi-
losci zostaje przestonigta przez rosnacy lek przed ,,odrzuceniem, obnazeniem
kruchosci istnienia, obnazeniem samej potrzeby kochania” [Zawada 1999,
128]. Cztowiek dokonuje wyboru ucieczki w bol i cierpienie zwiazane ze
swiadomym osamotnieniem, aby nie ponosi¢ konsekwencji niepewnych kon-
taktow 1 trudu budowania relacji. Cztowiek boi sig, ze w kontaktach z innymi
zostanie pozbawiony wolnosci i zdominowany czy tez stanie si¢ narzgdziem
dla innych w realizacji ich celow. Stanigcie obok stanowi poczatek zarowno
wygasania potrzeb, jak 1 wygasania samego zycia. Osamotnienie z wyboru
musi by¢ wciaz neurotycznie uzasadniane, usprawiedliwiane uporczywa po-
trzeba ascezy i oderwania, odsuwaniem prawdziwych kontaktow z innymi.
Samotnos¢ taka Zawada poréwnuje z tchorzostwem, z checia ukrycia wia-
snych potrzeb. Ona sama jest wybierana przez czlowieka jako mniejsze zto
i iluzja wolnosci. Postawa taka przepetniona jest nieszczero$cia w koniecz-
nych codziennych kontaktach z innymi [zob. Zawada 1999, 126]. Falsz i brak

*  Zob. takze Hryniewicz 1995, 97. Pieklo jest tu opisywane jako wybér a nawet

twor czlowieka, stan catkowitej samotnosci i wyobcowania, stan demoniczny
1 antyludzki, antyspoteczny.
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dostepu do prawdy odcina czlowieka od jego korzeni Bozego pochodzenia
i ludzkiej godnosci, aby w konsekwencji ,,(...) stopniowo wzbudzi¢ w nim
destrukcyjna wole mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnienia” [Jan
Pawet II 1996, n. 90].

Cztowiek oderwany od prawdy o sobie, pozbawiony widzenia swej god-
nosci w perspektywie Boskiego oblicza, w kontaktach interpersonalnych trak-
tuje osoby w sposob funkcjonalny. Osoba staje si¢ dla niego narzedziem do
zaspokojenia egoistycznych zamierzen. Zwiazki budowane na takim funda-
mencie nie charakteryzuja si¢ trwatoscia. Przyktadowo, cztowiek, ktory trak-
tuje matzenstwo w sposob funkcjonalny, czgsto doznaje w swym egoizmie
frustracji 1 w konsekwencji decyduje si¢ na wybor samotnosci. Grulkowski
opisuje przyktad rodziny, ktora rozpadta si¢, poniewaz zona okazata si¢ osoba
bezptodna. Maz spowodowat rozejscie sig, poniewaz nie takiego matzenstwa
oczekiwal. Wykazujac si¢ postawa roszczeniowa zdecydowatl si¢ na samot-
no$¢, osamotnienie wyboru, skazujac jednoczesnie swoja matzonke na przy-
mus osamotnienia odrzucenia [zob. Grulkowski 2006, 50].

Utrata kochanej osoby lub nieodwzajemnienie mitosci czy wrgez odrzu-
cenie jej powoduja ztos¢ nakierowana na innych, a nawet na Boga. W czlo-
wieku rodzi si¢ wewnetrzny bunt. Moze on doprowadzi¢ do obnizenia poczu-
cia wlasnej wartosci, unikania innych, az w koncu do izolacji. Osamotnienie
staje si¢ samotnoscia, ktora cztowiekowi odpowiada [zob. Pelanowski 2005,
177]. Wewngtrzna izolacja i bunt nie zawsze oznaczaja zamknigcie. Do§wiad-
czenie wewngtrznej pustki moze zaowocowaé hiperaktywnoscig i rozliczny-
mi, ale powierzchownymi kontaktami towarzyskimi lub zwiazanymi z praca
zawodowa. Osoba samotna czuje si¢ wowczas doceniona, potrzebna, a zara-
zem utwierdza si¢ w przekonaniu o potrzebie bycia samotnym, wolnym i nie-
zaleznym. Pojawia si¢ grzech pychy. Jedynym punktem odniesienia w dumnie
wybranej samotnosci jest pogarda dla innych a nawet samego Boga i zuchwa-
los¢ karmiona pycha. Bog przestaje by¢ potrzebny. Pycha staje si¢ takze mo-
torem samostanowienia, niezaleznosci i walki z innymi ludzmi. Sa oni trak-
towani jako zagrozenie usilnie bronionej sfery niezalezno$ci. Sa intruzami
pragnacymi ,.,(...) wydrze¢ dumny skarb nieliczenia si¢ z nikim” [Zawada
1999, 139]. Pycha nie pozwala na normalne relacje mig¢dzyludzkie i uwolnie-
nie od osamotnienia. W tym stanie nie ma miejsca na Boga, gdyz Bog nie
chce by¢ jednie dla mnie, jedynie mdj. Blizni staje si¢ jedynie celem ataku,
zwlaszcza gdy zanadto si¢ zblizy. Duma za$ staje si¢ potrzeba nadrzgdna wo-
bec mitosci.

Wyborem osamotnienia moze sta¢ si¢ kazdy grzech. Stan grzechu powo-
duje zerwanie wigzi z Bogiem, z Kosciotem, z samym soba, z wlasna glebia.
Osamotnienie grzesznika nie wynika z faktu samego grzechu, ale z trwania
w nim, braku zalu i braku checi powrotu do wspolnoty. Grzech wprowadza
w zycie duchowe cztowieka ,,(...) rozdarcie, lgkliwa prézni¢ duchowa, samot-
no$¢ czasami prowadzaca ku rozpaczy” [Zawada 1999, 142].

Permanentne odrzucanie siebie oraz innych ludzi zawsze ostatecznie pro-
wadzi do odrzucenia Boga. Drogowskazem dziatan nie staje si¢ mito§¢ wyra-
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zona w przykazaniu milosci Boga i blizniego, lecz nienawis¢, che¢ niszczenia
wszystkiego jako zemsta za tragedi¢ samotnosci. Grzech i pycha powoduja
negowanie kazdej wigzi, nawet tej taczacej z Bogiem, niekiedy nawet w go-
dzinie $mierci. Oddzielenie od zrodta zycia wiedzie ku potepieniu i defini-
tywnej samotnos$ci piekta. Samotno$¢ wybrana, wiodaca ku potgpieniu, zna
tylko jeden rodzaj wigzi. Jest to wspolny los bezgranicznej rozpaczy wszyst-
kich potgpionych.

Czlowiek, szukajac samotnos$ci i decydujac si¢ na wyjscie na pustynie,
powinien jasno okresli¢ motywy, dla ktorych jego wedrowka si¢ rozpoczyna.
A. Pronzato w swych wspomnieniach z zycia na pustyni podaje przyktad wta-
snej drogi. Wyruszyt on na Sahare, aby pielgrzymowac do grobu brata Karola
de Foucauld, jednego ze wspodtczesnych ascetdw. Juz na poczatku swej po-
drozy musiat dokona¢ autorefleksji dotyczacej réznicy migdzy izolacja a sa-
motnos$cia. Uciekat od ludzi, aby ,,(...) nikt nie platat mu si¢ pod nogami”
[Pronzato 2004, 31]. Tymczasem niezbedna okazata si¢ pomoc innych. Bez-
radny wobec naturalnych przeszkod (zaspy piaskowe unieruchamiajace po-
jazd) musiat przyznaé, ,.(...) ze rowniez na pustyni czlowiek potrzebuje in-
nych ludzi, ze nie mozna si¢ oby¢ bez bliznich” [Pronzato 2004, 32]. Czysto
bezinteresowna pomoc tubylcéw spowodowala w nim przemiang i nastawie-
nie ku samotnosci, ale rozumianej nie jako izolacja, lecz wspotuczestnictwo.

Jako rozwiazanie problemu osamotnienia H. Nouwen proponuje przej$cie
od osamotnienia do samotno$ci rozumianej jako odosobnienie. Zamiast ucie-
ka¢ 1 zapomnie¢ o osamotnieniu lub zaprzecza¢ mu, nalezy je zmienié
w owocna samotno$¢. Trzeba znalezé odwageg, aby pustyni¢ osamotnienia
zamieni¢ w ogrod samotnosci. ,,PrzejScie od osamotnienia do samotnos$ci jest
(...) odejsciem od niepokoju zmystow do spokoju ducha, od wychodzacych na
zewnatrz pragnien ku poszukiwaniom skierowanym do wngtrza, od pelnego
leku przylgniecia do beztroskiej zabawy” [Nouwen 2001, 74].

4. ODOSOBNIENIE

Odosobnienie, wsrdéd autorow publikacji z zakresu prezentowanej tematy-
ki, jest postrzegane jako pozytywny czynnik Zycia i rozwoju czlowieka.
P. Tillich okresla odosobnienie jako chwale bycia samotnym [zob. Tillich
1991, 4]. Odosobnienie jest rozumiane jako samotno$¢ wiasciwa osobom
poswigcajacych sig stuzbie Bogu i spoteczenstwu. Jest to samotnos$¢ §wiado-
mie wybrana, pustelnicza, samotnos$¢ celibatariuszy, ascetow, zakonnikow,
pustelnikéw §wieckich, ludzi ducha [zob. Osinska 1988, 34]. U jej podstaw
lezy Boza mito$¢. Sam wybor i swiadome podjgcie zobowiazania nie zapo-
biega poczuciu odosobnienia. Nawet wybrane odosobnienie moze prowadzié
do poczucia osamotnienia. ,,Wybrana samotnos$¢ nie likwiduje cienia osamot-
nienia, co przejawia si¢ w glodzie serca. Dlatego granica migdzy nimi [od-
osobnieniem a osamotnieniem] jest zazwyczaj zatarta” [Zawada 1999, 107].

Osamotnienie moze by¢ pokonane tylko przez tych, ktorzy zniosa od-
osobnienie. Czlowiek posiada naturalne pragnienie odosobnienia. Jest wiele
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drég, na ktérych mozna poszukiwac i doswiadcza¢ odosobnienia. P. Tillich
pokazuje kilka drog, ktorymi cztowiek probuje dotrze¢ do odosobnienia. Jed-
na z nich jest zwrot ku ciszy natury. Przebywanie z natura i wshuchiwanie si¢
w szum drzew, powiew wiatru i odgtos morskich fal nie przynosi cztowieko-
wi odpowiedzi na ludzkie pytania. Takie odosobnienie jest krotkotrwale, a co
wigcej, moze tatwo zamieni¢ si¢ w osamotnienie [zob. Tillich 1991, 6].

Inna droga ku odosobnieniu jest kontemplacja dziet sztuki i kultury. Czy-
tajac poezje, stuchajac muzyki, ogladajac obrazy czlowiek samotny posrod
thumu przestaje czu¢ si¢ osamotniony. Wtedy odosobnienie staje si¢ ochrona
bez wyizolowania. Doskonatym przyktadem zwalczania samotnosci dzigki
sztuce jest osobista refleksja Anny Tochmanskiej: ,,Moja samotno$¢ w obcym
kraju jest mozliwa do zniesienia tylko dzigki polskim artystom. Cudownie jest
si¢ zapatrzy¢ na obrazy Mariana Gromady. Lubig siedzie¢ przy biurku, wtedy
spoglada na mnie z zaduma «Dante Alighieri» Staszka Cukra” [Tochmanska
2007, 100].

Sztuka nie gwarantuje jednak zaspokojenia samotnosci, a Zycie przywotu-
je wymogi dnia codziennego. ,,Dzisiaj, bardziej niz w poprzednich okresach,
cztowiek jest tak samotny, Ze nie moze unies¢ swojego odosobnienia. Dlatego
desperacko usiluje sta¢ si¢ czeScia zbiorowosci [Tillich 1991, 7]. Wszystkie
dzialajace na czlowieka czynniki: zar6wno wychowawcy jak i §rodki maso-
wego przekazu czy tez srodowisko rodzinne dziataja w taki sposob, aby po-
zbawi¢ nas zewngtrznych warunkéw odosobnienia, najprostszego oparcia dla
naszej intymnosci. P. Tillich wskazuje na brak ochrony intymnosci i odosob-
nienia pojedynczego cziowieka poprzez architekture i zagospodarowanie
przestrzeni w biurach, szkotach, fabrykach a nawet w domach. Poprzez to
usituje si¢ zniszczy¢ ludzkie pragnienie odosobnienia i wykluczy¢ intymnosc.
Wspotczesnos¢ wiaze si¢ z thumem, wrzaskiem, pedem i hatasem, ktore thu-
mia cisze¢, a samotnos¢ w ciszy to szansa na zatrzymanie si¢ i dotknigcie nad-
przyrodzonosci, i odnowg relacji z Bogiem. Przed milczeniem ucieka si¢
w diarrohea verborum, unika sig skupienia, refleksji, samotnosci jako czego$
ztego, nie dostrzegajac faktu, ze to wlasnie dzigki temu mozna zto dostrzec
i zdiagnozowaé wiasciwe jego przyczyny [zob. Pelanowski 2005, 187.]%.

Sw. Rafat Kalinowski w swym zbiorze ascetycznych tekstow wskazuje na
samotnos$¢ jako rzeczywistos$¢, ktora pozwala na wlasciwe poznanie i ocenie-
nie samego siebie. ,,Bltogostawiony ten, co przez ucieczke od wszelkich nie-
potrzebnych rozproszen, (...) nie btakajac si¢ mysla w dalekie strony, wzrok
swej duszy ku tej ostatniej zwroci, (...) Boga w niej szuka¢ bedzie, badajac
si¢, jak daleko obraz Bozy w niej odbity” [Praskiewicz 2007, 111]. Cztowiek
w takiej samotno$ci poznaje samego siebie w duchu prawdy, potrafi ocenié
siebie w duchu pokory i podjac¢ stosowne kroki, aby pekiej odpowiada¢ na
Boze wezwanie, uznaje potrzebg modlitwy, konieczno$¢ naprawienia relacji
z bliznimi. Swiadczy to o pozytywnym postrzeganiu samotnosci i odbieraniu
jej jako potrzeby w zyciu cztowieka przytloczonego przez §wiat, a szukajace-

4 Diarrohea verborum — dost. ,»biegunka stow”.
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go ukojenia. Samotnos$¢ intelektualna jest tez rozumiana jako poczucie odreb-
nosci

i wyjatkowosci, jest blogostawienstwem i darem Bozym dla ludzi, ktorzy,
dazac za ideatami, maja odwage podaza¢ pod prad wspoiczesnych stylow
zycia [zob. Rybinski 2007, 20].

Odosobnienie jest nie tylko domena os6b konsekrowanych, pragnacych
cate zycie poswigci¢ szczegblnej stuzbie Bogu. Kazda osoba potrzebuje, na-
wet gdy zyje we wspolnocie malzenskiej, chwili refleks;ji, ,,pobycia z samym
soba”. Samotnos¢ to stan pozwalajacy nie tylko na wyciszenie i relaks, wezu-
cie si¢ w siebie i ludzi, ale takze pozwalajacy odnalez¢ w niej rzeczywistos¢
nas przekraczajaca — Boga. Kontemplacja ,,w gwarze ulicy” jest jednak duzo
wigkszym wyzwaniem niz w pustynnej rzeczywistosci [zob. Carretto 2006,
77-82].

Kontemplatyk, osoba zyjaca w Bozym odosobnieniu, uciekajac od thu-
mow, nie robi tego, aby juz nigdy wigcej ich nie widzie¢, ale wlasnie dlatego,
by ich lepiej zobaczy¢. Trudno zobaczy¢ ttum, stojac posrod niego. Na pusty-
nig, ktora stata si¢ wrecz symbolem samotno$ci, nie wychodzi sig, aby wi-
dzie¢ mniej, ale przeciwnie — zobaczy¢ wigcej, aby poszuka¢ i dostrzec to, co
niewidzialne, by ujrze¢ Boze oblicze. Prawdziwy samotnik chce wpatrywaé
si¢ w Boza twarz i skupiajac si¢ na niej, poprzez Boga prawdziwie i w petni
dostrzega¢ drugiego cztowieka [zob. Pronzato 2004].

Niekiedy to sam Bog wyrywa cztowieka ze zbiorowosci w odosobnienie,
ktorego nie pragnal, a ktore nim wstrzasa. Bog chee od cztowieka pytan, py-
tan trudnych, na ktére nie ma tatwych odpowiedzi, ktére nie niosa tatwych
rozwiazan. Jak ukazuje P. Tillich, Bog pragnie od ludzi pytan o prawdg, ktora
moze odizolowa¢ od wspoélnoty, o ktora mozna pytaé tylko w odosobnieniu.
Chce pytan o sprawiedliwos$¢, ktora moze przynie$¢ Smieré, cierpienie, ktora
moze wzrasta¢ tylko w odosobnieniu. Bég pragnie, aby cztowiek porzucit
swoje zwykte ludzkie szlaki i, mimo Ze niesie to wielorakie zagrozenia ze
strony $wiata, w odosobnieniu wraz z Nim przenikna}t granice ograniczonos$ci
wlasnego ludzkiego bytu i mégt odnalez¢ tajemnice wiasnego zycia. Co wy-
darza si¢ w naszym odosobnieniu? W odosobnieniu ,,(...) spotykamy siebie
nie jako siebie lecz jako pole walki mocy tworzenia i niszczenia, Boga i de-
monoéw” [Tillich 1991, 8].

Odosobnienie nie jest wigc tatwe. Cztowiek, doswiadczajac w swoim zy-
ciu samotnosci, powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czego tak naprawde
pragnie. Czy chce samotnosci postrzeganej jako negatywne doswiadczenie
osamotnienia, czy chce porzuci¢ ludzka wspolnote ku izolacji nakierowanej
na wlasny egoizm, czy chce wyrwac si¢ ze swego osamotnienia, aby budowaé
wspolnotg z innymi, czy tez swe osamotnienie pragnie przeobrazi¢ w odosob-
nienie.

Osamotnienie rozumiane jako poczucie czysto ludzkiej potrzeby fizycznej
obecnosci drugiej osoby przezwycigzy¢ mozna poprzez zaakceptowanie sie-
bie, polubienie swojego towarzystwa i zaryzykowanie utraty ztudnego poczu-
cia bezpieczenstwa odnajdywanego w ucieczce przed innymi ludzmi. Ko-
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nieczna jest dbalo$¢ o siebie i otwarto$¢ na innych ludzi [zob. Prokulska-
Balcerzak 2007, 79-80].

Pragnac przeksztalci¢ osamotnienie w odosobnienie, nalezy wej$¢ na
trudna droge szukania siebie. P. Tillich, rozwazajac samotne przebywanie
Jezusa na pustyni, dostrzega t¢ szans¢ w modlitwie. Modlitwa wymaga jednak
od poszukujacych wielkiej mocy pokonania w sobie chgci uczynienia z Boga
partnera modlitwy. Taka modlitwa tatwo przychodzi nie tylko osobom §wiec-
kim ale takze, jak zauwaza P. Tillich, osobom duchownym. Jej stowa nie ro-
dza si¢ jako owoc spotkania Boga z czlowiekiem w odosobnieniu. Lepsza
forma modlitwy jest milczenie i pozwolenie duszy teskniacej za odosobnie-
niem, ,,(...) wzdycha¢ bez stéw do Boga” [Tillich 1991, 8]. Taka forma modli-
twy moze przenie$¢ nas na pustyni¢ naszego odosobnienia ,,(...) nawet
w przepelnionym dniu, w zattoczonym pokoju, nawet w najtrudniejszych
zewnetrznych warunkach” [Tillich 1991, 8]. W modlitwie ,,(...) dusza musi
wyzbyc¢ sig 1 oddali¢ od wszystkiego 1 wyj$¢ na zewnatrz, gdyz Umilowanego
mozna spotka¢ tylko w samotno$ci” [Zawada 1999, 178]. Samotnos$¢ staje sig¢
przestrzenig spotkania. Poprzez ogalacanie siebie, Boég prowadzi dusze ku
coraz wigkszej samotno$ci, aby calkowicie wolna moglta w Nim odnalez¢
odpoczynek. Poznanie tajemnic Bozych odbywa si¢ w samotnos$ci i gigbokim
milczeniu, a w biernej uwadze mitosnej Bog objawia swa mito$¢ duszy, ktora
trwa w zapomnieniu i nastuchiwaniu duchowym [por. Jan od Krzyza 1986,
774-775].

Samotno$¢ staje sig dla cztowieka fundamentem i odskocznia do wznie-
sienia si¢ ponad wlasne mozliwosci duchowe, uwolnieniem od cigzaru udre-
czen i pozadan, a zadomowieniem si¢ w Bogu. ,,Samotno$¢ przemienia si¢
w samotno$¢ roz$piewana mitoscia i wolnoscia, w ktérej zadomawia sig
Duch” [Zawada 1991, 180].

Ta Boza mitos¢ rozpalajaca cztowieka i odosobnienie z nig zwigzane nie
oddzielajg go od innych ludzi, lecz nakierowuja na pragnienie ich dobra. Mi-
1o$¢ Boza rozpala cztowieka do prawdziwej mitosci blizniego. Nakierowuje
go ku bliznim ,,poniewaz tylko w odosobnieniu ci, ktdrzy sa samotni, moga
dotrze¢ do tych, od ktorych sa oddzieleni. Tylko obecno$¢ wiecznosci moze
przetama¢ mury, ktore izoluja to, co doczesne od tego, co doczesne. Jedna
godzina odosobnienia moze bardziej zblizy¢ nas do tych, ktorych kochamy
niz wiele godzin porozumiewania si¢. Mozemy ich zabraé ze soba na wzgorza
wiecznosci” [Tillich 1991, 8].

Cztowiek przed Bogiem staje sam podobnie jak wowczas, gdy dokonywat
si¢ akt stworzenia. Jan Pawet II uwaza, ze samoswiadomos¢ i samostanowie-
nie cztowieka jako ,,obrazu Bozego” musi dokona¢ si¢ poprzez ontyczna od-
rebnos¢, a co za tym idzie — samotnos$¢ [zob. Jan Pawet 11 1986, 27-28].
Cztowiek jest okreslony przez samotno$¢. To dzigki niej zostal oddzielony
i mogt si¢ oddzieli¢ od innych stworzen. Mogt tez okresli¢ si¢ wobec Stworcy
i pojat swoja wobec Niego malos¢ i nieprzystawalnos$¢, co jeszcze glebiej
uwidocznit grzech. Nawet ,,(...) Bog nie moze wyzwoli¢ cztowieka z jego
samotnosci: w tym tkwi wielkos¢ cztowieka, ze jest on bytem wewngtrznie
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zesrodkowanym (centered within himself)” [Tillich 1991, 4]. Cziowiek od-
dzielony od $wiata moze go poznawac, kierowac nim i przeksztatca¢. Czto-
wiek jest zdolny do rozmowy zaréwno z drugim czlowiekiem, jak i z samym
Bogiem. Potrafi zadawa¢ pytania i dawa¢ odpowiedzi, podejmowaé decyzje.
Jest wolny wobec dobra i zta. ,,Tylko ten, kto znajduje w sobie niezglgbione
centrum, jest wolny. Tylko ten, kto jest samotny, moze twierdzi¢, ze jest
cztowiekiem. Oto jest wielkos¢ i brzemig cztowieka” [Tillich 1991, 6].

Mistrz Eckhart opisuje odosobnienie jako stan najbardziej upodabniajacy
ludzi do Boga. ,,(...) prawdziwe odosobnienie nie jest niczym innym jak nie-
poruszonym trwaniem ducha w doli i niedoli w czci, hanbie i wstydzie na
podobienstwo gory z otowiu, ktorej nie moze poruszy¢ staby wiatr. To niepo-
ruszone odosobnienie najbardziej upodabnia cztowieka do Boga. Ono wtasnie
sprawia, ze jest Bogiem, ono tez stanowi zrodto jego czystosci, prostoty
1 niezmienno$ci. Stad, zeby czlowiek byt podobny do Boga (jesli w ogole
mozna mowi¢ o podobienstwie stworzenia do Niego!), musi si¢ ono dokonaé
za pomoca odosobnienia” [Mistrz Eckhart 1987, 158].

Zgodnie z podzialem samotnos$ci proponowanym przez M. Zawadg, od-
osobnienie prowadzi do ,,samos$ci”. Poprzez takie rozrdznienie Zawada doko-
nuje podziatu na samotnos¢ ludzka i boska. Samo$¢ jest tu rozumiana jako
szczyt doskonatego odosobnienia. W przyjetym podziale mozna zauwazy¢, ze
osamotnienie wyboru oraz samo$¢ leza wobec siebie na dwoéch skrajnych
biegunach, gdzie szczytem w drodze do zbawienia jest samos$¢, a w drodze ku
zatraceniu demoniczne osamotnienie wyboru [por. rys. 1].

5. ,,SAMOSC”

Pojecie samo$¢ nie wystepuje powszechnie w literaturze z zakresu teolo-
gii duchowosci. Jest to okreslenie nowe 1 warte rozwazenia. M. Zawada defi-
niuje ,,samo$¢” jako doskonata forme odosobnienia. Probuje w ten sposob
doprowadzi¢ do rozréznienia mi¢dzy ludzkim a boskim wymiarem samotno-
$ci. Samos¢ oznacza ,,(...) petlne bycie u siebie i zarazem pelne ofiarowanie
siebie, samotno$¢ powierzenia” [Zawada 1999, 107]. Zawada poréwnuje sa-
mos$¢ do zywiotu, bezgranicznej, nieskrgpowanej, najczystszej, nieznajacej
strachu odpowiedzi na Boze zaproszenie do wigzi z Nim samym. Uwolnienie
od wszelkich wigezow 1 wzgledow ludzkich horyzontéw z jednoczesnym cat-
kowitym otwarciem na Boza obecno$¢. Samos$¢ jest rozumiana jako rodzaj
samotnos$ci zdominowanej przez nadprzyrodzono$¢. Taki stan jest pierwszen-
stwem relacji z Bogiem ponad wszystkim co ludzkie i materialne. Samotno$¢
tak rozumiana stanowi doskonate wypetienie pierwszego przykazania Deka-
logu (,,Nie bgdziesz miat bogéw cudzych przede Mnga”). M. Zawada wypro-
wadza pojecie samosci z relacji osobowych w Trdjcy Przenajswigtszej. Bog,
bedac ,,(...) relacja Osob, dajac Siebie «rodzi» Siebie, niejako czyniac sig
samotnym pozyskuje nieskonczona mozliwos¢ «bycia dlay, nieskofczenie
otwartym na Drugiego” [Zawada 1999, 108]. Rodzac, czyni si¢ samotnym, ale
przez to uzyskuje nieskonczona zdolno$¢ przyjecia. Boska samos¢ to wyda-
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wanie Siebie, aby odzyska¢ Siebie w peli. Czlowiek stworzony na obraz
i podobienstwo Boga jest powotany do nasladowania tego rodzaju samotno-
$ci, do dazenia ku mistycznej jedynos$ci w relacji z Bogiem.

Wspomniany autor wiaze ten nowy rodzaj relacji z zyciem mistycznym
oraz z zyciem konsekrowanym. Z natury konsekracji i samotnos$ci wybrane;j
dla Boga wyplywa transcendencja i przekraczanie wymiaru osoby ludzkie;.
W samotnosci takiej rodzi sig typ relacji czysto Boski, trynitarny. Dar ze swo-
jej osoby, zastrzezony dla Boga, przekracza horyzont ludzkiej mozliwosci
oddania si¢ drugiemu. Cztowiek konsekrowany rezygnuje z doczesnych wig-
zi, czyni sig¢ samotny, by odnalez¢ je w sposob duchowy wewnatrz Kosciola,
w tonie Ojca. Samos$¢ jest woéwczas obecnoscia, ktora pochlania cztowieka
i pozwala mu radowac si¢ z uzyskanej wigzi, mimo oddzielenia od innych.
Samos$¢ jest pokonaniem samotnosci oddzielenia, ale jest samotnoscia dla
Boga. Czlowiek powierzajacy si¢ samosci nie pragnie juz swojej odrgbnosci.
Samos¢ staje sig koncem kazdej roztaki, gdyz na polu samosci, oczyszczonej
przestrzeni spotkania, sam Bog dokonuje zjednoczenia. W Bozym zjednocze-
niu gasng wszelkie podziaty, relacje staja si¢ nadprzyrodzone w $cisle Boskim
znaczeniu, doskonalym, nieskonczonym, czystym i pelnym [zob. Zawada
1991, 183-185]. Cztowiek powotany do zycia wzajemnego, szuka tego
w milosci ludzkiej, w malzenstwie, rodzinie, przyjazni. Samos$¢ przekracza
ptaszczyzng ludzkiego pojecia bycia razem, przekracza mozliwo§¢ wspolnego
istnienia dla siebie. ,,Samos$¢ to $mieré dla samego siebie” [Zawada 1991,
183].

W istocie jest to Boze dziatanie, gdyz tylko Bog moze w tak doskonaty
sposob wypeti¢ pustke, ktora cztowiek dla Niego przygotowat. Cztowiek
w odosobnieniu przygotowany na Boze przyjscie, moze jedynie biernie cze-
ka¢ i przyjmowa¢ Boza taske. Cztowiek zostaje wypetniony zyciem Boga,
wiec ,,(...) wewnatrzbytowa samotnos¢ zamieniona zostaje rOwniez w zycie
Boga” [Zawada 1999, 183]. Wydaje sig, ze o takiej samotno$ci pisze rowniez
Mistrz Eckhart. Wychwala on i nie znajduje niczego lepszego niz czyste od-
osobnienie [zob. Mistrz Eckhart 1987, 153]. Tym czystym odosobnieniem
wydaje si¢ by¢ samos¢. Eckhart, podejmujac rozwazania dotyczace tego ro-
dzaju odosobnienia, opisuje stan, w ktérym dana jest zdolnos¢ do przyjmo-
wania samego tylko Boga. Bog poprzez odosobnienie czlowieka jest przymu-
szany do kochania go i wchodzenia gleboko w jego zycie. Odosobnienie staje
si¢ tak bliskie nicosci, ze tylko Bog w swej subtelnosci jest w stanie w tej
przestrzeni przebywaé¢. Odosobnienie nie moze wigc przyja¢ niczego poza
Bogiem. To doskonale odosobnienie, wedlug Mistrza Eckharta, ,,(...) wyklu-
cza wszelkie odniesienie do stworzen, zarbwno w sensie unizania si¢ przed
nimi, jak i wywyzszania si¢ nad nie; nie pragnie ono by¢ pod czyms$ ani nad
czyms, chce istnie¢ samo z siebie i nie by¢ przedmiotem niczyjej mitosci ani
udreki, nie pragnie rownosci ani nierdownosci z zadnym stworzeniem, nie chce
tego 1 tamtego, chece tylko by¢ i nic poza tym (...). Dlatego pozostawia w spo-
koju wszystkie rzeczy” [Mistrz Eckhart 1987, 158]. Osoba szukajaca obecno-
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sci Boga potrzebuje pustki samotnosci, aby powstala przestrzen pozostawic
do dyspozycji tylko Bogu.

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze czlowiek nie
powinien by¢ osamotniony. Osamotnienie, jako negatywny aspekt
samotnosci, zamyka przed cztowiekiem droge ku rozwojowi w pelni siebie
jako osoby dojrzalej. Osamotnienie i wybrana izolacja stanowi antytezg
obecnosci czlowieka w zyciu spolecznym. Stan ten staje si¢ wielkim
dramatem cztowieka i powaznym zagrozeniem dla jego zycia duchowego,
a takze fizycznego. ROwniez w Zyciu osoby powotanej do zycia samotnego
zdarzaja si¢ kryzysy 1 potrzeba zycia wspolnotowego.

Dwie drogi wiodace ku pozytywnej samotnosci — ku odosobnieniu, sa
jedynymi drogami, dzigki ktéorym cztowiek moze uzyska¢ peing dojrzatosc.
Odosobnienie jest, jak starano si¢ wykazac, stanem, w ktérym czlowiek ma
mozliwos¢ autorefleksji i dzigki temu moze dokonaé¢ przegladu swojego
zycia. Takie zatrzymanie si¢ i spojrzenie w glab siebie daje mozliwos¢
korekty wlasnej postawy i innego spojrzenia na otaczajaca rzeczywistose.
Poprzez odosobnienie czlowiek jest w stanie doswiadczy¢ Bozej obecnosci
w swoim zyciu. Pustke, ktéra tworzy si¢ w odosobnieniu, wypetlnia Bog.
Odosobnienie musi by¢ jednak wyborem. Nie moze by¢ czym$ narzuconym,
czemu czltowiek w sposdb naturalny sig sprzeciwia. Moze to by¢ wybdr na
cale zycie w bezzennym odosobnieniu w zyciu konsekrowanym lub
w celibacie kaptanskim. Moze to by¢ rowniez wybdr osob §wieckich. W zyciu
cztowieka $wieckiego, ktory zdecydowal si¢ na zatozenie rodziny, pelne
odosobnienie jest niemozliwe ze wzgledu na inny rodzaj powotania.
Konieczne jednak sa chwile odosobnienia, w ktorych $wiecki moze
ksztattowaé swoje zycie duchowe. Prowadzac rodzinny tryb zycia, potrzebuje
on chwili, aby sam na sam przebywac z Bogiem.
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CHRISTIAN ATTEMPTS OF INTERPRETING SOLITUDE

Summary

Differentiating kinds of solitude in literature is not univocal. Marian
Zawada brings about the division into three categories of solitude” — he dis-
tinguishes “loneliness, seclusion and the state of being alone”. Henri J. M.
Nouven in turn accepts the division into solitude as such and loneliness, while
Tomasz P. Terlikowski singles out “solitude of emptiness” and “solitude of
fullness”. Most of differences deal with the terminology used. Every author
brings about the basic division of solitude into solitude understood positively
and negative solitude. Though, due to more often appearing in literature, we
accepted, in the present article, the division proposed by P. Tillich, who di-
vides the notion of solitude into “loneliness” and “seclusion”, nevertheless the
division whose author is M. Zawada has also been considered. In relation to
the differentiation proposed by P. Tillich the Polish author broadens the clas-
sification of solitude by introducing the new term “the state of being alone”.
We proposed to include “the state of being alone” differentiated by him into
the notion of seclusion, though we will devote a separate fragment of the arti-
cle to its discussion.
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