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Po latach juz czterdziestu pigciu wykladania teologii w Seminarium Duchownym — tak-
ze na Wydziale Teologicznym dla $wieckich, w Instytucie Zycia Wewnetrznego i na Stu-
dium Katechetycznym — kiedy prébuje okresli¢, jak uksztaltowato si¢ moje powolanie ka-
planskie i dydaktyczne, coraz wyraZniej powraca wspomnienie mojego dziecifistwa i moich
Rodzicéw.' Matka byta nauczycielka z powotania, ale po szesciu latach nauczania w szko-
tach w Tarczynie i w Pruszkowie wybrata $wiadomie powotanie do tworzenia wielodzietnej
rodziny, urodzita nas czworo i uwazata nas za swoje najwigksze na tej ziemi dobro. Stata
si¢ nauczycielka domowa, wychowujaca nas do rodzinnej solidarnosci i wyrozumialego
traktowania innych ludzi. Mialem ten przywilej od Dobrego Stwércy, ze bylem najstarszym
synem. Ojciec z kolei byt najmiodszym, dziesigtym dzieckiem w rodzinie warszawskiego
rzemiesinika, wiec wielodzietnosci si¢ nie lgkal, a swojg zong, ktdra byla jego przyjaciétka
od dziecinstwa, i swoje dzieci, kochat dojrzala mifoscia, jako czlowiek niezwykle surmien-
ny, pracowity i odpowiedzialny.

Ten wielki dar mito$ci rodzinnej, jaki otrzymalem tak obficie, miat glebszy fundament
w wierze i religijnosci moich Rodzicéw. Nie znalem jeszcze pojgcia ,.Zycia wewngtrzne-
go”, ale tego zycia uczylem si¢ od nich praktycznie, modlac si¢ razem z nimi i uczestniczac
w sakramentach. Nie wiedziatem tez, ze przy Chrzcie moja chrzestna Matka ofiarowata
mnie Matce Bozej i codziennie, przez 18 lat, modlifa si¢ o0 moje powolanie do kaplanstwa.
Lojalnie nie méwita mi o tym nigdy, a przyznata si¢ dopiero wéwczas, gdy nagle po matu-
rze zdecydowatem si¢ wstapi¢ do seminarium.

Zabrakloby tu czegos istotnie waznego, gdyby nie powiedzie¢ o cierpieniu. Tuz przed
Powstaniem 1944 roku moja Matka, raniona odtamkiem bomby jeszcze sowieckiej, znala-
zla si¢ w szpitalu Dzieciatka Jezus, na ul. Nowogrodzkiej. Dzieci pozostawila na szczgscie
na Pradze, ale przez koszmarne 52 dni chorowania, az do $mierci, nie wiedziala, co si¢ z
nimi dzieje, bo przeciez trwato Powstanie. Warunki pobytu w szpitalu byty fatalne. My
mieli$my caly czas zyczliwg opieke naszej Ciotki i Siéstr Rodziny Maryi, ale tez nie wie-
dzieliémy, co si¢ dzieje z Rodzicami. Niezwyklym cudem Bozej Opatrznosci mozna na-
zwaé to, ze Ojcu, ktéry od 1 sierpnia byl przy Mamie w szpitalu i zostal stamtad zabrany

! Tekst stanowi przeredagowang i rozszerzona wersje artykutu "W stuzbie teologii «oddolnej»" opu-
blikowanego w tomie Perspektywy polskiej teologii, red. K. GOZDz, W. WOLYNIEC, A. MALACHOWSKI,
Wroctaw: PWT 2007, 186-196.
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przez hitlerowcéw, udato si¢ umknaé z obozu w Pruszkowie, takze przy pomocy Sidstr
Rodziny Maryi. Zdotal wrdci¢ do Zzony dolaczajac do ekipy ewakuujacej szpital, przewiez¢é
ja do Milanéwka i towarzyszy¢ jej przez ostatnie dziesieé¢ dmi zycia. Z dzie¢mi mégl si¢
spotka¢ dopiero w styczniu 1945 roku — i trosce o nas czworo poswigcil bez reszty cale
swoje 37 lat wdowienstwa.

Wspomnienie tych wydarzen nakazuje mi ocenia¢ z rozwaga zyczliwe wyrazy uznania,
czy pochwaly, ktére czasem odbieram od bliznich. Sadz¢ zdecydowanie, ze tak bogate
obdarowanie mitoscia, ofiatmym trudem i cierpieniem moich Rodzicéw stanowi wezwanie i
zobowigzanie do sluzenia innym o wiele gorliwiej niz to robig¢, wybierajac niestety zbyt
czesto zadania raczej przyjemne i dajace satysfakcje zamiast wymagajacych prawdziwych
wyrzeczen. Bliski jest mi cytat z ,,Wyzwolenia” Wyspianskiego:

Stawa artystéow? Nie dziwne mi wience.

Mialem ich petne dwie, o te dwie petne rece,

gdy mdj swiecitem dzien trzydziestu lat na scenie.
Oklaski miatem ich, uznanie i znaczenie. ..

MGéj synu — méwi matka — ...twdj ojciec...

Walczyt za swietos¢ naszq i zdobyt sie na czyn!...
Nikt wiencéw mu nie dawal, nie rzucit kwiatu, Swiec..
Ja si¢ rumienie, wstydze, wstyd biore wasz do lic:
MGdj ojciec byt bohater — a ja, to jestem nic!

(Wyzwolenie, III, 553-573)

Tyle mégibym wspomnieé o prehistorii moich studiéw. Do$¢ udanym chyba ukorono-
waniem tej prehistorii byla pierwsza w Zyciu publikacja tekstu, przyj¢tego do druku wiosna
1947 roku przez mojego nauczyciela religii, ks. Stanistawa Tworkowskiego (1901-1999),
redaktora ,,K6tka R6zancowego” w wersji ,,M” (przeznaczonej dla miodziezy), ktére wtedy
wydawal u Siéstr Loretanek, dopoki mégl omijaé sztywniejace dopiero przepisy cenzury
komunistycznej. Byt postacia niezwykla jako niegdy$ Zolnierz dowborczyk, a potem ka-
plan, katecheta, kapelan Powstania Warszawskiego, duszpasterz, proboszcz, pisarz i wy-
dawca. M¢j tekst ukazat si¢ akurat w czasie, kiedy zdawalem mature: byt krétka medytacja
nad Mg¢ka Chrystusa, podpisany pseudonimem, jego za$ autor jeszcze wtedy:nie mial za-
miaru ,,by¢ ksiedzem” ? Ten pomyst pojawit sie nagle, jako wyrazne a tagodne tchnienie
faski Bozej, kilka miesi¢cy pézniej. Nie od razu skojarzylem, ze bylo to prawie dokladnie w
trzecia rocznicg zranienia Mamy.

Gdy natomiast rozwazam poczatki mojego spotkania z teologia, juz w Seminarium, to
zawsze przypomina mi si¢ moment z pierwszych miesiecy tam pobytu, kiedy zaczynalem
czyta¢ Nowy Testament po lacinie. Pewnego wieczoru tuz przed snem otworzylem 17 roz-
dziat §w. Jana i przeczytatem: ,, Haec est autem vita aeterna: ut cognoscant Te...” Co$ mnie
w tym zdaniu dotknglo, jakby potwierdzenie: po to przeciez tu jestes. Wiasnie: ,,ut cogno-
scant Te, solum Deum vivum...” Jeszcze chyba nie wiedziatem dokladnie, kim sa ci, ktérzy
maja ,,cognoscere, ale raczej zdawatem sobie sprawe, ze tu chodzi o ukazywanie innym
Chrystusa, czy tez Boga w Chrystusie. W kazdym razie to wydarzenie, cho¢ kréciutkie,

2 Por. W.R. gimnazjalista, “Wzniostes na krzyz rece swoje", Kotko Rozancowe 38(1947) nr 3 M, ss. 42n.

3 Por. A. SANTORSKI, "Trzy lata pézniej...", w: Ojcowskie serce. Zbidr wspomnier o Ksiedzu Pratacie
Julianie Chroscickim, Warszawa - Wlochy (b.r.w.), s. 57-59.
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pozostato na trwale w pamigci, bo po 5 latach na obrazku prymicyjnym (nie drukowanym,
skadze w czasach stalinowskich? Odbitka foto — i stempelek na odwrocie!) bylo napisane
wlasnie to: ,,izby poznali Ciebie... (J 17,3)”

Po prymicjach zaczela si¢ przedziwna seria wydarzen opatrznosciowych, za ktére nie-
ustannie musz¢ méwié: Deo gratias! Pierwsze katechezy wypadto mi glosi¢ dla przedszko-
lakéw i musiatem dobrze si¢ zastanowic¢, co méwi¢ malcom nie tylko dla zabawy, ale na-
prawde ut cognoscant Te. Potem przyszta nagle choroba, wigc caly rok kuracji — i dzieki
temu mozliwo$¢ dokonczenia pracy magisterskiej z mariologii: ,,Wniebowzigcie N. M.
Panny w homiliach §w. Andrzeja z Krety” Pisatem ja pod kierunkiem ks. biskupa Antonie-
go Pawlowskiego, ktéry byl juz wtedy ordynariuszem we Wioclawku, ale prace podpisal
jeszcze jako profesor U.W. Nastepnie za$ — pieé lat pracy w parafii: do$¢ czasu, aby w pelni
przekonac si¢, ze teologia nie musi by¢é metaphysica depositi revelati (jak pisal Marin-
Sola), ale Ze jest raczej umiejgtnoscia odpowiadania na pytania dotyczace prawd objawio-
nych, zadawane zaréwno przez przedszkolakéw jak przez studentéw, przez rodzicéw i
miodziez, przez chorych albo watpiacych, a czasem tez przez wspoétbraci kaptanéw.

Tak wigc stato si¢ wiadomym, ktérzy to sa ci, co maja cognoscere. To s ci pytajacy. A
zatem — jakim jgzykiem mam do nich méwi¢ o tajemnicach Tego, ktdrego ,,nikt nigdy nie
widziat” (J 1,18), zeby to bylo dla nich zrozumiale? Tu wiele zawdzigczam spotkaniu i
przyjazni z panem Janem Franciszkiem Drewnowskim (+ 1978), logikiem i $wietnym
znawca $w. Tomasza z Akwinu,” ktéry jeszcze przed wojna, razem z ks. prof. Janem Sala-
mucha i o. Innocentym Jézefem Bochenskim tworzyt zalazki ,.kota krakowskiego” filozo-
féw katolickich.’

Ks. Salamucha zginal w Powstaniu Warszawskim, o. Bocheniski po wyjezdzie za gra-
nic¢ zajal si¢ zagadnieniami historii filozofii, gtéwnie analitycznej. Pan Jan po pigciolet-
nim pobycie w Oflagu i w armii polskie) na Zachodzie, powrdcit do kraju. Przywiézl swo-
je ., Wyklady z Murnau™® i piekna medytacj¢ o duchowych i nadprzyrodzonych wymiarach
sakramentu matzefistwa, ,Matzenistwo doskonate” ’ Mozna bylo tez wiele skorzystaé z
jego surowej recenzji podrg¢cznika dogmatyki Diekampa, nieopublikowanej nigdy, ale
bardzo kompetentnie pokazujacej wszystkie niedostatki logiki tradycyjnych ,, dowodéw”
teologicznych.

Obok scistosei jezykowej chodzito o wlasciwe rozumienie analogii, zawsze koniecznej
w méwieniu o Bogu. Okreslenie sformutowane do$¢ prosto, zawiera w sobie bardzo istotna
tajemnice: analogia teologiczna polega na méwieniu o rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej
przez podobiefistwo do rzeczy nam znanych, ujmowane pod pewnym okreslonym
wzgledem i odniesione do rzeczywistosci nieskorczenie doskonalszej. Ta zasada, zobo-
wigzujaca do $cislodci, okazuje si¢ podwdjnie apofatyczna: najpierw gdy chodzi o sprecy-
zowanie, pod jakim to wzgledem mozemy uchwyci¢ owo podobienstwo, a nastgpnie — jak
ono si¢ realizuje w tym nieznanym nam bycie ,,nieskonczenie doskonatym™ Pierwszy pro-
blem prébowat Drewnowski rozwiazywac, idac sladami sw. Tomasza, przez teorig ,,sto-
sunkéw izomorficznych”, ktdra tylko naszkicowal, ale jej zaloZzenia okazuja si¢ bardzo

4 Por. St. MAIDANSK], hasto w EK 4, 207.

> Por. TENZE, "Ani scjentyzm, ani fideizm: u progu nowoczesnej syntezy filozoficzne;j...", w: J.F. DREW-
NOWsKl, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Lublin: TN KUL 1996, 23-30.

% Por. tamze, 239-334.
7 Por. tamsze, 407-429; wydane réwniez w Warszawie, Wyd. SSL 1994, ss. 48
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pozyteczne w tlumaczeniu prawd objawionych.? Analogia oznaczataby tu, jak pisze Doktor
Anielski, ,,similitudo duarum ad invicem relationum” (De veritate 11,11), czyli mozliwosé
badania ukazanych nam przez Objawienie relacji istniejacych w $wiecie nadprzyrodzonym
— przez odnajdywanie ich podobiefistwa do istniejacych w naszej ziemskiej rzeczywistosci
— 1 tu przez nas poznawanych — relacji migdzy osobami i przedmiotami ziemskimi. Intere-
sujacy przyklad zastosowania tej metody stanowi niedawno opublikowany komentarz
Drewnowskiego do zakoiiczenia Znaku Jonasza Tomasza Mertona.’

Druga trudnoé¢ nakazuje teologowi, aby zachowat wigcej pokory i ostroznosci przy pre-
zentowaniu réznych ,.dowodéw” Préby systematyzacji twierdzen teologicznych na zasa-
dzie rozumowania dedukcyjnego musza wciaz liczy¢ si¢ z analogicznoécig stosowanych
terminéw, co zdaje si¢ ostatecznie uniemozliwia¢ konsekwentne zbudowanie teologii na tej
zasadzie.

Bardzo pozytecznym uzupelnieniem tych metodologicznych rozwazan byla praca dusz-
pasterska z zespolem ,,Rodziny Rodzin”, gdzie kazda tajemnic¢ wiary i moralnosci chrze-
$cijanskiej trzeba bylo na zasadzie dialogu przerabiac i thumaczyé na poziomie dociekli-
wych rodzicéw, potem studiujacej mlodziezy i wreszcie pierwszokomunijnych dzieciakéw,
przedziwnie otwierajacych si¢ na zycie w tacznosci z Jezusem. Tej wspolpracy i przyjazni,
dzisiaj juz wielopokoleniowej, zawdzigczam — po moich Rodzicach — chyba najwiece;j,
zwlaszcza przy nauczaniu o sakramencie Matzenstwa.

Zawdzieczam takze i to, ze skierowany na studia na KUL, w sze$¢ lat po prymicjach,
wiedzialem o wiele jadniej, po co studiuje si¢ teologi¢. Przypominal nam to na kazdym
niemal wykladzie Mistrz Wincenty Granat, dzi$ juz Stuga Bozy, gloszac hasto personali-
zmu: ,,Teologia ma uczy¢ czlowieka o wartoSciach, ktére stanowia jego godno$¢” (notatka
z jego wyktadu).

Wybratem dogmatykg zdecydowanie, chociaz skierowanie dostatem na teologig¢ liturgii
(ten kierunek podjat p6zniej z wielkim zapatem $.p. ks. Wojciech Danielski). Uczestniczy-
fem w kilku seminariach. U ojca prof. Andrzeja Krupy pisatem rozprawe¢ doktorska ,,Pro-
blem podobiefistwa Kosciota do Maryl w nauce $w. Ambrozego” — zgodnie z kierunkiem
mariologicznym mojego maglsterlum % U ks. prof. Antoniego Stomkowskiego na semina-
rium dogmatycznym poznawalem szerzej metody pracy seminaryjnej, a oprocz tego zdazy-
lem jeszcze — dopdki go wiadze PRL nie zmusily (juz powtémie) do odejécia z KUL —
zaliczy¢ dwa lata seminarium z ascetyki i mistyki; to juz zgodnie z zainteresowaniami
duszpasterskimi. Dzigki temu ponad dziesig¢ lat p6zniej zaproponowal mi wspéiprace w
Prymasowskim Studium Zycia Wewnetrznego, ktére zatozyt w Warszawie. Przeksztalcone
potem zostato w Instytut Zycia Wewngtrznego i ostatnio przez 13 lat wypadio mi by¢ p. o.
jego kierownika.

Tu musze si¢ przyznac, ze teologia zycia wewngtrznego stawala si¢ z biegiem lat coraz
wieksza mitoscia, w czym wiasciwie przypadkiem poszediem $ladami ks. Stomkowskiego.
Natomiast nie przypadkiem zachowalem jego zasadg, aby caly wyklad tej teologii opierac¢ na
dogmacie taski. Dzigki temu zajmowanie si¢ tematami Zycia wewngtrznego nie umniejszato

® Por. 1. BocHENSKI, "O metodzie teologii w $wietle logiki wspétczesnej”, Collectanea Theologica
21(1949) f. 2-3, 178-181.

? Por. Summarium 35(2006) nr 55, 105-110.

10 Rozprawa ta zostata czesciowo opublikowana w Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych 18(1971) f.
4, 124-132 oraz Vox Patrum 18(1998), t. 34-35, 119-127.
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wierno$ci dogmatyce, wrgcz przeciwnie, obie dziedziny teologii solidarnie wspomagaty
jedna druga i przynosito mi to wiele duchowych korzysci. W niniejszym tekscie wspominam
gléwnie spotkania z problemami dogmatycznymi, ale nie sposéb pominaé¢ przynajmniej
dwdch waznych odkryé dotyczacych teologii zycia wewnetrznego: jedno, ze zaniedbana
zostala przez autoréw problematyka ,,pierwszego nawrdcenia” — oraz drugie, ze potrzeba
nowego opracowania ascetyki ludzkiej emocjonalnosci. W jakiej$ mierze prébowalem wy-
korzystaC te spostrzezenia redagujac ksiazke, ktéra moFiaby stanowic¢ jakie$ elementarne
wprowadzenie do powazniejszej lektury w tej dziedzinie. ! Doczekata si¢ nawet ttumaczenia
na jezyk rosyjski.

To jednak bylo duzo pézniej. Po studiach w Lublinie zaczynalem wyklady w Semina-
rium Duchownym w Warszawie w 1963 roku jako dogmatyk, zajmujacy si¢ szczegélnie
mariologia — a z racji tematu rozprawy doktorskiej — takze patrologia. W dwa lata péZniej
zostalem proboszczem parafii, a gdy do tego dolaczyly si¢ wyklady z teologii zycia we-
wngtrznego i jeszcze obowiazek ksztalcenia katechetek, panorama zainteresowan teolo-
gicznych i duszpasterskich okreslita dos¢ szeroko moje pole dziatania. Przy takiej rézno-
rodnosci tematéw musiata zawsze zagraza¢ powierzchownose, ale tu przeciwwagg stanowi-
ly wymagania dydaktyki, aby taczyé prawidiowe ujmowanie tresci z komunikatywnym
jezykiem wyktadu. Nauczanie bylo rzeczywiscie dla mnie pasja, nie tylko z powodu satys-
fakcji, jaka daje obecnos$¢ audytorium, ale z racji owego pierwszego pragnienia: ut cogno-
scant Te. Kazdy temat okazywat si¢ wigc fascynujacy, kiedy pojawialy si¢ pytania, ktérych
nie wolno bylo zbywa¢ lekkomyslnie, nawet gdy pytato dziecko.

Trudniejsze okazywalo si¢ redagowanie tekstéw do publikacji. W rezultacie na prze-
szto szesédziesiat moich opublikowanych artykuléw moze okoto dwudziestu ma charak-
ter naukowy, reszta jest popularyzacja prawd wiary. Podobnie z sze$ciu dotychczas
wydanych ksigzeczek tylko dwie sa zredagowane bardziej metodologicznie, jako przy-
stegpne podr(;czniki.12 Powstala natomiast seria skryptow dla studiujacych teologig:
o$miu dos¢ wykonczonych (chrystologia, soteriologia, niektére sakramenty) — oraz oko-
fo szesciu opracowanych w zarysie, ale do przeredagowania (reszta sakramentologii,
mariologia, charytologia, podstawy zycia wewnetrznego). Niestety nie starczylo energii
na habilitacje, chociaz przeciez byly mozliwosci. Tutaj ze smutkiem musz¢ jedynie po-
wiedzie¢: mea culpa. Probuj¢ za to zadoscuczynié¢ podejmujac nauczanie gdzie tylko i
na ile tylko pojawia si¢ potrzeba.

Teolog ma przede wszystkim przekaza¢ zrozumiale tre$¢ depozytu wiary. Pierwszy
wigc problem jest hermeneutyczny, Norwidowski: Odpowiednie dac rzeczy — stowo. llez
tu sie nasuwa aktualnych probleméw! Na przyklad: czy naprawdg wystarczy powiedziec
tylko ze ,,za darmo” (jakby ,,z odrzutu”) dostajemy 6w najcenniejszy dar, nazywany
wciaz starym zwyczajem ,laska”, chociaz na co dzien slyszymy ,laski? — bez!” Prze-
ciez te okreslenia sugeruja dzisiaj akurat nie uznawanie wartosct, lecz wlasnie lekcewa-
Zenie tego nadprzyrodzonego dobra... Czy EKKLESIA musi byé gloszona tylko jako
grozny ,.kosciél” — (kasztel? zamek?), skoro jest ,,matka” i ,,oblubienicg”? Moze przyda-
toby sie tu wprowadzi¢ jako$ rodzaj zeniski, przynajmniej zaznaczajac, ze to jest ,,Spo-
fecznos¢ Kosciota”?

"' Por. A. SANTORSKI, Droga zycia wewnetrznego, Warszawa: WAW 1997, ss. 160,

12 Por. A. SANTORSKI, Nasze ostateczne przeznaczenie — Sw. KATARZYNA GENUENSKA, Traktat o czysécu,
{Catechetica 4), Warszawa: CKAW 2003, ss. 97 — oraz: TENZE, Prawdy wiary katolickiej — Jak je rozu-
miec?, (Catechetica 9), Warszawa: WAW 2005, ss. 175.
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A idac dalej: Czy koniecznie w Ewangelii trzeba glosi¢ ,,nienawis¢” do wiasnego ojca
(por. Lk 14,26), zeby potem diugo i zawile thumaczy¢, ze to wcale nie chodzi o grzech nie-
nawisci... Chyba chodzi o to, ze slowa: ,,nawidzie¢” kogo$ czy tez ,,nie nawidzie¢” — ozna-
czaly 500 lat temu po prostu sympati¢ lub jej brak. Moze by to jakos uwzgledni¢ przy thu-
maczeniu Biblii... I jeszcze problem: czy Boga, ktéry jest AGAPE, wystarczy nazywaé
beztrosko ,,mitoscia”’, nie liczac si¢ z tym, ze to sfowo zostalo nie tylko zbanalizowane, ale
w jezyku potocznym nawet splugawione... Mozna przeciez $mielej wprowadzaé bodaj
,»milowanie”, bo méwiac ,,.Bég jest Mitowaniem”, chyba jako$§ wyrazniej ukazuje si¢ praw-
de, ze On jest nieustannym jednoczeniem si¢ Trdjcy, bedacym zrodiem wszelkiej jednosci —
i wszystkich do tej jednosci wzywajacym.

Niewatpliwie w dyskusjach na katedrze nie s3 to problemy tak palace, bo istnieje wy-
starczajaco zrozumialy jezyk teologiczny, ktérym si¢ mozna porozumieé. Ale teologia
majaca stuzy¢ kazdemu, otwarta na pytania wszystkich, ktérzy stuchaja, musi niejedno-
krotnie potrudzi¢ si¢ nad szukaniem nowych siéw, nowych analogii, aby wyrazi¢ zrozumia-
le dla dzisiejszego czlowieka niezmiennie te same prawdy objawione.

Dalej natomiast pojawia si¢ dobrze znany, wskazany na poczatku trzeciego wieku
przez Orygenesa model teologii, stajacej na ustugi dociekliwego umystu. ,,Swieci Apo-
stofowie, gloszacy wiarg Chrystusowa, przekazali w sposob catkowicie wyrazny to, co
dotyczyto wedtug ich przekonania spraw niezbgdnie potrzebnych wszystkim wierzacym,
takze bardziej opieszalym w badaniu Boskiej nauki. Pozostawili przy tym zadanie do-
szukiwania si¢ uzasadnieh tym, ktérzy obdarzeni zostali darami Ducha Swietego (...)
Potwierdzali istnienie pewnych tajemnic nie tlumaczac ani na jakiej podstawie, ani w
jaki sposéb istnieja, niewatpliwie po to, aby w nastgpnych pokoleniach bardziej pilni
milosnicy madrosci mieli sposobnos¢ do owocnego ¢wiczenia swego umystu w zdoby-
waniu wiedzy...”"

Jezeli wigc pierwszym zadaniem teologa ma by¢ thumaczenie w sensie translatio,
czyli dobieranie stéw i poszukiwanie analogii, aby mozliwie precyzyjnie i zrozumiale
dla aktualnych odbiorcéw przedstawic tre$¢ depozytu wiary, to nastgpnym zadaniem ma
by¢ thumaczenie w sensie argumentatio, czyli poszukiwanie mozliwych racji ukazuja-
cych sensowno$¢ prawd objawionych oraz logiczne zwiazki migdzy nimi, na ile tylko
moze to by¢ dostgpne dla rozumnego czlowieka. W obu kierunkach dzialania teologia
chrze$cijaniska musi by¢ kierowana mitoscia, przede wszystklm mito$¢ia do Boga,
ktérego mitujac — teolog pragnie poznawac coraz leplej * Ale ma by¢ kierowana takze
mitoscia do czlowieka, ktéremu pragnie przekazac jak najbardziej zrozumiale prawde
objawiona.

Natomiast jezeli to ma by¢ takze teologia katolicka, to trzeba jeszcze w tych poszu-
kiwaniach bra¢ pod uwage juz istniejace rozstrzygnigcia doktrynalne Magisterium Ko-
$cielnego. W pierwszym wypadku, gdy chodzi o przedstawienie objawionych prawd
wiary, stanowig te rozstrzygnigcia jedno ze zrddet tak uprawianej teologii, bo dotycza
zwykle dobierania wtasciwych stéw. W drugiej sferze dociekan, gdy pojawia si¢ catko-
wicie uprawniony pluralizm rozmaitych teorii teologicznych, wéwczas wypowiedzi
Magisterium stanowig norm¢ negatywna, poniewaz trzeba sprawdzad, czy proponowane

13 Por. ORIGENES, De principis 1, praef. 3; EP 444

4 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, "Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele”, I1,7n; w: St. C.
NAPIORKOWSKI, Jak uprawia¢ teologie, Wroctaw 1994, 203.
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racje nie prowadza do wnioskéw niezgodnych z nimi. To sprawdzanie wsymaga jednak
nieco czasu — i moze by¢ niejednokrotnie przedmiotem dtuzszej dyskusji.'

Tylko w wielkim skrécie wypada mi tu przedstawic tematy teologiczne, nalezace zresz-
ta do podstawowych prawd wiary, ktdre dla mnie okazaty si¢ przy redagowaniu wykladéw
szczegOblnie znaczace, stanowiac jakas radosng nowos¢. Jako pierwsze chronologicznie byto
odkrycie, ze tajemnica Tréjcy ukazuje prawdziwe zrodlo wszelkiej milosci i jest uzasadnie-
niem ,,najwigkszego przykazania” ogloszonego przez Jezusa Chrystusa. ,, Tt6jca i mito$¢” —-
to byt tytut jednego z pierwszych opublikowanych artykut6w.'®

Pé6zniej w nauczaniu o transcendencji Boga pojawila si¢ inna jeszcze refleksja: uswia-
domienie, ze réznica mi¢dzy sposobem istnienia Stwércy i sposobem istnienia stworzen
sigga glebiej, niz to zwykle sobie wyobrazamy. Pouczajacej analogii dostarczyly najpierw
rozwazania Antoniego Golubiewa, w ksiazce , . Najwigksza przygoda mojego zycia”, ukazu-
jace zagadke istnienia postaci powiesciowych, fikcyjnych, w relacji do czlowieka istnieja-
cego inaczej, bo w rzeczywistosci. Modne obecnie fantazje na ten temat, na przyktad w
powiesciach J. Gaardera, moga by¢ dobra ilustracja prawdy o transcendencji bytowej
Stwérey wobec stworzen.

Spotkanie z nauczaniem Jana Pawla Il pozwolilo dostrzec wyrazZniej perspektywe tajem-
nicy zla. Centrum tego nauczania jest prawda o wolnosci. Od niepamigtnego czasu idzie za
mna wierszyk prof. Tadeusza Kotarbinskiego, rzekomo deklaracja ateizmu, a naprawdg
wyraz tesknoty za Bogiem, ktéremu mozna by zaufa¢ (cytuj¢ go z pamieci):

Oto Jan. Ateista. — Wiec totr? I bluznierca?
Mpylisz sie. Czlek to zacny — i cnote ma w cenie!
Ale — widzqc ogrom zla — wola z glebi serca:
Bluznierstwem jest posqdzac Boga o istnienie!

Odpowiedz Chrystusa Pana na to bolesne pytanie jest znana od ksi¢gi Rodzaju, a
jednak wciaz jakos zaskakujaca: Bog tak miluje czlowieka, ze obdarza go wolnoscia,
niepojetym przymiotem swojej Boskosci, ktéry umozliwia obdarowanemu uczestniczy¢
w spotkaniu ze Stwérca na poziomie nazwanym ,,przyjaznia z Bogiem”, na poziomie tak
absolutnie nadprzyrodzonym, Ze czyni ludzi ,uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4).
Jest to dobro tak wielkie, ze nawet zle uzycie tej wolnosci, powodujace udrgke, krzyw-
de, cierpienie — nie przewaza tego dobra, nie jest racjg, zeby te wolnoéé likwidowad.
Wprawdzie skoro jest to wolno§¢ stworzona, ma ona swoje granice, ale sa to granice
niezwykle szerokie. Ukazuje ich obszar sam Chrystus, Redemptor hominis, przyjmujac
na siebie wszystkie najstraszniejsze konsekwencje zlego uzycia tej wolnosci, bez ucie-
kania si¢ do jakiejkolwiek sily, by jq jakim$ przymusem ograniczac.

Znajdujemy tu, u Jana Pawla II, nowa koncepcje Odkupienia, zaprezentowana po raz
pierwszy w encyklice Dives in Misericordia wtedy jeszcze podana razem z tradycyjnym
tlumaczeniem Anzelma (por. DiM 8), ale osiem lat pézniej poparta krytycznymi uwagami
w katechezach o Odkupieniu.'’

15 Por. tamze, IV, 24n; ss 211n.
1® Por. Tyg. Powsz. 22 (1968) nr 23(1011)

17 Por. JaN PawEL 11, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Citta del Vaticano: LEV 1989, 492 (ka-
techeza IV.1) oraz s. 514 (katecheza IV.5).
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Odkupienie jest darem mitosiemego Boga, ktéry ,,odpuszcza grzechy” i zarazem we-
zwaniem do przyjecia tego daru. Wiasnie takie objawienie milosci Boga do ludzi stanowi
owa ,,wolg¢ Ojca”, ktdra mial wypelni¢ Syn dany po to, ,,aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zgingt, ale miat Zycie wieczne” (J 3,16). Stat si¢ wiec glosicielem milosierdzia i przebacze-
nia, radosnym zwiastunem ,,Krélestwa Bozego”. Jednoczesnie Jezus Chrystus ,przyjgwszy
postaé stugi” (Flp 2,7) zostal jako czlowiek ustanowiony Nowym Adamem, aby dokonaé
tego przyjecia w sposéb ostateczny i trwaty. Jego Ofiara, bedaca aktem absolutnego postu-
szefistwa Ojcu, zapowiedziana przed wiekami przez postuszenstwo Abrahama, stanowi
jedyny doskonaty wzdr uwielbienia Boga. Ale samo skiadanie ofiary Bogu moze by¢ aktemn
radosnym, gdy polega na postusznym ogtaszaniu ludziom zbawczych zamiaréw Boga.
Staje si¢ natomiast udrgka i koniecznoscia postuszenstwa ,.az do smierci” (Flp 2,8) jedynie
skutkiem agresywnego sprzeciwu grzesznych ludzi.

Czy nie oznacza to, ze zupelnie ,,nie na temat” okazuja si¢ uczone dyskusje nad defini-
cja ofiary i nad znaczeniem obiatio czy tez immolatio ? PrzecieZ to nie na tle starozytnych
praktyk religijnych nalezy interpretowaé zbawcza Ofiarg Chrystusa, ale odwrotnie: Cier-
pienie Chrystusa na krzyzu nie thumaczy si¢ ,,upodobaniem Bozym”, jak to sugerowat $w.
Anzelm. ,Jesli cierpi niewinny, wowczas nie ma mowy o sprawiedliwosci” — stwierdza
Papiez. To cierpienie jest wezwaniem skierowanym przez Boga Milosiernego do grzesza-
cego cztowieka, by okazat mitosierdzie swemu Zbawcy i nawrécit si¢, bo wtedy dopiero
Odkupienie bgdzie skutecznie dokonane. Mozna ze zdumieniem stwierdzi¢, ze jest to Od-
kupienie, ktére szanujac wolnos¢ cziowieka, jednakze zwraca sig nawet do tych, co grzesza
przeciw Duchowi Swigtemu, ktérych grzech nie moze byé odpuszczony, bo w nim uparcie
trwaja (por. Mt 12,32). Ich uporowi w zlem przeciwstawia Chrystus swoje nieustgpliwe
wzywanie do nawrécenia, potwierdzone wytrwaniem w Mgce, ktdra jest uporczywym kota-
taniem ,,do drzwi serca kazdego czlowicka, nie naruszajac jego wolnosci” (DiM 8).

Zatem sposéb traktowania zertwy ofiarnej w rozmaitych ludzkich tradycjach obrzedo-
wych wyraza raczej zalosny, grzeszny stan czlowieka, ktory najczeéciej zastugiwatby na
dobrze znane napomnienie ze strony Stwoércy: ,Nie czyn chiopcu nic zlego!” (por. Rdz
22,12). Krwawe ofiary zaréwno pogan jak i Zydéw sa jedynie nieudolna i niedorzeczng
zapowiedzia tego, co si¢ dokona, gdy krzyz, wynaleziony przez okrutnych barbarzyncéw,
niejako szczyt nienawisci do czlowieka, jako narzedzie upokarzajacej tortury, stanie sig
niespodziewanie znakiem zbawienia. Jest to mozliwe tylko dzigki niepoj¢temmEumitowaniu,
jakie Chrystus do niego przybity okaze tym wiasnie barbarzyncom.

Takie ujmowanie dzieta Odkupienia, jesli si¢ uwzgledni wszystkie jego implikacje,
ukazuje zarys jakby nowej teorii teologicznej, ktéra mozna nazwac teonq Przymierza. To
okreslenie pojawia si¢ w wypowiedziach wsp6iczesnych autoréw,'” wiasnie Jjako wyrazaja-
ce podstawowa ideg struktury tego dziela, ktére ma by¢ darem i przyjeciem daru, staje si¢
za$ udreka krzyza tylko skutkiem uporu grzeszacych. )

Nawiazaniem do takiego rozumienia dzieta Chrystusa sg sugestic Waltera Kaspera, ze
cud w Kanie Galilejskiej nalezatoby rozumie¢, jako wyraz pragnienia Zbawiciela, aby
wprowadzanie Krdlestwa Bozego na tym Swiecie nie objawiato si¢ wciaz tylko przez

¥ Por, A. SANTORSKI, "Soteriologiczne inspiracje w nauczaniu Jana Pawta II", WST 14(2001) 149-166.

1 Por. np. Ch. SCHONBORN, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, (AMATECA), Poznan: Pallottinum

2002, ss. 295. 298. Takze: G L. MULLER, Chrystologia — Nauka o Jezusie Chrystusie, Podrecznik teologii
dogmatycznej, t. V), red. W. BEINERT, Krak6w: Wyd. M 1998, 480.
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oczyszczanie z tradu i podnoszenie z paralizu, ale _]eSll zostanie przyj¢te aktem metanoi |
aby stawalo sie juZz teraz poczatkiem weselnych radosci .2

Musze wyzna¢, ze wobec pigkna tej wizji, niejako zmalaly w moich wspomnie-
niach inne, dawniejsze teologiczne ,,odkrycia” Jednak przynajmniej kilka wypada tu
wymienic.

Za niewielki moze, ale trwaty wkiad w program wyktadéw z sakramentologii uwazam
okolicznosc, ze po raz pierwszy podjalem temat sakramentu Matzenstwa w ramach teolo-
gii dogmatycznej. Dotychczas, o ile wiem, byl to przedmiot wyktadéw z teologii moralne;j
i prawa kanonicznego. Teologowie raczej ospale zareagowali na sugestie Piusa XI w en-
cyklice ,,Casti connubii” z 1930 roku ukazujace nowe perspektywy nauki o nadprzyrodzo-
nych wymiarach tego sakramentu.” ' Oczywicie najbogatszych wskazan do tego tematu
dostarczyt Sobér i nauczanie posoborowych Papiezy, ale poczatek mojego osobistego
zajecia si¢ tajemnica laski udzielanej w tym sakramencie zawdzigczam wspétpracy z ,,Ro-
dzing Rodzin” (pamigtny rok 1959) oraz wspomnianemu juz spotkaniu z panem Janem
Franciszkiem Drewnowskim i jego opracowaniu o ,,Malzenstwie doskonatym” Jako teo-
log $wiecki byt zafascynowany encyklikga Piusa XI. Rozmowy z nim u$wiadomily mi
paradoks sakramentu Malzenstwa. Otéz jego znakiem zewnetrznym, owga tradycyjnie
rozumiang ,,forma i materig”, w ujgciu Papieza, nie jest sama tylko ,,przysi¢ga”, lecz ,.jed-
noczenie si¢ dwojga” rozumiane w wielu wymiarach, a zatem rzeczywisto$¢ niezmiernie
bogata w tresci nalezace do zycia doczesnego. To bogactwo po prostu zastania w naszej
$wiadomosci nadprzyrodzone wymiary laski, ktdre sa przeciez bez poréwnania wigksze —
z samej definicji daru nadprzyrodzonego. Dar laski sakramentu wydaje jakim$ malym
dodatkiem do ogromnych i waznych probleméw zyciowych. Jest tu odwrotnie niz np. w
sakramencie Eucharystii, gdzie mato$¢ postaci niczego nie przestania, lecz wlaénie kaze
uswiadomi¢ sobie wielkos¢ ukrytej Tajemnicy. Te wielko$¢ 1 wielorakos¢ taski w sakra-
mencie Malzefistwa ukazal w sw01m nauczaniu Jan Pawel II, a dla polskiej teologii uczy-
nil to ks. prof. Jerzy Grzeskowiak. 2

W rozwazaniach nad tajemnica Wcielenia pojawita si¢ dyskusja na temat ,»osrodka psy-
chicznej jednos$ci” Jezusa Chrystusa, podejmowana przez P. Galtiera.” Mozna zauwazy¢,
jakie ciekawe rozstrzygnigcie sugeruje tu Roman Brandstaetter w powiesci o Jezusie z Na-
zaretu. W jego ujeciu tym osrodkiem jest akt woli ludzkiej Chrystusa, akt KENOZY, decy-
zja mitosci wyrazonej w postuszenstwie Ojcu, aby majac dostgpne wszystkie Boskie przy-
wileje, pozostawac tylko cztowiekiem.

Dla wciaz powracajacego problemu zta waznym rozjasnieniem stalo si¢ twierdzenie, ze
Pan Bég nie musiat stwarza¢ pieklta, bo ono istnieje dokladnie na tyle, na ile chce tego
zbuntowana przeciw Bogu wola upartych stworzen, obdarzonych wolnoscia i jest o tyle
wieczne, o ile trwala jest ta ich decyzja. Dla nich jest wi¢c ono koszmarem i udrgka, ale
dla zbg:vionych, radujacych si¢ Bogiem moze by¢ jakim$ nonsensem, jakby niedorzeczna
fikcja.

20 por. W. KASPER, Jezus Chrystus, Warszawa: IW Pax 1983, 73.

2! Por. np. F. DIEKAMP, Theologiae dogmaticae manuale, t. IV, Paris: Desclée & Soc., 1942, 431.

22 Por. J. GRZESKOWIAK, Misterium Malzeristwa, Poznan: Hlondianum 1996, 327.

2 Por. W. GRANAT, Chrystus Bdg — Czlowiek, Lublin: TN KUL 1959, 244,

* Koncepcjg przedstawia interesujaco C. S. LEWIS, Rozwdd ostateczny, Warszawa: Palabra 1994, 122.



24 KS. ANDRZEJ SANTORSKI

I wreszcie znaczenie koscielnej tradycji dogmatycznej, jako ujawniania si¢ pewnosci,
ktéra wyzwala z niepokoju. Oskarzany nieraz niedorzecznie o ,,usztywnianie” i ,.krepowa-
nie” dogmat, przeciez pojawil si¢ po raz pierwszy jako przyjazny znak od Ducha Swiqtego
w pamigtnym momencie, kiedy to zebrala si¢ niewielka jeszcze gromadka $wiezo
ochrzczonych synéw Izraela, aby rozwazy¢ problem, niemozliwy do pominigcia, a tak dla
nich trudny. Przeciez oni wszyscy byli wykarmieni manng Mojzeszowego prawa, z dziada
pradziada obrzezani, od dwdch tysigcy lat, podobnie zreszts, jak byt ich Mistrz z Nazaretu.
Jakie wigc mogli ustali¢ zasady przyjmowania do swojej wspdlnoty tych nowych, obcych,
dotychczas wrgcz ,,zakazanych™ (por. Dz 10,28)? Wydawatoby sig, ze tylko jedno moze
by¢ rozstrzygnigecie w tej sytuacji...

Dobrze znamy to rozstrzygnigcie: ,Postanowiliémy bowiem Duch Swiety i my...”
(Dz 15, 28). Tak pojawia si¢ w peini Ecclesia Catholica, otwarta dla wszystkich. Mozna

zaufac jej dogmatom — i tlumaczy¢ wcigz nowym stuchaczom, Ze nonsensem jest obawa,
jakoby mialy one co$ czy kogos krgpowac. One wiasnie nadaja pewnos$é, niezawodna traf-

no$¢ staraniom podejmowanym przez teologa, ut cognoscant Te.

LA THEOLOGIE AU SERVICE DES CEUX QUI CHERCHENT

Résumé

Des le début de ses études théologiques 1’auteur fut impressionné et inspiré par
une phrase de I’Evangilc de St Jean: ,,ut cognoscant Te..." — Qu’ils Te connaissent !
Cette idée 1’incitait A chercher dans son travail catéchétique, et dans ses recherches
théologiques, le langage le plus précis et en méme temps le plus accessible a tous
ceux qui s’interrogent sur Dieu et désirent mieux connaftre la doctrine de Jésus Christ.
Il éprouvait en particulier le souci de s’entendre avec les enfants qui a I’age présco-
laire posent des questions tres pénétrantes d’une part — et d’autre part 1’amiti€ vécue
dans des discussions animées avec Jean Fr. Drewnowski (+1978), docteur en philoso-
phie, promoteur de la logique logistique dans le thomisme.” L’approfondissement du
concept de I’analogie théologique s’avérait inévitable. La suggestion de chercher dans
la théologie moins 1’application de la méthode déductive, que la tiche d’expliquer les
dogmes plutdt au moyen du raisonnement suivant Ja méthode inductive semble
apporter un bon éclaircissement du r6le des théories théologiques.

L’intérét pour la théologie spirituelle a amené I'auteur & approfondir le concept
de la « premiére conversion » comme fondement de la vie intérieure. Parmi les
themes développés au cours de 1’enseignement de la théologie dogmatique
I’attention de I’auteur a été attirée d’abord par la doctrine des dimensions sumaturel-
les du sacrement de Mariage et ensuite par I’idée du mystere de la Rédemption dans
I’enseignement du Pape Jean Paul II.

3 Cf. La pensée catholique et la logique moderne. Compte rendu de la session spéciale tenue le
26 IX 1936 pendant le Il Congrés Polonais de philosophie, Krakéw 1937, pp. 17 sq.



