ANDRZEJ PAWLUCKI
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

KULTURALIZM W WYJASNIENIACH
PRZYCZYNOWOSCI WYCHOWANIA
FIZYCZNEGO!

Kiedy w latach 70. zaczynalem pracg jako teoretyk, zastalem w gabinetach
moich darczyncéw stan przygnebienia. Swiatli teoretycy wyrazali niezadowo-
lenie ze skutkéw wychowania fizycznego. Ubolewali, Ze absolwenci polskich
szkol wstepuja w dorostosé z ostrym deficytem sprawstwa, objawiajagcym si¢
niezdolnoscig podejmowania kreacyjnych dzialan wzgledem samych siebie,
narzekali na niezdolnos¢ uczniéw do samotworzenia doskonalszej wersji wita-
snej fizycznosci oraz samozapobiegania zdrowotnej degradacji. Absolwent
owczesnej szkoty, rychto rozleniwiajacy si¢ w obyczaju strasznego filistra,
zapyzialego pracownika 1 gnusnego shugi swego spoleczenstwa, takze nie-
roztropnego stugi siebie samego, nie dos¢, Zze nie umial, to 1 nie chciat czynié
z natury swojej cielesnosci ushuznego instrumentu gry kulturowe;j. Nie potrafil
potaczy¢ rozumnie uprawy swej cielesnos$ci z kulturg swego powolania i nie
przejawial oznak odpowiedzialnosci za stan posiadania fizyczno-zdrowotne-
go. Nie dos¢, ze nie czynil sobie przystugi, przysparzajacej poczucia mocy
naturalnej, to wchodzit sobie w szkode — pomniejszajac zasoby zdrowotne
prymitywnymi odruchami barbaryzacji.

Niepokojace rozpoznanie teoretykéw wychowania potwierdzal catoscio-
wy Raport — obrazujacy przekrojowo rozmiary zaniechan w kulturze fizycz-
nej spoteczenstwa polskiego.

Whiosek wyprowadzony z tej obserwacji byl na tyle przekonujacy swa pro-
stota, ze nikt sposrod przepowiadajacych upadek obyczaju fizycznosci w zy-
ciu wyzwolonego ku dorostosci ucznia, nie upomniat si¢ o material dowodo-
wy, upowazniajacy do postawienia w stan publicznego oskarzenia szkolnego
wychowania fizycznego, oraz pociggniecia per procura do odpowiedzialnosci
nauczyciela, za sprowadzenia nieszczescia na poszkolng faz¢ zycia ucznia.
Gdyby, jak sugerowano w konkluzji, nauczyciele nie sprowadzili lekcyjnych
doswiadczen ucznia do tresury jego behawioru — przez animacj¢ muzealnej

I Przedstawiam fragment przygotowywanej rozprawy na temat Przyczynowosé i sens wy-
chowania fizycznego, z pominigciem szczegdlow pismiennictwa.
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procedury cielesnej ¢wiczni i gdyby, na dodatek, nie przystali na usportowie-
nie jego dziatan — wymuszonych administracyjnie przez ideologéw panstwa
autorytarnego — to 1 szkody wynikle z udziatu ucznia w hybrydowym sylabu-
sie nie bylyby tak znaczace dla formacji jego osobowosci zdrowotne;.

Zdaniem teoretykow uczen tracit wszystko. Na niczym wiec nie zyski-
wal. Udzial w lekcyjnym systemie ¢wiczen fizycznych, przeniknietych zasa-
da sportowej nierownosci, czynit uczniow stabych stabszymi, w nastepstwie
przezycia frustrujacej porazki, zas§ gatunkowo silnych umacnial w pysze i sa-
mozadowoleniu. Zdrowotna misja procesu edukacyjnego, zaktadajaca row-
nos$¢ wobec prawa do udziatlu wszystkich ucznidow w lekcji zycia — niezaleznie
od ich przyrodzonych nierdwnosci osobniczych — zostata zastapiona zasada
elitarnej preferencji wobec ucznidw wyrdzniajgcych sie sportowa przydatno-
$cig. Pomniejszony do roli trenera nauczyciel — nie zawsze s§wiadomy udziahu
w spiskowej polityce panstwa sportowego — wzbudzat by¢ moze swoje su-
mienie, kiedy w poczuciu winy za porzucone dobro zdrowotne wszystkich
uczniow donosit do administracji oswiatowej o medalowych osiagnigciach
uczniow wyselekcjonowanych — lub tez z ideologicznym wyrachowaniem
przyjmowat rol¢ wspodlnika w szkoleniu mistrza.

Nikt w tamtych latach nie ustalil rozmiaréw slepego postuszenstwa na-
uczyciela wobec aparatu wladzy politycznej, nie rozpoznal nauczycieli wier-
nych osobie ucznia, ani tez nie wykryt przypadkéw odmowy 1 jawnego nie-
poshuszenstwa. Z jednym wszakze wyjatkiem. Otdz, sam autor krytycznej
ekspertyzy — wystepujacy na scenie politycznej w roli przyjaciela dobra zdro-
wotnego ucznia — wyrazal niezgod¢ na podst¢pne utrwalanie partykulamne;
praktyki sportowego szkolenia w przestrzeni edukacyjnej szkoly, pozostajacej
przeciez wlasnoscig wszystkich.

Sporzadzony w latach 70. krytyczny szkic o szkolnej kulturze fizyczne]
demaskowal uzurpacje socrealnej wtadzy wzglgdem bezbronnego podmiotu
edukacyjnej praktyki, lecz zarazem jednym cigciem swego ostrza oskarzal
nauczycieli o popelniany blagd w sztuce zawodu, objawiajacy si¢ — jak wspo-
mnialem — niemocg sprawczg ucznia wzgledem siebie samego. Mam na mysli
Szkice krytyczne o kulturze fizycznej Macieja Demela, w ktorych znajdujemy
zarOwno:

a) tytutowg krytyke ideologicznej presji na szkolna praktyk¢ — polegajaca
na sportoizacji zycia uczniowskiej elity — jak rowniez

b) niezadowolenie z dotychczasowej procedury sprawczej wychowania
fizycznego, polegajacej w najlepszym razie na aktualizowaniu fizycznych
dyspozycji ucznia, a catkowicie pomijajacej formacje osobowosciowa, ktorej
skutkiem byloby jego upelnomocnienie w czynnosciach autokreacyjnych wia-
snej fizycznosci oraz zdrowotnosci — zapewniajace mu zyciowe powodzenie.

W jednym tekscie krytycznym znajdujemy dwa wazne watki. Pierwszy,
whasciwy dla jezyka ocennego pedagogiki praktycznej — wskazuje na obcy
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ideowo Demelowi lewicowy socrealizm, oraz drugi — charakterystyczny dla
jezyka teorii (edukacyjnej) 1 zawsze mu bliski — po uprzednim wyjeciu go
z procesu politycznego czy nawet historycznego® — przyczynowo-skutkowy
racjonalizm. Tu M. Demel pokazuje upodobanie do ,,czystej” teorii, w ktore;j
postuguje si¢ wylacznie logika przyczyny, w jej zastosowaniu do funkcjona-
lizmu spotecznego.

Z dwoch wiec powoddéw wychowanie fizyczne jest nieskuteczne:

1) jako zawlaszczone ideologicznie pole aktywnosci dla wybranych
ucznidow, z pozorowang opieka nad uczniem pospolitym czy fizycznie ulom-
nym oraz

2) jako wybitnie uproszczona przyczynowo procedura hodowli i tresu-
ry motorycznej ucznia — uzywajac okreslen autora — pomniejszajgca osobe
ucznia do reaktywnej marionetki.

Krytyka nie pograzyla bynajmniej uczestnikéw dyskursu o wychowa-
niu fizycznym w smutku. Pokladano nadzieje w reformie, w ktorej — tudzo-
no si¢ — nowoczesny rozum teoretyczny przeksztatci rzeczywistos¢. Zdaje
sie, ze nie po raz pierwszy w dziejach nowozytnych wyrazano przekonanie
0 mocy sprawczej nowego, by nie powiedzie¢ rewolucyjnego dla praktyki
myslenia. Zludzeniu ulegli wszyscy solidarni w reformie — wraz z eminen-
cja ministrem® — i wszyscy, z wyjatkiem starszyzny metodykdéw, uznali, ze
nowa teoria wychowania fizycznego — popisowy w tamtym czasie numer
erudycyjny M. Demela — uczyni z nauczyciela kulturowa 1 oczywiscie lepsza
wersje siebie (nazwano go wlasnie nauczycielem kultury fizycznej), praktyke
wyposazy w wymiar kulturowosci (wlasnie nadano jej nazwg kultura fizycz-
na), a samego ucznia przemieni w samo$wiadomga substancj¢ prozdrowotng
i procielesng (wlasnie powiedziano, ze trzeba wychowac¢ jego osobowos¢ co
do zdrowia i ciata).

Podwojnie zte wychowanie fizyczne nalezy wigc zastapi¢ lepszym, zas
samego nauczyciela trzeba wyposazy¢ w nowa swiadomosc¢ jego przeznacze-
nia. Odnosilem wrazenie, ze w tej fazie dyskursu o wychowaniu fizycznym
lat 70., jaki wszczal 1 prowadzit M. Demel, najblizsze Jego otoczenie sprzy-
mierzencéw w krytyce, nawiedza siebie nawzajem optymizmem. Dokonywat
si¢ bowiem oswieceniowy przewrdt, w ktorym wyrazano pochwate dla no-
woczesnego rozumu teoretycznego, nowego myslenia o przyczynowosci wy-
chowania fizycznego. Spodziewano sie, ze tchnigecie rozumu teorii w $wiado-

2 Przyklad tego usposobienia znajdujemy w teoretycznej rekonstrukcji wychowania lekar-
skiego Jedrzeja Sniadeckiego z roku 1805, dokonanej w pracy z roku 1983 O trzech wersjach
teorii wychowania fizycznego, Wychowanie Fizyczne i Sport 1989, nr 2, czy odczytaniu przy-
czynowosci wychowania dzieci co do ciala, to jest co do zdrowia i sil, Grzegorza Piramowicza,
z pominigciem kontekstu ideologicznego fizjokratyzmu.

3 Owczesny Minister O$wiaty i Wychowania legitymizowal politycznie reforme, na wzor
sowiecki, ktora zostata rozpoznana po roku 1989 jako zdrada idealéw kultury narodowej.
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mos¢ starego, lecz wiernego uczniowi shugi edukacyjnego oraz stugi nowego
pokolenia — nauczonego dzialania podtug tej teorii, jako dominujacej mysli
o wychowaniu do kultury fizycznej we wszystkich centrach ksztalcenia na-
uczycieli na raz — wprawi w ruch koto oczekiwanych dziejéw wychowania
fizycznego i nastgpnie — niczym przekladnia w mechanizmie wptywow mie-
dzypokoleniowych — uczyni spoteczenstwo raz na zawsze wiermne proponowa-
nemu ideatowi zdrowia cielesnego. Rozumny rewolucyjnie teoretyk wszczy-
nat wiec ruch kota nowych dziejow kultury fizycznej przez to, ze ol$niewal
rozumy metodykow (dokladniej, zywil nadzieje, ze tego dokonuje), a poprzez
nich nauczycieli; ol$niewal dzigki temu, ze postugiwal sig¢ istotnie innym mo-
delem przyczynowym wychowania. Wyjasnial w nim, Zze upodmiotowiony
w troskliwych staraniach o siebie samego* oraz swiadomy odpowiedzialnosci
za stan cielesnosci uczen doprowadzi wszystkich do zmasowanej, narodo-
wej akcjl ustawicznego pomnazania zdrowia; uzasadnial takze, ze przemia-
na osobowosciowa ucznia, skutkujgca autoedukacyjnym staraniem o siebie,
moze si¢ dokona¢ dzieki uprzedniej intelektualizacji jego rozumu. Uczniowi
zamierzano przygotowaé podrecznik, za§ nauczyciela kultury fizycznej na-
prowadzano na nieznane w dotychczasowej praktyce komunikacyjnej zadanie
intelektualizacji rozumu ucznia’.

Co teoretyk pomyslal oficjalnie, to praktyk mial czyni¢ realnie, jako
uczestnik kultury fizycznej 1 zdrowotnej — na pozytek swoj osobisty, a takze
sukces calego spoteczenstwa.

Dyskurs lat 70. nabieral rozglosu; wychodzil z gabinetu i Katedry, wy-
dobywat si¢ na swiat oficjalnych doniesien o nowym modelu wychowania
fizycznego z Instytutu, w ktérym powstawal. Pokazywal wtajemniczonym
1 mniej zorientowanym, dwa — moim zdaniem — watki teoretyczne: antropolo-
giczno-filozoficzny 1 socjologiczno-kulturowy.

1) Zastosowana wobec ucznia antropologia — jednoznacznie antynatura-
listyczna — wyrdzniata kompetencje osobowosciowg ucznia, jako zmienng
niezalezng, przesadzajgca w trybie subiektywno-racjonalnym o trwatosci jego
obyczaju uczestnictwa w kulturze fizycznej. Nowa antropologia rehabilito-
wala historycznie postaé ucznia w procesie wychowania fizycznego — zredu-
kowang w innych teoriach do natury cielesnosci (wyjasnianej biologicznie),
ponaglanej ruchowym zachowaniem gimnycznym — doposazajac go w nalez-
ny mu wymiar osobowosci. Z modelu teoretycznego wynikato, ze w finalng;
fazie przemian uczen ,,przemowi” swoimi czynami przez siebie dzigki temu,

4 Nowy model wychowania fizycznego nazwano rowniez ,,wychowaniem w trosce o cia-
lo” (H. Grabowski), a wezesniej ,,wychowaniem co do zdrowia i ciala™ oraz oficjalnie ,,wycho-
waniem do kultury fizycznej i zdrowotnej” (M. Demel, K. Zuchora, 1975).

5 M. Demel powotat zespél metodykow ds. podrgcznika dia ucznia. Ambitny plan uno-
woczesnienia wychowania fizycznego, mimo ze zrozumiale przedstawiany, nie zostal przez
ministerstwo przyjety.
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ze nauczyciel uformuje jego osobowos¢ prosomatycznie i prozdrowotnie; ze
,wychowa jego osobowos¢ co do ciala 1 zdrowia” Uczen mialby wigc stac sie
przyczyna skutku swej zmiany osobowosciowej, lecz nie samoistnie. Skutek
autokreacji moglby osiaggna¢ w dziataniu uczestniczacym, w ktorym inicja-
torem i wspotwykonawcg: moderatorem dzialania kulturowego ucznia bytby
nauczyciel. Od nauczyciela model ,,oczekiwal” swiatlosci kulturowego prze-
wodnictwa 1 przyjaznego usposobienia wobec ucznia. Tym samym model uj-
mowal posta¢ nauczyciela j¢zykiem poznawczej antropologii, czyli ekspono-
wal jego osobowosciowe kompetencje, jako decydujace sprawczo w formacji
ucznia upetnomocnienie: osobowosci dla osobowosci.

2) Relacja nauczyciela z uczniem zawigzywala si¢ — jako mowiono —
przez kulturg fizyczng i do niej®. Model zwracal wigc uwage na kulturowosé
lacznika owej relacji czy — mowiac dosadniej — jego ontyczng nieodzownos¢.
Wychowanie dokonuje si¢ przez kulturg, gdyz wszelkie praktyki spoleczne,
do ktérych wiaczano nauke, sztuke, technike 1 kulture fizyczng oraz zdrowot-
na’, przybieraja kulturowy wyraz. Nauczyciel zostal w modelu hipotetycz-
nym wyniesiony do roli moderatora zmiany ucznia, za§ medium owej proce-
dury urabiania osobowosci byla jego kulturowa aktywnosc.

3) Kulturowos¢ modelu wychowania fizycznego rewolucjonizowata para-
dygmatycznie teori¢ do tego stopnia, ze jego tworcy (a moze raczej tworca)
uniewaznial prawomocnos¢ teorii swoich poprzednikéw. Mimo iz model ow
sprawial wrazenie dojrzewajacej hipotezy®, peinej niescistosci terminolo-
gicznych, niedopowiedzen teoretycznych, zastegpowanych potocznymi fraza-
mi, a nawet metaforami — to mimo swych logicznych, jezykowych 1 teore-
tycznych niedostatkow zostat wykorzystany przez jego tworce w konkursie
naukowej prawdy o wychowaniu fizycznym?®

Co wnosil do nauki o wychowaniu fizycznym dyskurs lat 70.?

Taka logike rozumu teoretycznego, sprz¢zong z logikg myslenia i1 dzialania
praktycznego — nazwalbym ja dzisiaj o§wieceniowa opowiescia rewolucyjng

6 Mam na mysli wystapienie dwoch autorow nowej koncepcji ,,wychowania do kultury
fizycznej 1 zdrowotnej”, M. Demela i K. Zuchory, na ministerialnej konferencji ds. reformy
wychowania — opublikowane nastepnie w Kultunrze Fizycznej 1975, nr 4.

7 Podziat ten byl stosowany przez B. Suchodolskiego; daleki od teoretycznej przyzwoito-
sci (chocby w poréwnaniu do znanych 6. form zycia, wymienianych w pedagogice kultury E.
Sprangera — nauczyciela B. Suchodolskiego), zostal uzupeiniony przez M. Demela i nastgpnie
K. Zuchore.

¥ Autor tego myslenia nadawal nazwe nowego modelu wychowania fizycznego, a nie teo-
rii. Méwiono takze o nowoczesnosci w wychowaniu fizycznym.

9 Mam na mysli wywod M. Demela dyskwalifikujgcy teoretycznos¢ wychowania fizycz-
nego jako biotechniki postaci ucznia; patrz np. O trzech wersjach teorii wychowania fizyczne-
go. Wichowanie Fizvezne i Sport 1989, nr 2.
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o lepszym wychowaniu fizycznym — przejatem od swoich darczyncow i, co
wigcej, stalem si¢ w retoryce akademickiej tej logiki rzecznikiem. Pociagata
mnie zawarta w niej wizja nowoczesnego spoteczenstwa, ufundowana na ety-
ce odpowiedzialnosci osoby za siebie 1 dobro innych. Byé moze nigdy tak
nie nazwana, lecz z calg pewnoscig wyrazana jezykiem bliskiego mi ideah
w czlowieczenstwie osoby. Mialem wrazenie, iz dost¢puj¢ udziatu w lepszym
swiecie: akademickich przyjaciél ucznia — otwierajaca samodzielnie okno
humanistycznej nadziei, wbrew oficjalnej perspektywie ideologicznej kolek-
tywistdw — z uzyciem wytworzonego przez siebie narzedzia poznania czlo-
wieka wolnego.

W miar¢ dorastania do akademickiej samodzielnosci opowies¢ o oso-
bie uczestniczacej w kulturze swej cielesnej zdrowotnosci, przedstawiatem
w opozycji do obcego mi ideowo procesu politycznego, w ktorym — jak ar-
gumentowalem przed przyszlymi nauczycielami — socrealizm zwodzi oszu-
kanczo propagandowym humanizmem. Jeszcze nie wiedzialem, ze przyjeta
od moich darczyncéw logike teorn1 polacze z logika wartosci w pedagogice
wartosci ciala osoby. Nie moglem tez wiedzie¢, ze nowe myslenie o wycho-
waniu fizycznym wzbudzi we mnie niepokoj teoretyczny, a nast¢gpnie — po
jego autorskim przetworzeniu na wychowanie do wartosci ciata — wyznaczy
mi role swego promotora pedagogicznego. W tym rozumieniu zwigzku my-
sli z mysla, moge potwierdzi¢, ze proces poznania wychowania fizycznego
kotem sie¢ kreci nadal 1 zarazem przyzna¢ nie potrafie, gdyz nie mam empi-
rycznie mocnych dowoddéw, by jego obrét przemieniat rewolucyjnie — jak
bym naiwnie kiedys tego oczekiwat — praktyke edukacyjna. Zaczatem si¢
poniekad dziwi¢, ze polski sektor kultury fizycznej w szkole, wyglada ciagle
jak dziki ogréd publiczny — podupadly materialnie 1 ubogi intelektualnie.
Pytalem wig¢c ponownie jak moi poprzednicy — usposobieni krytycznie — za
jaka przyczyng ogrdd szkolnych praktyk cielesnych podupadi, ale zarazem
dlaczego w tak niewielu miejscach rozkwitt dtugo oczekiwanymi barwami
nadziei.

Oczekiwanie brato si¢ stad, ze w rzeczonym modelu badawczym (w me-
todologicznym jego rozumieniu) ujmowano podmiot spoteczny wychowania
jako doskonalaca sie, dzieki teoretykowi, przyczyne, ktéra skutkuje najpierw
radykalng zmiang osobowosci zdrowotnej ucznidow, a nastgpnie eksternalizuje
sie frontalnie, z chwilg ich wejscia w dorostosé¢, w dziataniach prozdrowot-
nych jasnie o$wieconego pokolenia. To tak, jakby dotychczasowa historia
brudu osobistego, objawiajacego sie¢ zaniechaniem troski o ,,powloke” ciele-
sna oraz jej sprawnos¢ wewnetrzng, miala by¢ zastapiona radykalnie opowie-
$cig o dlugo oczekiwanych narodzinach schludnego i fizycznie zdrowszego

10 Wyrazitem to zdziwienie w empirycznym studium o nauczycielu wychowania fizyczne-
go w 1997 roku, sporzadzajac raport na temat Nauczyciel wobec wartosci zdrowia — studium
krytyczre, Gdansk, AWF.
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Polaka''. Ojcem tych narodzin miatby by¢ nauczyciel — napawany oczywiscie
przez teoretyka potencjalem nowej Swiadomosci witalnej — za$ jego dziec-
kiem ,,latajacy” radosnie po sciezkach zdrowia uczen (klubéw fitness jeszcze
nie zakladano) — obwieszczajacy swiatu powinnos¢ stosowania sie do regut
prozdrowotnego obyczaju.

W modelu pomini¢to okoliczno$¢, ze podmiot wychowania nie jest
$wiatem w sobie zamknietym monadycznie, wytwarzajacym najpierw swdj
wyidealizowany porzadek, a nast¢gpnie — po jego przyjeciu przez ucznia —
samoodtwarzajacym si¢ w jego dojrzalych dziataniach; pominieto, ze za-
rowno nauczyciel jak 1 uczen oraz wszyscy funkcjonariusze $rodowiska
wychowawczego: posredni 1 drugoplanowi od sprzataczki po kucharke,
pomoc $wietlicowa, administratorow i konserwatordw przenosza samych
siebie przez ,,prog” szkoly wraz z obyczajem cielesnosci i zdrowotnosci,
,bagazem” przyzwyczajen 1 przekonan oraz, niestety, osobliwym dla swe;j
klasy spolecznej dziedzictwem podkulturowosci brudu rak, poszarzale;j bie-
lizny osobistej, zardzewialym od nikotyny uzg¢bieniem, smietnikiem obej-
scia 1 wszechogarniajacym bataganem siedliskowego otoczenia. Jesh nawet
uczen dostepowal gdzieniegdzie udzialu w lepszym $wiecie kultury ciele-
snosci czy zwyklej poprawnosci higienicznej'?, to i tak wracat, skad przyby-
wal: z zaniedbanego do cna srodowiska kulturowej nedzy ciata, zanieczysz-
czonego srodowiska przyrody i wiecznie cuchnacych urzadzen publicznej
uzytecznosci. Nie tylko on, uczen polskiej szkoty, uczestniczyt od pokolen
w brudzie osobistym i publicznym. Historia brudu Europejczyka pokazuje
z jednej strony powszechny obyczaj prymitywu i higienicznego zaniedba-
nia, lecz z drugiej zaznaczajacg si¢ wsrod niektorych spotecznosci dgznos¢
do usuwania ,,plam brudu z czystej poscieli zycia” (ang. the dirt on clean)
i ustanawiania porzadku wzgledem samych siebie, w poczuciu poszanowa-
nia wlasnej godnosci®.

Czy mozna bylo oczekiwaé, ze uczen polskiej szkoly wniesie na scen¢
europejskich przemian swoj obyczaj prozdrowotny, objawiajacy si¢ zarowno
wyszukanym wysitkiem fitness, jak i1 prostym odruchem higienicznej prewen-
cj1, kiedy wida¢ bylo, ze niezmiennie tak samo: uczestniczy w historii brudu
swojej sali gimnastycznej, zaznacza udzial w dewastacji urzadzen sanitar-
nych, korzysta z toalet cuchnagcych i nie ozywia nigdy woda natryskow?

_ 11 Trzeba pamigtac, co pisat o brudzie spotecznosci wilenskiej, a zwtaszcza polskiej Jedrzej
Sniadecki na poczatku wieku XI1X.

12 Mimo powszechnych zaniedban w sferze zdrowia osobistego i spolecznego, kazde po-
kolenie szczycito si¢ elitg oswieconych ,,czyscioszkéw” Fenomen ich indywidualnej wielko-
sci w czlowieczenstwie prozdrowotnym — wywiedziony zazwyczaj z etosu czystosci rodziny
- tlumaczy osiagnigcia indywidualnych nauczycieli wartosci naturalnych, zauwazalny w ich
mikrosrodowiskach wplywu.

13 Roznice te zostaty pokazane przez Katharine Ashenburg w Historii brudu, Warszawa
2009.
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Uptynglo 40 lat od repedagogizacji wychowania fizycznego M. Demela,
a nawet wigcej — mingto 200 lat od Uwag o potrzebie wychowania lekarskiego
J. Sniadeckiego, a mimo to bytbym sktonny uzna¢, ze samoreplikujacy sie
z pokolenia na pokolenie etos stanowego, klasowego, rodzinnego czy siedli-
skowego brudu okresla o wiele bardziej polski pejzaz witalnych i biotycznych
zaniechan niz szkolny nauczyciel czystosci cielesnej przysparza spoteczen-
stwu zbawiennego porzadku. Gdyby szkolny nauczyciel wykazywat sie moca
zmiany kulturowej, jak oczekiwatl tego teoretyk wychowania, to juz w latach
70. 1 80. XX wieku spoteczenstwo wychowujace rozwiagzaloby ,,palacy” pro-
blem nikotynizmu i alkoholizmu ucznidéw, nast¢pnie zmierzyloby sie¢ sku-
tecznie ze zboczeniem narkotykowym, znalaztoby sposob na przezwycieze-
nie otylosci, nie pozwoliloby uczniowi na samowolng odmowe wzajemnosci
(fikcyjnym zwolnieniem z lekcji), a ostatecznie nie przegratoby dyskursu po-
nowoczesnej dekonstrukeji fizycznosci — objawiajacej si¢ estetyka brzydoty
kostiumowej 1 swawolng dehigenizacja cielesnosci.

To jeszcze nie wszystko — gdy sporzadzamy rachunek zaniechan w edu-
kacji zdrowotno-fizycznej. Zatosnym skutkiem wielowarstwowego zaniecha-
nia promocji zdrowia publicznego: od prezydenckiego niezrozumienia roli
lidera narodowego programu promocji zdrowia, po parlamentarne, rzagdowe
1 wewngtrzszkolne porzucenie tej kwestii — jest pelna niezdolnos¢ uczniow
do uczestniczenia w nowym, niezwykle dynamicznie wzbierajagcym na sile
ruchu kulturowym fitness. Rozmiary instytucjonalne ruchu na rzecz uniwer-
salizacji idei zdrowia pozytywnego — ruchu powstalego pierwotnie w na-
stepstwie doznan szoku cywilizacyjnego — przerastaja wyobrazni¢ pedagoga
zdrowia z lat 70.

Pod koniec lat 90. nauczyciel fizycznosci wraz z odpowiedzialnym za
jego kompetencje metodykiem szkoly wyzszej, nie podotal wyzwaniu rady-
kalnej zmiany kulturowej rodzacego si¢ globalnie ruchu fitness. Uczen pol-
skiej szkoty ¢wiczyt i cokolwiek innego wyczynial w starym otoczeniu sall,
bedacej reliktem szwedzkiej kultury gimnastycznej, gdy tymczasem nalezalo
przygotowywac go do przyjecia idei zdrowia pozytywnego (zapoznac z sen-
sem kreacji fizycznej zdrowotnosci) oraz wzwyczai¢ w obyczaj kosmicznej
technologii cielesnosci w nowej przestrzeni sali operacyjne;j: kliniki zdrowego
cztowieka. Kiedy sam zaczatem korzystaé z urzadzen niepublicznych klubow
fitness w roku 2001, widzialem wielokrotnie, jak w ich progu stawat onie-
smielony gimnazjalista i licealista — niezdolny do obstugi maszyn cardio oraz,
co najbardziej niepokojgce — obstugi fizjologiczno-biochemicznej samego
siebie. Do dzisiaj dziwie sie, ze do nastoletniego klienta, szukajacego formy
fizycznej poza szkota, nie podchodzi instruktor fitness, ze ani nie rozpoznaje
jego mozliwosci, ani nie zaleca programu dziatania (by stalo si¢ zados¢ dia-
gnozie i ordynacji); i dziwie si¢ zwlaszcza temu, ze wczesniej, przed przyj-
$ciem ucznia do klubu, nie podchodzit do niego szkolny dyrektor fizycznosci,
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z zamiarem wyloZenia anatomii, fizjologii czy biochemii wysitku fitness oraz
wyposazenia go w stosowne umiej¢tnosci'®. W niepublicznej sferze wellness
powstalo pod koniec 2008 roku ponad 500 szpitali dla ludzi zdrowych (tyle
samo, co w sferze publicznej szpitali dla chorych), lecz nauczycielom fizycz-
nosci oraz ich akademickim mocodawcom nie przyszio do glowy, by zacho-
waé cigglos¢ skutku uczestniczenia w dziataniach prozdrowotnych ucznia na
drodze stosownej rewizji programu szkolnej kultury cielesnosci, rearanzacji
przestrzeni sali lub raczej jej zaplecza'®, a zwlaszcza redefinicji roli nauczy-
ciela kultury fizycznej 1 poprzedzajacej ja w czasie edukacyjnym zmianie
procedury ksztalcenia animatora wellness 1 nauczyciela zdrowia w uczelni
promujacej zdrowie. Mam na mysli takg relacj¢ edukacyjna w kwestii fitness
i zdrowia, ktora zostalaby zawigzana przez nauczyciela zdrowia juz w szkole
— cho¢by na zasadzie lekcji wychowania fizycznego w okolicznym , Fitness
Center” — a skutkowalaby samodzielnym i w pelni (dobro)wolnym udziatem
ucznia w jego osobistym programie wellness na dzis i dorosta przysztos¢.

Ten przykiad pokazuje, ze rewolucje kulturowe, zmieniajgce obyczaje
wielkich rzesz spolecznych nie dokonujg si¢ w szkole. Nauczyciel nie jest
wiec rewolucjonistg, gdyz to nie on byl sprawca nowego ruchu kulturowego
na rzecz zdrowia. Jego obowigzkiem jest natomiast wydawanie krytycznych
ocen o sensie nowego obyczaju — w odwotaniu do normatywnych interpretacji
akademickiego pedagoga — oraz, po dwukrotnym upewnieniu si¢ co do jego
przydatnosci: przed wlasnym sumieniem oraz zobiektywizowanym sumie-
niem aksjologa, jego edukacyjnej promocji. Rewolucje naukowe dokonujg si¢
w swiecie mysli zobiektywizowanej, lecz nie zmieniajg one praktyki spolecz-
nej wprost na drodze edukacyjnego upowszechniania jakiej$s nowej idei czy
nowego obyczaju. Jesli tak mys$lano o mozliwo$ci rewolucyjne) zmiany oby-
czaju co do zdrowia w latach 70., to nie dos¢, ze byto to naiwne oczekiwanie,
to na dodatek teoretycznie ulomne.

Wydedukowany z teorii podmiotowosci na poczatku lat 70. model nowo-
czesnego wychowania fizycznego ,,nie doczekat si¢” swego rewolucyjnego
spetniania w ideale samowladnego w dorosto$ci — jak go nazywano — uczest-
nika kultury fizycznej; jako hipotetyczny konstrukt myslowy — rewolucjoni-
zujacy paradygmat jednoprzyczynowego wychowania fizycznego — zaczynat
jednak niezalezne ,,zycie” w przestrzeni mysli teoretycznej. Innych pobudzat
do myslenia, wzbudzat dalsze skojarzenia, ozywiat dyskurs akademicki. Sam

14 W modelu unowoczesnienia wychowania fizycznego zasadg intelektualizacji ucznia
uznawano za kluczowa dla jego formacji osobowosciowej. Bgdac na stazu u Profesora Macieja
Demela udzielitem jej wtedy, jak potrafitem, wsparcia (O intelektualizacj¢ wychowania fizycz-
nego; w: Nowoczesnos¢ w wychowaniu fizycznym (red. R. Trzesniowski), Warszawa 1971.

15 Sala szkolna jest wykorzystywana w celach sportowych i innych, okolicznosciowych.
Nie mozna zmieni¢ jej przeznaczenia, ale mozna nadaé jej nowy sens, stosownie do etycznej
idei zdrowia pozytywnego oraz teorii i technologii fitness.
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dla siebie zyskiwal na znaczeniu, lecz nigdy bezposrednio, nie rewolucjoni-
zowal obyczaju spotecznego, jako ze wielkie zmiany kulturowe — nie tylko
w sferze zdrowotnej praxis — dokonujg si¢ wedle innego schematu'®.

Kiedy wigc szacuje sie¢ wynik wychowania fizycznego, spoglada na sku-
tek uczestniczenia w lekcyjnych epizodach oraz wewnatrzszkolnych wyda-
rzeniach, celebrujacych cielesnos$¢ czy zdrowotnosé, to trzeba zapytaé¢ same-
g0 ucznia, w co zostal wyposazony przez nauczyciela na swoja dorostosc.
Latwiej byloby orzec wowczas, jak sadze, o jego deficytach niz zyskach.
Deficyt staran okoto zdrowia w szkole zawsze skutkowal deficytem kreacji
zdrowotnej w dorostosci. Uczen polskiej szkoty, w odréznieniu od uczniéw
szkol europejskich, zostal pozbawiony udzialu w zyciu szkoly promujace;
zdrowie. Administracja rzadowa zamknela mu do niej dostgp. Szkotom pu-
blicznym nie udzielono wsparcia na edukacyjng afirmacje zdrowia publicz-
nego. Kiedy w zachodnich szkotach ucznia alfabetyzowano prozdrowotnie,
wzbudzano w nim potrzebg fitness, to w polskich zagrodach szkolnych po-
przestawano na fikcyjnych planach przeprowadzania ucznia $ciezkami mie-
dzyprzedmiotowego labiryntu.

Nauczyciel fizycznosci nie poczuwal si¢ do roli gospodarza labiryntu
prozdrowotnosci. Nie rwat si¢ zresztg do tej roboty, mimo iz z definicji swej
roli wynosil z uczelni samowiedz¢ nauczyciela zdrowia. Pozostawal, jak za-
wsze, na pozycji animatora szkolnej rekreacji — usprawiedliwianej potrzeba
niesienia pomocy dotknigtym przemoca klasowg uczniom; podazat niekiedy
(w zaleznosci od kwalifikacj1) za uczniem fizycznie ulomnym — wchodzac
w role gimnasty lub tez skupial na sobie uwage ucznidéw sportowo przydat-
nych — przeznaczajac siebie do roli trenera swojego sukcesu; budowat bo-
wiem swojg wielko$¢ ,,na materiale” wyselekcjonowanym. Wystawial siebie
w gablocie medali i pucharow, uczniom zas umozliwiat przejscie ku sportowe)
dorostosci. I paradoksalnie w tym dzialaniu prosportowym — dokonujacym si¢
na elitarnym polu klubowej aktywnosci szkolnej ucznia — mozna by dopatry-
wac si¢ cigglosci skutku uczestniczenia w kulturze fizycznej. Szkolenie co do
sportu okazywalo si¢ skuteczniejsze — w perspektywie dorostosci uczniow
wybranych — niz wychowanie co do zdrowia ucznidow pospolitych. Uczniowie
— sportowcy nie tylko zostang sportowcami na swojg spoleczna dorostosc,
zapewniajac sobie na swoje lata 30. zysk witalnosci — mimo ponoszonych,
w wyniku przecigzen oraz naduzy¢, ubytkow fizycznosci. Co wigcej, sportow-
cy dojrzali zostang studentami uczelni sportowej — jak ja nazwa — by nastgpnie
wystapi¢ z roszczeniem akademickim, wyrazanym pretensja do naleznego im
dyplomu trenera, ale takze nauczyciela kultury fizycznej. Sportowy student

16 Jedna z ostatnich zmian obyczaju kostiumowego kobiet, o znamionach rewolucyjnych
daje si¢ zaobserwowaé w ortodoksyjnych spotecznosciach arabskich, w ktérych przekaz filmo-
wy, zawarty w serialowych operach mydlanych, ilustrujacy amerykanski styl zycia kobiet, staje
sie zrodtem nowego modelu zycia; patrz np. Newsweek, 16/2009.
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uzyska dyplom z tatwoscig, potykajac si¢ jednak w niezrozumiaty dla siebie
sposob o progi przedmiotéw akademickich. Kiedy dopnie swego, uruchomi
po przekroczeniu progu szkoly w stylu swego poprzednika cykl urabiania
sportowej fizycznosci uczniéw mistrzostwa sportowego lub w szkole pospoli-
tej wejdzie w hybrydow3 rol¢ trenero-nauczyciela. Zamknie w ten sposob na
sobie cykl migdzypokoleniowego utrwalania etosu szkolenia ucznia w szkole.
Nie wyznaczy sobie jednak roli nauczyciela zdrowia i nie zawigze wspolnoty
szkolnej na rzecz promocji wartosci naturalnych. Pozostanie w swiecie, jaki
lepiej rozumie 1 jaki potrafi uczniowi ,,po swojemu” przedstawic. Nie bedzie
czynil niczego, mimo ponaglen ze strony pedagoga zdrowia, co mogtoby po-
mniejszy¢ jego poczucie przydatnosci spotecznej oraz doprowadzi¢ niepo-
trzebnie do wypalenia ,,wiary” w sens sportowego czynu.

Podsumujmy wigc to wyjasnienie: egalitarna ustuga szkolna, dotyczaca
doraznych potrzeb rekreacyjnych ucznia, nie skutkowata ciagloscia swego
wplywu na postszkolne angazowanie si¢ w rekreacje fizycznosci i kreacje
zdrowotnosci. Nie ma dowodu empirycznego, ktéory potwierdzalby moc
prospektywnego wptywu nauczyciela na ucznia, objawiajaca si¢ jego samo-
wiladng rekreacjg fizyczng w doroslosci. Brakuje go takze w odniesieniu do
nauczyciela — gimnasty, swiadczacego ustuge naprawcza wzgledem ucznia
doswiadczonego deficytem fizycznosci. Mozna z tatwoscig wykazac, ze po-
wtarzalnos¢ ¢wiczen ruchowych skutkowata doraznie wzmocnieniem gorse-
tow migsniowych (,,zakladanych” w miejscach dotknigtych funkcjonalng lub
strukturalng zmiang kostno-stawowg) ucznia. Nie mozna natomiast przed-
tozy¢ dowodu o takim wplywie gimnasty na osobowos¢ zdrowotng ucznia,
dotknietego deficytem fizycznosci, ktory skutkowalby ciagloscia jego samo-
wladnych dziatan, podejmowanych wobec siebie w postszkolnej dorostosci.
Trudno zreszta zakladaé z perspektywy teorii podmiotowosci, by resztkowy
(residualny) w istocie biotechniczny stosunek interakcyjny miedzy gimnasta,
a ocwiczanym cielesnie uczniem skutkowat inaczej niz behawioralnym przy-
zwoleniem na zmiang¢. Trening naprawczy zmienial posture ciata doraznie 1 w
tym nalezy upatrywac jego korzysci realnej, lecz nie formowat postawy proz-
drowotnej wobec deficytowej postury cielesnosci na postszkolna dorostosé¢
ucznia. Kiedy ustawala przyczyna treningu — wszczynana przez gimnastg — to
| postura ciala bytego ucznia ,,wracaé¢” musiata do swej starej i wielce nie-
doskonatej formy. Mimo wszystko, lepszy okazywat si¢ residualny stosunek
edukacyjny niz jego brak w ogole. Jak wygladalby uczen potrzebujacy inter-
wencji naprawczej, gdyby gimnasta nie czynil staran na rzecz poprawy jego
postury? Zawsze bylem zdania, ze nawet najprostsze w skutkach wychowanie
fizyczne jest lepsze niz jego brak.

W ocenie skutkdéw dziatania nauczyciela cielesnosci chodzito teoretykowi
W istocie o to, czy miedzy uczestniczeniem w lekcyjnym i wewnatrzszkolnym
dzialaniu a postszkolnym angazowaniu si¢ w kreacje miala miejsce cigglos¢:
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od kierowanej przez nauczyciela relacji do samowladnej relacji ucznia wo-
bec siebie; ucznia uzyskujacego absolutorium, czyli osiggajacego wiadze nad
sobg przez siebie — nie tylko nad fizycznoscig wlasna, ale takze nad calym
wyposazeniem siebie jako osoby. Kto mégt przypuszczac, ze pokolenie na-
dziei edukacyjnej lat 70. — wchodzace w swoje lata dojrzale — przeistoczy sie
w spoleczenstwo antyzdrowotnej beznadziei, skupiajace si¢ w grupach opor-
nych, wycofanych, pozorujacych 1 praktykujacych wycinkowo!” Teoretyk
przewidywal powodzenie, gdy tymczasem praktyk — jesli nawet pozyskat
lokalnie zrewidowang wiedz¢ o nowej roli swego przeznaczenia oraz zapo-
znal si¢ z teorig nowej przyczyny wychowania fizycznego — 1 tak zderzat sig
z nieprzezwyci¢zalnym obyczajem prostej lekcji w starym otoczeniu szkoly
i Srodowiska.

Z wychowania fizycznego tamtych lat nie wynikneto nic, co mogto by
potwierdzi¢ zmiang¢ kulturowa, wszczeta przez teoretyka wychowania,
a podje¢ta przez nauczyciela — rewolucjoniste. Taka relacja nigdy nie zostata
zawigzana. Wobec tego, czym skutkowalo zawigzywanie tej relacji, jezeli
,,$ladéw” roboty dyrygenta szkolnej kultury fizycznej nie mogli dopatrze¢ si¢
eksperci sporzadzajacy portret fizycznosci dorostego Polaka'®. Niewatpliwie
doraznym wybawianiem ucznia z klasowej opresji na drodze zabawiania go
ruchowg opowiescig w przechowalni rekreacyjno-sportowej. Uczniowski wy-
robnik — umeczony emocjonalnie 1 nadto rujnujacy siebie niepokojem o swgj
klasowkowy status — albo zrytualizowal swoja niedol¢ poprzez wchodzenie
w role btazna lub wagarujacego eskapisty, albo tez — calkiem racjonalnie
— domagat si¢ migdzylekcyjnej gry rekreacyjnej; zachowywat si¢ obronnie,
niczym wiezien osaczony ghichymi na jego los §cianami celi — wydobywajac
si¢ na wybieg i znajdujgc na nim, mimo wszystko, wytchnienie w rekreacyj-
nej petli obledu.

Nie znajduje wiec ciagglosci miedzy lekcyjnymi epizodami wzmozone)
ruchliwosci ucznia na wybiegu szkolnej rekreacji — aranzowanymi przez kie-
rownika fizycznej edukacji — a jego samodzielng aktywnos$cig w roli uczest-
nika prozdrowotnej kreacji. Byly uczen do dzisiaj nie wdaje si¢ w troskliwa
opieke nad samym sobg, mimo ze doswiadczat przez kolejne fazy edukacyjnej
kariery troski o jego zdrowotna fizycznos¢, swiadczonej mu przez jego kolej-
nych nauczycieli. Wynika z tego, ze zawigzywana z uczniem relacja lekcyjna
skutkowata pojsciem nauki w las: uczen nie spetnial oczekiwan nauczyciela
i bynajmniej nie okazywat mitosierdzia wobec wilasnej fizycznosci, kiedy sam

17 Korzystam z diagnozy B. Wojnarowskiej oraz ocen sporzadzonych przez innych socjo-
logéw zdrowia, cytowanych w podreczniku akademickim Edukacja zdrowotna, autorstwa tej
wybitnej promotor zdrowia (Warszawa 2007, s.73)

18 Mam na mysli Raport o stanie kultury fizycznej oraz inne opracowania diagnostyczne.
ilustrujace rozmiary zaniedban i zaniechan w dziedzinie fizycznosci i zdrowotnosci spoteczeii-
stwa polskiego.
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na sam z soba decydowat o zakresie kreacji siebie. Inwestowat w swoj kapital
ludzki intelektualnie, stroil si¢ w kostium negocjatora komunikacyjnej gry
rynkowej, uczyl si¢ nawet przemawiania cialem'®, lecz nie przejawiat troski
o wzmozenie dobrostanu swej fizycznosci.

Swoi i obcy w teorii wychowania fizycznego

Wazniejsze jednak pytanie stawiatem sobie, jak wspomniatem, w zwigz-
ku z natretnie nawiedzajacg mnie mysla o niewystarczalnosci uteoretyzowa-
nia modelu edukacyjnego kultury fizycznej z lat 70. Pomijane w tym dys-
kursie dzieto Zbigniewa Krawczyka Natura — Kultura — Sport (1970), wcze-
$niej napisane niz Szkice o nowym modelu wychowania fizycznego (1973),
przypominalo — z socjologicznej perspektywy — dokonania teoretyczne z lat
30. — zapoznane 1 z powoddw politycznych tak samo niechciane, jak stynne
,hieobecne dyskursy” pedagogiczne z migdzywojnia, uobecnione dopiero po
roku 1989 w warunkach otwartego sporu etycznego polskich pedagogow.
Chciat nie chcial, wdalem si¢ w studia socjologiczne o wychowaniu fizycz-
nym, z ktéorych wynosilem, ze najwazniejsze prawo przyczynowosci wycho-
wania fizycznego zostalo odkryte pod koniec lat 20., a ogloszone publicznie
w roku 1930.

Zanim dostgpilem jego zrozumienia, przybylem drogami osobistych
przemyslen na spotkanie z mysleniem Z. Krawczyka, odnajdujac, ze to,
co bliskie w przedmiocie mojej nauki — teorii wychowania fizycznego —
zawiera sie juz w wersji dojrzalej i zamknietej tego socjologa?®. Pamigtam
tez, ze to, co bylo przyczyna mojej radosci, innych przyprawiato o zawis¢,
a nawet gorzej — upubliczniong ztos$¢, potaczong z walka przeciwko ,,szwa-
grom kultury fizycznej” Nie pojmowalem ani znaczenia tego epitetu, ani
rzeczowego powodu, dla ktérego zostat on uzyty. Nie dzielilem bowiem
teoretykOw wychowania fizycznego na swoich i obcych. Dodam, ze byta mi
bliska inkluzywna formuta historii mysli o wychowaniu fizycznym, wedtug
ktorej teoretykiem jest kazdy, kto spetnia metodologiczny warunek teore-
tycznego stylu myslenia, niezaleznie od jego nominalnego ,,przydziatu” do
nauk o cztowieku. Dzieki Krawczykowi poznalem Znanieckiego (wyjmu-
Jac ze swego zycia trzy lata studiow nad dzietami poznanskiego uczonego),
a odkrywajac jego dzieto, nie tylko inaczej spojrzatem na ontyczna osobli-
wos¢ wychowania fizycznego (o czym powiem dalej), ale takze pojatem

19 Znamienne jest to dla kultury rynkowej gry, ze kwestia mody na ,,mowg ciata” zostanie
w niej osadzona za sprawg psychologéw spotecznych i socjotechnikéw wywodzacych sig spo-
za tradycyjnych centréw akademickich kultury fizycznej; takze i to, ze nauczyciel cielesnosci
znowu zostanie pomini¢ty w aranzacji nowego ruchu, powstajacego w sferze ekonomicznej
kultury spolecznej.

20 Korzystam z fragmentu tekstu, jaki przygotowatem na jubileusz 75-lecia Z. Krawczyka
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nicodzowno$¢ wpisania mysli spolecznej o wychowaniu fizycznym w so-
cjologiczny teoretyzm.

Od mysli spotecznej o wychowaniu fizycznym zaczynal zreszta swojg
przygode¢ akademicka z homo phisicus Z. Krawczyk, gdyz taka mysl — od-
noszaca si¢ do uksztaltowanej juz praktyki spotecznej w kulturze fizycznej
— gloéwnie zastawal; praktyki rozumianej jako edukacja fizyczna, wycho-
wanie lekarskie, czy wychowanie fizyczne jako higieniczne, fizyczno-uty-
litarne, militarne przysposobienie obronne, a takze wychowanie sportowe.
Wielos¢ tych odmian spotecznej praktyki miescila si¢ w obszarze wycho-
wania fizycznego.

W studium teoretycznym z roku 1970, przywolujacym mysl spoleczna
o kulturze fizycznej, przedmiotem zainteresowan czyni Z. Krawczyk fakty
z dziedziny swiadomosci z trzech pigter refleksji: a) ideologii w wezszym zna-
czeniu, czyl refleksji uzasadniajacej programy dziatania spotecznego o zna-
czeniu ustugowo-praktycznym, b) teorii jako refleksji pozostajacej w zapleczu
tak rozumianej ideologii oraz c) teorii jako teorii, czyli najwyzej usytuowane;j
warstwie mysli naukowej, usystematyzowanej logicznie oraz wpisujacej sie
w dominujgcy paradygmat intelektualny epoki.

Przystepuje wiec do studiow z dziedziny szeroko rozumianej historii my-
sli spotecznej, w obrebie ktorej stara si¢ rozplata¢ owe warstwy, a ktore mysl
ludzka nagromadzila w wielopokoleniowym wysitku ideologizacji i teore-
tyzacji pewnego obszaru spolecznej praktyki, pewnej realnosci spolecznej,
ktora zawiera si¢ w szerokich ramach wychowania fizycznego. W tym ro-
zumieniu studium Krawczyka — zapowiadajace rozstrzygniecie ontologiczne
w kwestii natury i1 kultury — bierze sobie za przedmiot edukacyjna realnosc,
by na niej wlasnie sprawdzi¢ metodologiczny model; dostrzegajac znaczenie
misji humanizacyjnej homo phisicus, uzna postulat prospekcji edukacyjnej za
nicodzowna norm¢ we wprowadzaniu ucznia ,,w $wiat wartosci symbolicz-
nych kultury fizycznej” W ten sposéb zaznaczy swoj udzial w przewrocie
paradygmatycznym M. Demela, a odstaniajacym kulturowy wymiar wycho-
wania fizycznego. Z dzisiejszej perspektywy czasu, rekonstruujgc proces no-
wego myslenia o wychowaniu fizycznym, powrdcitbym do Krawczykowego
dyskursu natura versus kultura, ktorego doniostosc traktuje na rowni z prze-
zwyciezeniem naturalizmu o§wieceniowego poprzez wydobycie przez Hegla,
a nastepnie Diltheya na powierzchnie myslenia socjologicznego kultury du-
cha obiektywnego.

Odkrycie przez Krawczyka kultury fizycznej jako przestrzeni myslowe.
kumulujacej zwlaszcza humanistyczng autorefleksj¢ homo phisicus, wytwo-
rzylo przedpole, w epistemologicznym sensie, dla paradygmatycznych rewo-
lucjonistow. Nie dokonatby si¢ 6w przetom w teorii wychowania fizycznego -
tak sadze dzisiaj — gdyby kultura fizyczna nie zostala pomyslana teoretycznie
przez Z. Krawczyka jako przestrzen mysli zobiektywizowanej spotecznie.
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Znamienne jest jednak to, ze nawet najblizej usytuowani ideowo wobec
ekskluzywnego klubu teoretykéw warszawskiej Katedry humanisci nie do-
stepowali udzialu w godnosci jego intelektualnego lidera. Etykietowano ich
zgodnie z wczesniej ustalong publicznie sankcjg szwagra. Raz rozpoznani jako
obcy nigdy pozniej nie uczestniczyli oficjalnie w ruchu na rzecz nowego wy-
chowania fizycznego, mimo iz — jak w przypadku Z. Krawczyka — uprawiali
dziwnie swojska nauke. Zauwazatem tez, ze do przelomu w tym mysleniu
nie doprowadza sytuacja, jaka nazwalbym dzisiaj krytyczng kumulacjg teorii
ugruntowanej o wychowaniu fizycznym. Przelom dokonywat si¢ zgola ina-
czej niz kumulatywnie i linearnie, niczym w procesie historycznym tej mysli,
osiagajacym kulminacj¢ paradygmatycznej rewolty. Przyktad M. Demela po-
kazuje raczej, jak byl mozliwy, lokalnie oczywiscie, a zadnym razie europej-
sko, przewr6t myslowy — wszczety indywidualnie, lecz skutkujacy na dtugie
lata dalszym fermentem poznawczym wsrdd swoich. Tak znaczyla swoje zy-
cie wewnetrzne Katedra, z ktérej wynoszono — niczym z dobrej szkoty akade-
mickiej — poczucie niepokoju, wynikajace z niedokonanych, lecz obiektywnie
mozliwych od bardzo dawna, operacji logicznych na modelu nowej teorii.

Przyczynowos¢ wychowania fizycznego wedlug Znanieckiego

Najwazniejsza operacja myslowa nie zostata jednak wykonana, mimo iz
w warstwie werbalnej — jak zapewnialo dwoéch co najmniej juz wtedy teore-
tykéw: M. Demel i H. Grabowski — przebiegla pomyslnie. Procedura odnosi-
ta sie do polaczenia starego z nowym, do wiaczenia teorii ksztalcenia fizycz-
nego w model wyjasniajacy wychowanie do kultury fizycznej. ,,Konieczne
bylo komplementarne, nie zas opozycyjne usytuowanie tych wersji” — pisal
M. Demel. Nie wiedziano, cokolwiek znaczg owe komplementarne wersje,
ze rozwigzanie w gruncie rzeczy prostego rozumowania wyjasniajacego, za-
wierajacego si¢ w logice edukacyjnej przyczynowosci, istnieje od roku 1930
w socjologicznej teorii F.Znanieckiego. Albo zostalo przeoczone, albo tez
zle odczytane w kodzie jezykowym uzytym przez poznanskiego uczonego.
Pytam dzisiaj retorycznie, czy nie poszlo o ,,urabianie osoby wychowanka”,
skojarzone, by¢ moze, przez M. Demela z praktyka ksztalcenia fizyczne-
go jako ,.elementem kontrowersyjnym’?' w zapisie teorii F. Znanieckiego,
zapisie tytutlowym catego tomu 2. Kto otwiera tom na pierwszej stronie,
a jest przejety jak M. Demel — i stusznie — kwestig podmiotowosci ucznia,
urabianego wilasnie w zwyczajowo zdepersonalizowanej praktyce szkolnej
biotechniki jego ciata — ten zle zniesie podtytul, a moze nawet odtraci prze-
rabianie dzieta. Nie wiem, czy tak bylo, lecz z okupionej mozotem pracy nad

21 Taka watpliwoscia dzieli si¢ M. Demel w komentarzu do trzeciej — pedagogicznej wersji
myslenia o wychowaniu fizycznym; patrz: O trzech wersjach... op. cit., s. 27.
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tekstem Znanieckiego nie wynoszeg takiego uprzedzenia. Wprost przeciwnie,
rozumiem powdd uzycia takiej frazy, gdyz rozumiem, ze jest on zwigzany
z prawem spolecznego zadania wychowania, wedlug ktorego wychowanek
— jako kandydat do udziatu w zyciu grupy spotecznej — jest urabiany na
osobnika spolecznego przez to, Ze przyswaja sobie ré6zne wartosci i uczy sie
spetniania czynnosci kulturowych, stanowigcych tres¢ zycia jej dorostych
uczestnikow. W tym ujeciu zaleznosci przyczynowej: miedzy nauczycielem
Jako funkcjonariuszem — dzialajagcym na rzecz kulturowego dobra grupy
spotecznej — a wychowankiem jako kandydatem do udzialu w jej unormo-
wanym Zzyciu, istotnie — wychowanek jest urabiany. Nie znaczy to, ze jest
przedmiotowo traktowany, czy wprost zniewalany. Urabianie wychowanka
nie tylko nie zakiada jego uprzedmiotowienia, lecz wrgcz przeciwnie — je-
$li ma si¢ dokonaé¢ wewngtrznie, jako internalizacji wartosci 1 norm — musi
przebiega¢ w warunkach podmiotowej wolnosci wychowanka. Parafrazujac
Znanieckiego droga do wolnosci wychowanka prowadzi przez pogodzenie
si¢ z wlasng zaleznoscig od osoby wychowawcy. W tym rozumieniu prawo
przyczynowosci wychowania po prostu jest urabianiem.

To dygresja. Najwazniejsze jednak rozwigzanie logiczne zagadki przy-
czynowosci wychowania fizycznego przychodzi wraz z odkryciem zaleznosci
miedzy cielesnymi wlasciwo$ciami osoby spotecznej a jej obowigzkami, wy-
nikajacymi z podjetych rél wzgledem grupy jako calosci oraz poszczegélnych
jej cztonkow. Role spoleczne wymagajg, by osoba byta w ich spelnianiu ciele-
$nie umocowana, to zas naklada na grupe spoteczng wychowanie przysztych
cztonkoéw w taki sposdb, by nadac im cielesne wlasciwosci pozadane, by uro-
bi¢ ich jako typy fizyczne: zdrowotnie, rozrodczo, wizerunkowo, przyjemno-
sciowo, uzytkowo, a takze sportowo.

Zawiazanie relacji spotecznej z osobg wychowanka, ktére ma na celu
wplyna¢ na zmiang jego cielesnych wlasciwosci, przybiera nazwe wychowa-
nia fizycznego, co tez znaczy — w ogoélniejszym znaczeniu tego stowa — ze
osoba wychowanka uczestniczy w tej relacji, by urobienie typu jej fizycznosc
speinialo wymagania spoteczne.

Urabianie typu fizycznego ucznia moze dokonac si¢ dwojako:

a) przedmiotowo, bez udziatu woli wychowanka® w wyposazaniu jego
ciata w pozadane wilasciwosci lub tez

22 Co znaczy ,.bez udziatlu woli”? Nie chodzi tu o jakie$ filozoficzne, typu Heglowskiego.
rozumienie relacji miedzy panem a niewolnikiem, lecz sytuacj¢ wymuszenia na uczniu dzia-
lania — wynikajacego z jego obowigzku szkolnego oraz udzielonej nauczycielowi wtadzy nad
postepowaniem przedmiotowym wobec ucznia. Uczen zostaje niejako ,,doprowadzony™ do tej
sytuacji i jest zmuszony do dziatan, ktérych przeznaczenia nie poznaje. Nie moze zatem z wla-
snej woli wspéluczestniczyé w rozporzadzaniu swoja osoba, upodmiotowi¢ si¢. Chcial nie
chciat zdaje si¢ bezwolnie na dzialanie swego mocodawcy, niczym bezwolny pacjent zdaje si¢
na dzialanie wobec siebie ze strony lekarza.
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b) podmiotowo, z jego czynnym udziatem, czyli samowladnym dziala-
niem na rzecz pozgdanej zmiany fizycznej przez ucznia wobec siebie.

Wynika z tego, ze dwa rézne modele przyczynowania zmiany cielesne;j
ucznia sa tym samym z nazwy, czyli wychowaniem fizycznym. Jak to mozli-
we, mozna zapyta¢, majac w pamigci tok rozumowania M. Demela, a pozniej
powtorzony za nim sposob teoretyzowania H. Grabowskiego, ze to Sciste wy-
jasnienie Znanieckiego nie zostato zauwazone. Co nastgpnie objawilo si¢ pod-
szeptem omylnej, niestety, intuicji — drwigcej z ich teoretycznej rozumnosci
i zalecajacej werbalne pozbawienie procedury ksztatcenia fizycznego ucznia
nazwy wychowania, czyli praktyki polegajacej na przedmiotowym urabianiu
jego fizycznosci. Intuicja owa podsuwata dalej, by uzasadnic¢ t¢ semantyczna
degradacje twierdzeniem o niemoznosci wychowywania ciata. ,,Wykazali$my,
pisat M. Demel, falszywos$¢ koncepcji wychowania ciata. Cialo mozna piele-
gnowac, ksztaltowac, lub znieksztalca¢, nie mozna go jednak wychowywac,
ciato nie jest wychowywalne”

To zdecydowane zakwestionowanie przyczynowosci wychowania fizycz-
nego, ktorej skutkuje zmiang ciala realnie, w czasie trwania ¢wiczen fizycz-
nych ucznia, pojawia si¢ w pracach M. Demela juz w roku 1968, kiedy po raz
pierwszy teoretyk ten uzasadnia, ze ciala wychowac nie mozna. Wychowanie
fizyczne odnosi si¢ do osobowosci ucznia, a nie do jego cielesnosci. Podobnie,
wychowanie zdrowotne jest wychowaniem co do zdrowia, a nie wychowaniem
zdrowia. Na pytanie o zrédlo inspiracji dla tej logiki M. Demel odpowiadal, ze
znajduje je u Grzegorza Piramowicza, ktory postuzyt si¢ fraza o wychowaniu
fizycznym jako ,,wychowaniu co do ciala, to jest co do zdrowia 1 sit dzieci”

Nieco wcze$niej ten sam podszept doprowadzit rozumowanie M. Demela
do ,.deportacji” modelu wychowania fizycznego J. Sniadeckiego poza ramy
teorii wychowania, a nawet ramy pedagogiki®*; Sniadecki ,sytuuje si¢ poza
pedagogika, niezaleznie od tego, jakiej terminologit uzywa 1 jakie problemy
podejmuje” — pisze M. Demel. Dlaczego? — Otoz dlatego tylko, ze wychowa-
nie fizyczne w modelu wyjasniajacym Sniadeckiego skutkuje realng zmiang
cielesnosci i zdrowotnosci dziecka, a nie — jak chce tego M. Demel — ,roz-
budzeniem jego osobowosci w stosunku do spraw ciala” Co wigcej, ta sama
logika werbalizmu doprowadza Demela do wzigcia w cudzystow osoby ,,wy-
chowawcy”, kiedy ,,jest on nikim wigcej jak biotechnikiem”, a nastgpnie za-
kwestionowanie ,,calego ciggu lekarskiego teorii ,,wychowania” fizycznego,
zapoczatkowanego przez Sniadeckiego” — jako ciagu mysli o wychowaniu.

Na czym biad polega tego rozumowania? — Przyznam, ze jako asystent
prof. Macieja Demela uleglem tej logice i przez wiele lat rozprawiajac si¢

23 Uzasadnienie obrony Sniadeckiego jako pedagoga zdrowia przedstawiam w rozdziale
Mysl Jedrzeja Sniadeckiego o wychowaniu zdrowotnym w perspektywie wspolczesnego dys-
kursu pedagogow. Sniadecki vs. Rousseau W: A. Pawtucki (2007): Osoba w pedagogice ciala.
Prawo pokoju olimpijskiego. Olsztyn, takze w Kultura Fizyczna 2006, nr 3-4.
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podobnie z prostotg skutkéw wychowania zdrowotnego oraz wychowania
fizycznego (odmawiajagc wiasnie procedurze urabiania zdrowia cielesnego
ucznia nazwy wychowania zdrowotnego) nie dostrzegatem, ze ignoruje socjo-
logicznosc¢ teorii wychowania. Wedlug ktorej niezaleznie od tego, jakg zmiang
ucznia skutkuje wychowanie (cielesng, intelektualng, moralna i kazdg inna),
to staje si¢ ono dlatego sobie tozsame, ze dojrzala osoba, wszczynajgca stosu-
nek z uczniem, zawiazuje t¢ relacj¢ z koniecznosci; przez fakt jego niezdolno-
sci wszelakiej (zdrowotnej 1 cielesnej) jest zmuszona ,,doprowadzi¢” ucznia
do udzialu w zyciu dorostych, traktujac go jako kandydata do dorostosci.
Dojrzaty uczestnik zycia spotecznego nie musialby wszczyna¢ wychowania,
czyli zawigzywac specjalnego stosunku spotecznego, wchodzi¢ w specjalng
role spoteczng (wychowawcy), tworzy¢ sieci powigzan tych rol (jako grupy,
a nawet mysle¢ o spoleczenstwie wychowujgcym), gdyby kazde ludzkie indy-
widuum bylo zdolne pod kazdym wzgledem (w tym cielesnym i zdrowotnym)
do udzialu w zyciu danej spolecznosci ,,z siebie” czy ,,przez sie” wylacznie.
Wiadomo, Ze nikt ,,z siebie 1 przez siebie” nie osigga samowladnie statusu
dojrzalego cztonka spolecznosci dorostych. Dorostos¢ wymaga od kazdego
udziahlu w jej uczeniu si¢, czyli poddaniu si¢ kandydackiej procedurze urabia-
nia jej fizycznosci, osobowosci, czy takze, jesli zachodzi taka potrzeba, for-
mowania duchowosci wychowanka. Nie chodzi wigc o to, jaki zakres osoby
wychowanka jest objety zmiang, lecz o to, ze zmiana dotyczy takiej osoby
spolecznej, ktorg dorosli uczestnicy zycia uymujg jako kandydata do udziatu
w zyciu posrod nich, zwigzujac z nim specjalny stosunek spoleczny, a na-
wet tworzac caly system spolecznych oddziatywan. Wszystko to, co myslg
1 czynig dorosli wobec kandydata jest wlasnie dlatego wychowaniem, ze do
osoby nie gotowej pod zadnym wzgledem do zycia w spotecznosci dorostych
owo postepowanie jest kierowane. Wychowanie ciala jest wobec tego tozsame
sobie przez to, ze ma za przedmiot nie cialo, lecz osob¢ kandydata, ktorej cie-
lesnos¢ wymaga zmian stosownych do zadan spotecznych, w ktorych te lub
inne kompetencje cielesne kandydata, uwaza si¢ za niezb¢dne.

W socjologicznym wiec rozumieniu, a nie leksykalno-werbalnym, o sta-
tusie ontycznym wychowania przesadza intencja dorostej osoby spotecznej,
ktora konstytuuje wychowanie swoim zamiarem oraz urealnia je swoim czy-
nem wychowywania. Osoba dorosta osigga status wychowawcy, kiedy jest
$wiadoma owego zamiaru oraz kiedy urealnia swojg intencj¢ czynem. Wobec
tego, rOwniez nieznaczna zmiana ucznia nalezy do wychowania, jesli jest ona
skutkiem zawigzanej relacji spotecznej z osobg kandydata, nawet gdyby oso-
ba kandydata nie byla $wiadoma celu zawigzanej z nim relacji oraz znaczenia
jej prospektywnej funkcji. Dla przyktadu, dzialanie sprawcze osoby dorosiej,
skutkujace choéby tylko zmiang adaptacyjna ciata dziecka, wyniklg z jego ter-
micznego hartowania, nalezy do wychowania zdrowotnego, kiedy zostaje ono
pomyslane jak relacja spoteczna (resztkowa oczywiscie), zawigzana z osoba
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kandydata, a wiec z refleksyjnym uwzglednieniem znaczenia jej przyczyno-
wos¢ dla przysztej dojrzalosci.

Widzimy wigc, ze nawet skromne w skutkach dziatanie sprawcze jest wy-
chowaniem cielesnym czy zdrowotnym. Wychowanie fizyczne czy zdrowotne
nie musi skutkowa¢ przemiana osobowosci ucznia, by mogto owo dzialanie,
jako relacyjne oczywiscie, zyskac nobliwg nazwe wlasna wychowanie. W la-
tach 70., kiedy spor ten si¢ toczyl, nikt nie myslat inaczej niz M. Demel, mimo
ze w dziele klasyka socjologii wychowania, Floriana Znanieckiego widniat od
roku 1928 wazny zapis o przyczynowosci wychowania (funkcjach wychowa-
nia) oraz — co réwnie fascynujace — osobowosciowej przemianie kandydata
uczestniczacego w stosunku spotecznym wychowania zdrowotnego (nazwa-
nego wychowaniem higienicznym).

Wywotany przez M. Demela spor oraz wyrazona niezgoda na obje¢cie na-
zwg wychowania fizycznego 1 zdrowotnego prostej biotechniki urabiania ciata
i ksztaltowania zdrowia (cokolwiek znaczy ten zwrot) — mimo ze uchybial
ontologii wychowania — okazat si¢ na tyle pozyteczny, ze w spos6b wywro-
towy przykuwat uwage do osobowosciowych zmian (skutkow) wychowania
zdrowotnego ucznia. Dat poczatek kulturowemu paradygmatowi wychowania
fizycznego 1 zdrowotnego. Mimo iz przemilczat osiggnigcie F. Znanieckiego
zroku 1930, dal poczatek mysleniu teoretycznemu o wychowaniu jako dziata-
niu kulturowym. Z perspektywy antropologicznej 6w przewrot myslowy — na-
zwany manewrem repedagogizacji wychowania fizycznego — byt poznawczo
wazny dzigki temu, ze wskazywat na kulturowo$¢ wychowania (cztowiek jako
podmiot spoleczny wyraza si¢ poprzez uczestnictwo w réznych systemach
kulturowych) oraz osobowos$¢ zdrowotng upodmiotowionego wychowanka.
Tym samym zapowiadat przezwyciezenie biologizmu teorii wychowania fi-
zycznego oraz antropologicznego naturalizmu.

Dalej wykazemy, ze uteoteryzowanie modelu wychowania fizycznego
zmienng kulturowa istotnie przyczynialo si¢ do zastgpienia dominujgcego
w tradycji biomedycznej przyrodniczego a nawet naturalistycznego jezyka
wyjasnien skutkow zmian ucznia, lecz — obiektywnie patrzac — ujecie to ist-
niato juz w latach 20. Kiedy Znaniecki pisal, ze ,,wychowanie jest tym tere-
nem, na ktorym fakty specyficznie spoleczne najblizej spotykajg si¢ z innymi
faktami kulturowymi — mowa, religig, wiedza, sztuka, technika, ekonomia,
hedonistka. Udzial wychowanka w zyciu grup spotecznych wymaga bowiem
jego uczestnictwa w calej kulturze materialnej i duchowej, ktora te grupy kul-
turowe uwazajg za swojg wlasno$¢ i w procesie wychowania przyswaja on
rozne wartosci i uczy si¢ spetniaé¢ czynnosci kulturalne.

Jak wida¢, w tej argumentacji btedow jest wiele, a najwazniejszy polega na
pomini¢ciu osoby ucznia w prawie przyczynowosci spotecznej wychowania.
Otoz, zupelnie innej wymowy teoretycznej nabraloby to samo wyjasnienie, ze
ksztaftowanie ciala osoby ucznia jest jego wychowaniem fizycznym, a nie, ze
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nie jest, gdyby uznac, ze niezaleznie od zakresu zmiany osoby ucznia, takiej
czy innej jego cechy czy wlasciwosci oraz niezaleznie od technicznie roznego
sposobu dokonywania w nim zmian, wychowanie jako stosunek spoleczny
przybiera nazwg wychowywania (w tym przypadku — fizycznego), kiedy jest
zawigzywana obiektywnie relacja miedzy osoba kandydata, w roli ucznia,
a osobg funkcjonariusza, w roli nauczyciela. Wszystko, co taka relacjg jest,
pozostaje wychowaniem, gdyby nawet uczen nie byl swiadomy dokonywa-
nych w nim zmian. Wychowujemy osob¢ kandydata do dorostosci, podobnie
jak leczymy osobe pacjenta, a nie cialo — ,,wyjete” sztuczka werbalng z on-
tycznej calosci osoby spolecznej, jaka jest uczen czy pacjent. Ciala konia
wytresowac tez si¢ nie da, lecz konia mozna tresowac tak, ze skutkiem tego
dziatania bedg zmiany jego ciata. Konia nie da si¢ jednak tak wytresowac, by
w jej nastepstwie (tresury) kon ,,chcial 1 umial” samowolnie zmienia¢ siebie,
w tym zmienia¢ wlasne cialo. Ucznia mozna natomiast wychowa¢ fizycznie
bezposrednio i posrednio, ujmujac jego osob¢ przedmiotowo i podmiotowo.
I jedno, i drugie jest jego wychowaniem fizycznym, a réznica wynika jedy-
nie z techniki dzialania sprawczego, a nie z innosci zawigzywanego stosunku
spotecznego. W obydwu sytuacjach przyczynowych uczestnicza te same oso-
by spoteczne: funkcjonariusz i kandydat. Stosunek spoleczny jest ten sam,
takze z nazwy, gdyz po to jest on zawigzywany, by mogt on skutkowac final-
nie oczekiwang zmiang fizycznosci ucznia, urobieniem fizycznosci wedtug
typu higienicznego, geneonomicznego, obyczajowo-estetycznego, utylitar-
no-fizycznego, hedonistycznego i1 sportowego. Na jakiej drodze zmiana si¢
musi dokonag, jest to u Znanieckiego kwestia ,,techniczna” Dodatbym, ze co
techniczne u Znanieckiego, u innych zostalo wyniesione do rangi zagadnienia
teoretycznego.

Przyczynowos$¢ wychowania fizycznego polega na tym, zdaniem
Znanieckiego, ze funkcjonariusz:

a) moze zmieni¢ ciato kandydata — oczywiscie, w ramach trwania sto-
sunku spotecznego — przez dokonywanie manipulacji na osobie ucznia, ale
mozna tez

b) wzwyczajaé¢ ucznia do dziatan kulturowych o przeznaczeniu zmiano-
tworczym dla jego ciata, w nastepstwie czego uczen wzbudzi w sobie chec¢ do
ich podejmowania w przyszto$ci, tym chetniej, ze posiadzie takze umiejetnosc
uprawy swej fizycznosci (powiemy wtedy, Zze uczen staje si¢ skutkiem swej
przyczyny). Co wigcej, to samo dziatanie kulturowe ma jednoczesnie znacze-
nie dla aktualnosci cielesnej ucznia (czego Znaniecki juz nie objasnia). Jedno
i to samo dziatanie jest przyczyna dwoch skutkéw: zmiany osobowosciowej
ucznia wobec jego cielesnosci oraz zmiany cielesnej ucznia wprost.

Reasumujac, model przedmiotowy zmiany ciala ucznia (a) nie jest — we-
dtug M. Demela, a p6zniej H. Grabowskiego — wychowaniem tylko ksztal-
ceniem ciala, za§ model podmiotowy (b) wlasnie jest — przybierajgc nazwg
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wychowania co do ciata lub wychowania w trosce o cialo. U Znanieckiego
jedno i drugie jest wychowaniem fizycznym, a wynika to — jak wspomnia-
fem — z rodzaju zawartego stosunku spolecznego. Jest to wlasnie stosunek
wychowania.

Obydwaj teoretycy bardzo by chcieli zachowaé¢ model przedmiotowy,
gdyz poczuwajgc si¢ do odpowiedzialnosci za ciaglos¢ tradycji tego mysle-
nia oraz bedac $wiadomi jego prawomocnosci — nazbyt dobrze wiedzieli, ze
dla aktualnej pomys$lnosci rozwojowej ucznia trzeba go ksztatcié¢ cielesnie.
Cho¢ bardzo chcieli, to nie mogh wykluczy¢ z teorii wyjasniania skutkow
zmiany ucznia (jego ,;miegsni 1 kosci”) jezykiem bioantropologii. Dosadnie za-
pewnia o rozumieniu tej przyczynowosci H. Grabowski, ktory powiada — nie
szczedzac sobie dowcipu — ze trzeba ksztalci¢ cialo ucznia choéby dlatego,
ze wychowywany w trosce o swoje cialo nie bedzie mial o co si¢ troszczy¢
w przysztosci, kiedy zaniedba si¢ jego dobro cielesne w terazniejszosci.

Czy mozna zatem chcie¢ 1 nie chcie¢ czego$ zarazem?

Okazuje si¢, Ze mozna, choc¢ logicznie jest to sprzeczne: M. Demel chce
wiaczy¢ wersje rozumienia przedmiotowego wychowania fizycznego do teo-
rii podmiotowej, lecz zarazem nie chce nawet stysze¢, by ksztalcenie ciata
ucznia bylo tozsame jego fizycznemu wychowaniu. Poprzestaje na zapewnie-
niach o rozumieniu waznosci ksztatcenia ciala, lecz w wersji kulturowej 1 pe-
dagogicznej wychowania fizycznego — jak je nazywa — juz tego modelu nie
uwzglednia. Z kolei H. Grabowski wigcza model ksztalcenia ciala do teorii
edukacji fizycznej, lecz — konsekwentnie za M. Demelem — nie taczy logicz-
nie obydwu modeli. Niby uznaje, ze ksztatcenie ciala ucznia jest jego wycho-
waniem fizycznym, scislej mowigc — zawiera si¢ w modelu edukacji fizycznej
(ksztalcenie ciala jest tozsame edukacji cielesnej ucznia), lecz zarazem poka-
zuje w tym modelu roziacznie ksztalcenie ciata wobec wychowania fizyczne-
go w $cistym dla niego znaczeniu, czyli wychowania w trosce o ciato. Wynika
Z tego, Ze operacja semantyczna, polegajaca na wprowadzeniu do modelu sto-
wa edukacja, pozoruje jedynie logiczne wyjasnienie relacji miedzy trzema
zmiennymi: ksztalcenie, wychowanie, edukacja fizyczna. Mozna na drodze
operacji werbalnych przechowa¢é ksztatcenie cielesne ucznia w modelu jego
edukacji fizycznej, lecz nie mozna zarazem uznaé za udang logicznie operacj¢
uteoretyzowania owego modelu. Wyrdznienie w modelu teoretycznym ksztal-
cenia fizycznego obok wychowania fizycznego pokazuje, ze co nie skutkuje
zmiang osobowosci ucznia (co do ciata) nie jest wychowaniem fizycznym.
Tak wlasnie rozumuje H. Grabowski — nie zauwazajac w tym sprzecznosci lo-
gicznej. Jesli bowiem edukacja fizyczna polega na ksztatceniu i wychowaniu,
to ksztalcenie nie jest wychowaniem, lecz ksztatcenie jest edukacja.

Jak to mozliwe, ze dwa rozne fakty sa tym samym z nazwy u F.
Znanieckiego, czyli wychowaniem fizycznym, a u wspomnianych teoretykow
zostaly ujete w operacji logicznej roztacznie? — Do udzielonej powyzej od-
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powiedzi dodatbym jeszcze, ze we wspolczesnym modelu, nazwanym przeze
mnie wielopasmowg kulturacjg wychowania do wartosci ciata, wychowanie
fizyczne jest wieloscig przyczyn 1 odpowiadajgcych im skutkow.

Znaniecki powiedzial to oczywiscie inaczej, zwracajac uwage, ze ,,pierw-
szego rodzaju czynnosci maja charakter przygotowawczy lub pomocniczy
1 faktyczny ich zakres jest daleko mniejszy, niz czynnosci drugiego rodzaju”
I cho¢ dzialania te nalezg do zakresu wychowania fizycznego, to ,,w wiekszo-
Sci dziatan nalezacych do zakresu wychowania fizycznego nie chodzi przy
tym tylko o to, aby wychowanek spelnial pewne czynnosci w czasie trwania
stosunku wychowawczego, ale by nabral checi 1 umiejetnosci do wykonywa-
nia ich pdzniej, po dojrzeniu i uniezaleznieniu si¢ od wychowawcy”

Wyjasnil przyczynowos¢ obydwu relacji jako logicznie niezaleznych. Nie
wyjasnil natomiast, na jakiej zasadzie przyczynowosci przedmiotowe typu fi-
zycznego zawierajg si¢ w podmiotowym dzialaniu ucznia (w zadnym razie
odwrotnie, w sytuacji przedmiotowego urabiania typu fizycznego ucznia nie
dochodzi do zmiany jego osobowosci).

Dlaczego nie przeczytano teoril sprzed 40 lat uwazniej? Wynikato z nigj
przeciez odkrywcze prawo dwuprzyczynowosci wychowania fizycznego.

Nie po raz pierwszy w tym samym miejscu rozni mysliciele mysleli o tym
samym, nie znajac nawzajem wynikow swoich dokonan lub — jak w przy-
padku warszawskim — jednostronnie je ignorowali, a nawet publicznie dys-
kwalifikowali (za szwagrowskie pochodzenie owej mysli). Talcott Parsons nie
raczyl cytowac Znanieckiego, a Piasecki — opracowujacy w Poznaniu teorig
wychowania fizycznego — ani sfowem nie wspomniat o socjologiczne) teoril
wychowania fizycznego Znanieckiego — kolegi profesora z tego samego po-
dwoérka uniwersytetu poznanskiego i tych samych lat pobytu na nim. Znajduj¢
u Znanieckiego slady lektury tekstu Piaseckiego, lecz nie odwrotnie. Czy jed-
nak teoria Piaseckiego moglaby zawierac¢ inne tresci — bylaby teorig na temat
(okreslony w tytule), a nie eklektyczng wigzanka przyrodniczych watkow do-
stepnej w latach 20. wiedzy — gdyby E. Piasecki wdat si¢ w studia socjolo-
giczne Znanieckiego. Nie potrafi¢ tego rozstrzygna¢. Wiem jednak z wiasne-
go doswiadczenia, ze mozna bylto oszczedzié sobie nawzajem wielu spornych
debat, nierzadko ulomnych metodologicznie, gdybysmy w latach 70. czytali
klasykow uwaznie;.
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