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+ZROZNICOWANY KONSENS” WE WSPOLNEJ
DEKLARACJI W SPRAWIE NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU

1. Specyfika katolicko-luteranskiego konsensu dotyczgcego nauki o uspra-
wiedliwieniu

Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu zwraca uwagg nie
tylko trescia dokonanych uzgodnien, ale takze specyficznym sposobem, w jaki
zostaty one ujete. Mozmna zastanowi¢ si¢ wiasnie nad tym szczeglnym sposobem
dokonania uzgodnien. Wytania si¢ bowiem z niego zagadnienie hermeneutycz-
nych zatozen Deklaracji, a takze szerzej catego procesu uzgodnient prowadzonych
w dialogu ekumenicznym. Sama Deklaracja wpisuje si¢ przeciez we wspétczesny
dialogu ekumeniczny i wspéitworzy takze metodg tego dialogu.

Deklaracja na wielu miejscach sama zawiera wskazania, na czym polega
osiagnigty konsens. Juz w preambule, gdy zwraca si¢ uwage na centralne znacze-
nie tematyki usprawiedliwienia dla relacji luteranisko-katolickich od poczatku Re-
formacji i na rozwéj dialogu w tym obszarze, ktérego owocem sg dalej przedsta-
wione uzgodnienia, pojawiaja si¢ sformulowania wyjasniajace, jak te uzgodnienia
nalezy rozumieé. Pierwszy rozdzial, przedstawiajacy w skrécie nauke biblijna
0 rzeczywistosci usprawiedliwienia, zwraca uwage, ze ,to radosne oredzie
(o zbawieniu) zostaje opisane w rézny sposéb w Pismie Swig¢tym” (8). Zostaje
wigc zaznaczone, ze nauka o usprawiedliwieniu juz u zrédel nie jest zamknigta
w jednym systemie myslowym. Krétki rozdziat drugi Nauka o usprawiedliwieniu
Jako problem ekumeniczny réwniez odnosi si¢ do charakteru konsensu stwierdza-
jac, ze w $wietle osiagnigtego konsensu obustronne potepienia doktrynalne z X VI
w., dotyczace nauki o usprawiedliwieniu, ,nie dotycza dzisiaj partnera” (13).
Rozdzialy trzeci (Wspdlne rozumienie usprawiedliwienia) i czwarty (Rozwinigcie
wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia) przedstawiaja tresciowo jadro zagad-
Nienia. W trzecim zostaje przedstawiona tres¢ obejmujaca ,konsens w sprawach
podstawowych” dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu, a w czwartym ten kon-
sens jest ukazany w siedmiu kolejnych odstonach szczegétowych probleméw,
ktére w obrebie nauki o usprawiedliwieniu byly szczegélnym miejscem kontro-
wersji katolicko-luteranskiej. Wreszcie rozdzial piaty, zamykajac giéwny doku-
ment, przedstawia ,.znaczenie i zasi¢g osiagnigtego konsensu”
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Ze wzgledu na sposéb ujecia uzgodnien szczegélna uwaga nalezy si¢ roz-
dzialowi czwartemu. Siedem kregéw tematycznych, w obrgbie ktérych ujeta
zostala tresé uzgodnien, jest skonstruowanych w identyczny sposéb: najpierw
przedstawia si¢ zgodne stanowisko obydwu wyznan (,,wyznajemy wsp6lnie™),
a potem w osobnych punktach kazda ze stron (w zmiennej kolejnosci) prezen-
tuje wlasne, do pewnego stopnia odr¢bne stanowisko w podanej sprawie.

Uklad rozdziatu czwartego, bedacy wynikiem specyfiki uzgodnienia, moze
budzié¢ w pierwszym momencie najwigksze zdumienie i w kazdym razie doma-
ga si¢ pogiebiajacej refleksji w zwiazku ze sposobem zawartego konsensu'. Czy
mozna méwié o satysfakcjonujacym konsensie, gdy réwnoczesnie obie strony
w wielu miejscach podkreslaja specyfik¢ swojego rozumienia pewnych aspek-
téw usprawiedliwienia (i to wlasnie aspektéw skiadajacych si¢ na kontrowersje
luteransko-katolicka)? Odpowiedz znajduje si¢ w samej Deklaracji, powtérzona
fa kilku miejscach. ,,Przediozone w niniejszej Deklaracji rozumienie nauki
o usprawiedliwieniu pokazuje, ze migdzy luteranami i katolikami istnieje konsens
w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu. W $wietle
tego konsensu (...) réznice, dotyczace jezyka, teologicznej formy i rozlozenia
akcentéw w rozumieniu usprawiedliwienia, ktére nadal istnieja, sa réznicami
dopuszczalnymi (tragbar). Dlatego luteraniskie i rzymskokatolickie rozwinigcia
usprawiedliwiajacej wiary, mimo cechujacych je rézmic, sa dla siebie nawzajem
otwarte i nie naruszaja konsensu w podstawowych prawdach” (40)°,

Luteraniska i katolicka nauka o usprawiedliwieniu sa ze soba zgodne
w prawdach podstawowych, cho¢ nie pokrywaja si¢ catkowicie ze soba. Zatem
to nie réznice okreslaja wzajemny stosunek obu wyznan na tym polu, lecz zgo-
da co do prawd podstawowych. W ten spos6b Deklaracja potwierdza droge
dialogu ekumenicznego, na ktérym znajduja si¢ Koscioty i wpisuje si¢ w otwarty
nowy rozdzial pomigdzy luteranami a katolikami, ,ktéry jest naznaczony tym
co taczy, a nie tym, co dzieli obydwa Koscioty™

Deklaracja stwierdza, ze uzyskana zgoda co do prawd podstawowych
w nauce o usprawiedliwieniu jest tak znaczaca, Ze istniejace réznice nie znosza
jej samej. W punkcie 5 zostaje podkreslone, ze to wiasnie na podstawie tej fun-
damentalnej zgodnosci istniejace ,rézne rozwinigcia nie daja juz powodu do
potepien doktrynalnych™. Teza ta zostaje doprecyzowana w punkcie 13: w $wietle
osiagnigtego konsensu odpowiednie wzajemne potepienia z XVI w. nie (rafiaja

! Syntetyczne, polskojezyczne oméwienia tresci uzgodnien i istniejacych nadal rozbi i
mozna znalei¢ w artykulach: St. C. NAPIORKOWSKI, Usprawiedlidzze. Dialog kateoril::.(‘fct)j
luterarniski na forum swiatowym i R. PORADA, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawie-
dliwienia. Obydwa opracowania w: Zbawienie w roku Jjubileuszowym. Nauka na temat usprawie-
dliwie’nia w dialogu katolicko-luterariskim, red. Z. Kusas, Krakéw 2000.

° Por. podobnie w nr S, 13, 14. Tekst Deklaracji wg ST. C. NAPIORKOWSKI. B
Nad ,,’Wspdlnq deklaracjq o usprawiedliwieniu”, Warszawa 2001 (tu tlumaczenie s‘kordygg(’)a;::;y .

* L. ULLRICH, Differenzierter Konsens und Komplementariziir. Mdagliche Wege zur Einhe.it
in Verschiedenheit, w: Einheit -~ aber wie? Zur Tragfihigkeit der ikumenischen Formel vom
.differenzierten Konsens"”, red. H. WAGNER, Freiburg -~ Basel - Wien 2000, 104.
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dzis w partnera. A punkt 41 dopowiada najpetniej: ,,W konsekwencji potgpienia
doktrynalne XVI stulecia, na ile odnosza si¢ do nauki o usprawiedliwieniu, ja-
wia si¢ w nowym Swietle: potepienia Soboru Trydenckiego nie dotycza nauki
Kosciotéw luteranskich przediozonej w tej Deklaracji, pot¢pienia luteranskich
ksiag wyznaniowych nie dotycza nauki Kosciola rzymskokatolickiego przedto-
zonej w tej Deklaracji.”

Podkresli¢ nalezy tu dwukrotnie uzyty zwrot ,,nauka przedstawiona w tej
Deklaracji” Kazda ze stron czyni tu bowiem wysilek nachylenia sig, otwarcia
i uznania komplementamosci obydwu sposobéw méwienia o rzeczywistosci
usprawiedliwiania. Mozliwe jest jednak takZe inne, nastawione na ekstremum,
wylozenie tej samej nauki. Wtedy osiagnigty kompromis zostatby zagrozony,
a potepienia doktrynalne z XVI w. (przynajmniej niektére, jak méwi punkt 42)
dosieglyby zn6w tak skrajnie interpretowanej nauki. Dlatego osiagnigte w dialogu
ekumenicznym uzgodnienie, wyrazone w Deklaracji, to ,konsens o labilnej réw-
nowadze'™. Przez takie okreslenie wartos¢ Deklaracji nie zostaje zakwestionowa-
na, ale widoczny staje si¢ pewien specyficzny element charakteru wypracowa-
nych uzgodnien: ta sama nauka moze by¢ przedstawiona w spos6b ekumenicznie
otwarty badz to znéw w sposéb ekumenicznie niewrazliwy, nastawiony jedno-
stronnie na polemik¢. Tym bardziej wigc uzyskany w Deklaracji konsens jawi si¢
jako rzeczywisty owoc wsp6Slnego poszukiwania prawdy, w ktére wiaczona musi
by¢ takze dobra wola coraz lepszego odnajdywania tego, co taczy.

2. Zmaganie o ekumeniczng koncepcj¢ i 0 adekwatny termin

Tak specyficznie jawiacy si¢ konsens uzyskal w opracowaniach teologicz-
nych miano ,zréznicowanego konsensu” (differenzierter Konsens)®. Czy taka
formuta ekumenicznego porozumienia jest czyms wigcej niz efektem kompro-
misu, pragmatycznego myslenia? Czy idzie tylko o to, by przy pomocy takiej
formuty utrwalié¢ jedynie pewien etap w drodze do pelnej jednosci (w obrgbie
nauki o usprawiedliwieniu)? Deklaracja w oméwionych wyzej punktach pod-
kresla wyraznie, ze wraz z tym konsensem zostaje przekroczony pewien punkt
graniczny: pozostajace réznice nie maja w $wietle tresci uzgodnionych charak-
teru dzielacego, a potgpienia doktrynalne traca swoja moc.

Harding Meyer, teolog luteranski ze Strassburga, kiéry wprowadzit okre-
Slenie ,zr6znicowany konsens™ do jezyka ekumenii, wyjasnia, Ze nie idzie tu
o konsens na bazie minimalnego wspdlnego mianownika, ale o rzeczywiste
uzgodnienie nauki, wlaczajace zaakceptowanie odmiennej w pewnych elemen-

* Tamze. 107.

* Niemieckie znaczenic stowa .differenziert” wskazuje nie tylko na paradoksalnosé¢ zwrotu,
laczacego ,.r6mice™ z . konsensem”. .Differenziert” wskazuje bowiem znaczeniowo nie tylko na
swoje rzeczownikowe irédio .Differenz” (réznica). ,Differenziert” to takze ,,wielowarstwowy”,

+Opisujacy szczegbty™.
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tach nauki partnera, ktére nie burzy zbudowanego konsensu®. Meyer, jako wie-
loletni uczestnik dialogu ekumenicznego, przedstawia problem, ktéry rysowat
si¢ od poczatkéw ruchu ekumenicznego. jeszcze zanim oficjalnie przystapit do
niego Kosciét katolicki, w pytaniu: jak nalezy rozumiec cel dziatan ekumenicz-
nych, a wi¢c jedno$¢ Kosciota? Jaka ma by¢ relacja owego przyszlego Kosciota
zrealizowanej jednosci do obecnych Koscioléw wyznaniowych? Czy beda one
mogly odnalez¢ siebie — swoja tozsamo$¢ — w docelowej jednosci? Meyer przy-
pomina, ze zanim odrzucono wizj¢ jednosci jako zupeinej uniformizacji, to
w poczatkach ruchu ekumenicznego jeszcze w tonie samego protestantyzmu
trwato przekonanie, Ze réznice wyznaniowe musza zniknaé.” Z tym nie mogly
si¢ tatwo pogodzi¢ te Koscioly protestanckie, ktére wyrazniej zyty swiadomo-
§cia swego odrgbnego wyznania. Zdecydowana zmiana w takiej koncepcji eku-
menizmu przyszia — zdaniem Meyera — wraz z przystapieniem Kosciota kato-
lickiego do dialogu ekumenicznego. Odtad wyraznie toczy si¢ on na zasadzie
zachowania i poglebienia tozsamosci wyznaniowe;j. Cel ekumeniczny widziany
jest nie w sprzecznosci z tozsamoscia wyznaniowa, lecz jako owoc rzetelnego,
prowadzonego przez dialog poszukiwania zgodnego wyrazu dla prawdy.
Metoda dialogu migdzywyznaniowego z konsekwentng akceptacjq tozsa-
mosci wiasnej i partnera znalazta — wediug Meyera - swoje odbicie w charakte-
rystycznych sformutowaniach — okresleniach rezuitatéw dialogu. Najpierw do-
minowat termin Konvergenz, ktory wskazywat na zblizanie si¢ partneréw dialo-
gu do siebie, ale w obliczu ciagle jeszcze duzych réznic. Potem zastapito go
stlowo ,.konsens”, ale zawsze w towarzystwie Eewnego doprecyzowania, w ro-
dzaju ,konsens podstawowy” (Grundkonsens)". Meyer zauwaza, ze okreélenie
.konsens podstawowy” niosto ze soba pewna dwuznacznosé. Z Jjednej strony
odwotywalo si¢ ono do zgodnosci w wierze, ktéra bez watpienia zawsze istnieje
posréd podzielonych chrzescijan. O takiej fundamentalnej zgodnosci wiedziano
takze w czasie najbardziej zagorzalych kontrowersji. Z drugiej strony pojawit
si¢ inny, specyficzny dla dialogu katolicko-luteranskiego spos6b traktowania
okreslenia ,konsens podstawowy”. Idzie w nim o ,,wspSlno$é wiary, ktéra jest
obecna i ostata si¢ nie tylko »poza« czy »ponizej« réznic wiary i doktryny, czyli
przez abstrahowanie od réznic. ldzie tu raczej o taka wsp6inoéé wiary, kt6ra
pokazuje sig takze i wlasnie w r6znicach i ze wzgledu na nie”® Taki obcigzony
dwuznacznoscig termin ,konsens podstawowy” pozostawit zatem niejasng kwe-
stie, czy ist.niejqce ciagle po uzgodnieniu réznice mi¢dzywyznaniowe s po pro-
stu Post.avwone poza nawias, czy tez zgodnie wspétbrzmig w osiagni¢tym poro-
zumieniu. Meyer wskazuje, ze kwestia pozostajacych réznic nie moze by¢
w dialogu ekumenicznym odsunieta na bok. Do rzeczywistego konsensu ko-

® Por. H. MEYER, Die Priigung einer Formel, Ursprung und Intention, w: Einkeit - aber
wie?, 36-58.

? Por. tamze, 37.

% Por. tamze, SOn.

® Tamze, 52.
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nieczne jest, by partnerzy dialogu uznali odmienne elementy nauki wiary dru-
giej strony za niesprzeczne z Ewangelia, a nawet wigcej: by ,,uznali oni t¢ nauke
za prawomocng interpretacj¢ badz rozwinig¢cie podstawowych prawd chrzesci-
janskich, nawet jesli sami tych nauk nie moga dla siebie przejaé”'”.

Poniewaz termin ,konsens podstawowy” nie zostat uwolniony od wspo-
mnianej dwuznacznosci, zastapiony zostal terminem ,konsens zréznicowany”
On to wlasnie ma oznacza¢ wyzej zaprezentowang tres¢. ,.Zréznicowany kon-
sens” to ,konsens w sprawach podstawowych”, w ktdry wiaczone sg takze pozo-
state réznice, tzn. ujgty zostaje ich stosunek do uznanej zgodnosci. Meyer propo-
nuje nastgpujacy skrétowy opis ,.zréznicowanego konsensu™: ,ldzie o pewien
«w sobie zréznicowany konsens», ktéry w odniesieniu do kazdorazowo omawia-
nego zagadnienia doktrynalnego zawsze zawiera dwie wypowiedzi o zgodnosci:

— wypowiedzZ o zgodnosci w tym, co w danym zagadnieniu doktrynalnym
uznane jest wspélnie jako podstawowe lub istotne i

- wspélna wypowiedz o tym, Ze i dlaczego pozostajace w tym zagadnieniu
doktrynalnym réznice moga by¢ uznane za dopuszczalne i uprawnione oraz
zgodnos$é w sprawach podstawowych i istotnych nie zostaje przez nie zakwe-
stionowana™"'

W taki sposéb, przy pomocy terminu ,zréznicowany konsens”, zostaje
ujeta metoda prac ekumenicznych, ktéra pozwala na konstruowanie rzetelnych
uzgodnien, nie zmuszajac stron do porzucenia swej konfesyjnej specyfiki'>.

Moze pojawiaé si¢ wobec takiego rozwiazania pytanie, czy nie wkrada sig
tu problem relatywizacji prawdy. Czy baza uzgodnien w ramach konsensu
zréznicowanego nie jest nazbyt mata w stosunku do r6znic, kidre zostaja pod-
ciagnigte pod wspélng nazwe ,.konsens”? Zadaniem prac teologicznych nad tre-
sciami wiary jest rozstrzygnigcie, jakie réznice s dopuszczalne, by nie naru-
szaly zawartosci uzgodnicnia”. Natomiast wida¢, ze od strony formalnej to
wlasnie koncepcja konsensu zréznicowanego pomaga ustrzec si¢ relatywizacji
prawd wiary. To ona wlasnie nie pozwala zatrzymac si¢ na etapie czastkowych
uzgodnien, ktére nie odnosityby si¢ do pozostajacych réznic, mogacych prze-
ciez mieé znaczacy wplyw nawet na obszar pozornie uzgodniony. Omawiana
przez nas koncepcja nie pozostawia zadnych element6éw na boku, lecz ocenia je
w relacji do uzgodnionego jadra tresciowego. Konsens moze by¢ uznany dopie-
ro wéwczas, gdy istniejace réznice okaza si¢ ,.dopuszczalne i uprawnione”

19 Tumze, 53.

" Tamze, 55.
TAA. Napi6rkowski zestawiajac préby pojednania reformatoréw z Kosciotem katolickim

jeszcze przed Soborem Trydenckim z uzgodnieniami wypracowanymi w Deklaracji o usprawie-
dliwieniu pokazuje, ze przelomem umozliwiajacym porozumienie _bylo otwarcie na parinera dia-
logu, szacunek dla jego odrebnego spojrzenia, a stad poszukiwanic najpierw elementéw wspdl-
nych. A.A. NAPIGRKOWSKI, Prdby uzgodnienia stanowisk w nauce o usprawiedliwieniu przed
Soborem Trydenckim a wspéiczesna hermeneutyka ekumeniczna, SiDE (2001) nr 1, 33-44.

'3 Problem ten ujawnit sig dobitnie w dyskusji wokét gotowego projektu Wspdinej Dekiara-

¢ji w odniesieniu do rozumienia grzechu i w efekcie do formuly Lutra simul iustus et peccasor.
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Problem, jaki w zwiazku z omawiang formula wciaz pozostaje, wiaze si¢
takze z innym pytaniem: Dlaczego owa formula jest potrzebna i jak ja uspra-
wiedliwié — a zatem jak usprawiedliwi¢ koniecznos¢ akceptowania istniejacych
réznic miedzywyznaniowych? Czy formuty ,jednos¢ w wielosci”, ..ekumenizm
bez porzucania wyznaniowosci” nie s3 wynikiem jedynie kompromisu, a zatem
czy ,.zréznicowany konsens” nie jest tylko chwilowo uzytecznym narzedziem,
a zwiazany z nim kierunek w dialogu przejsciowy? Na jakiej podstawie pod-
trzymuje si¢ tez¢ o prawomocnosci ,zréznicowanego konsensu” jako rzeczywi-
stego uzgodnienia doktryny wiary? Skad bierze si¢ przekonanie, 2e pozostajace
réznice sa nie tylko dopuszczalne, ale i prawomocne, tzn. maja pozytywne zna-
czenie, wpisujac si¢ pozytywnie w ujecie tresci wiary?

3. Ku hermeneutycznej bazie ,,zréznicowanego konsensu”

Lothar Ullrich zwraca uwage, ze do wlasciwego zrozumienia ,,zr6Znico-
wanego konsensu” niezbedne jest dostrzezenie faktu komplementarnosci przed-
stawien prawd wiary i uznanie tego faktu za hermeneutyczna zasade'® Ta zasa-
da zaklada, ze modele teologiczne rézniace si¢ migdzy soba nie musza si¢ na-
wzajem wykluczaé, a wrecz przeciwnie, mogg si¢ uzupetniaé, korygowaé, pod
warunkiem, Ze zostana przyjete jako otwarte wobec siebie (i ze przyjecie takie
bedzie tresciowo mozliwe), a wigc ze nie beda traktowane ekskluzywnie, lecz
zostana skierowane ku wspdlnemu fundamentowi wiary.

Ullrich przypomina, Ze obecnos¢ i r6znorodnos¢é modeli teologicznych daje
si¢ zaobserwowac¢ juz w Biblii. Nie mozna ich w pelni ze soba uzgodnié. Spro-
wadzanie ich do ,wsp6lnego mianownika” przyniostoby zdecydowane zuboze-
nie przenoszonych przez nie tresci. Zamiast usilowa¢ harmonizacje, przyjmuje
si¢ fakt ich otwartoci dla siebie nawzajem i wzajemnego uzupetniania. W $wietle
takiego biblijnego uzasadnienia zasady komplementarnosci mozna widzieé¢ sens
pierwszego rozdziatu Wspdlnej Deklaracji o usprawiedliwieniu, ktéry, wyprze-
dzajac tres¢ podanych uzgodnien katolicko-luteranskich, w skrécie przedstawia
bogactwo przekazu biblijnego na temat zbawienia podarowanego przez Boga
ludziom. Te tresci nie daja si¢ sprowadzi¢ do adekwatnego opisu jednego tylko
modelu. Zatem juz sama tak dostrzegalna komplementarnosé biblijnych ujeé

" Por. L. ULLRICH, Praxis und Prinzipien einer Gkumenischen Hermeneutik. Dargestellt an
der .Gemeinsamen Erkidrung zur Rechifertigungsiehre”. w: Dem Ursprung Zukunft geben.
Glaubensbekenntnis in Gkumenischer Verantwortung, red. B. STUBENRAUCH, Freiburg - Basel -
Wien 1998, 201n; por. réwniez TENZE, Tozsamosé¢ wymaniowa. Przeglqd historyczny i znaczenie
ekumeniczne, w: Dialog Koscioldw a tozsamosé wyznaniowa. Materialy sympozjum ekumenicz-
nego z okazji 10-lecia Instytutu Ekumenicznego KUL 2organizowanego w Lublinie w dniach 8-9
X1 1993 przez Instytut Ekumeniczny KUL oraz Instytut Teologiczno-Pastoralny filie KUL w Opo-

lu, red. Z. GLAESER, S.J. K0zA, R. PIERSKALA, Opole 1994, 39-51, zwi. 50n; TENZE, Differen-
zierter Konsens und Komplementaritd, 113n.
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daru zbawienia zaprasza do otwartego dialogu na temat réznych sposobéw
przedstawiania usprawiedliwienia i innych aspektéw daru zbawienia. Ten dia-
log jest droga do uzgodnien, ktére s3 wynikiem badania i uwzglednienia kom-
plementarnosci modeli wypracowanych w obrebie poszczegélnych wyznan. Ta-
ka droge afirmacji nauki innych wyznan, ktére pozostajac sobg wnosz3 co$
waznego w Zycie wiary i refleksj¢ nad nia, obral Kosciét katolicki, przystepujac
oficjalnie do prac ekumenicznych, jakkolwiek sposéb tej afirmacji podlegal
jeszcze trwajacej wiele lat ewolucji.

Sobér Watykanski 11 w Dekrecie o ekumenizmie uczy, ze katolicy muszg
»~uznaé i oceni¢ dobra naprawdg¢ chrzescijanskie Pl'ynqce ze wspélnej o;cownzny,
ktére znajduja si¢ u braci od nas odtaczonych”". Hans Jorg Urban zauwaza'®
Ze otwarcie ekumeniczne, prezentowane przez Kosciét katolicki w dokumen-
tach soborowych, stanowiace w swoim czasie przetom, nie wychodzi jednak
w zasadzie poza uznanie u innych wyznan tych elementéw i débr chrzescijan-
skich, ktére sa tez obecne w Kosciele katolickim. Jego zdaniem dopiero Papiez
Jan Pawet I1 w encyklice Ut unum sint z 1995 roku poszedt zdecydowanie dalej
w uznaniu tresci nauki i débr duchowych innych wspélnot chrzescijanskich.
Papiez postuluje bowiem dla chrzescijan réznych wyznan wzajemna pomoc
i uczenie sie od siebie, by wspélnie sig zastanowié, ,.czy rzeczywiscie wyrazaja
we wiasciwy sposéb to wszystko, co Duch przekazat za posrednictwem Apo-
stoté6w™'” To uczenie sie i wzajemne ubogacanie jest mozliwe i potrzebne réw-
niez dlatego, ze we wspdlnotach niekatolickich ..pewne aspekty chrzescijanskiej
tajemnicy s3 czasemn ukazane bardziej wyraziscie”

Urban cytuje jeszcze jeden fragment tejze encykliki, w ktérym wskazana
zostaje zasada, dlaczego nalezy przyja¢ ,,odmienno$¢™ innego wyznania jako
ubogacenie: to prawda sama jest wigksza od jednorazowych jej ujec. ,Jedng
z korzysci, jakie przynosi ekumenizm, jest to, ze pomaga on chrzescijafiskim
Wspélnotom w odkrywaniu niezgigbionego bogactwa prawdy. Takze w tym
sensie, wszystko co Duch dokonuje w »innych«, moze plzyczynié si¢ do zbu-
dowania kazdej wspélnoty, a w pewien spos6b moze pouczyc jao tajemmcy
Chrystusa. Autentyczny ekumenizm jest laska prawdy”'> Wypada wigc zalo-
zyé, ze dialog ekumeniczny pozwala odkrywa¢ komplementarnos¢ przedsta-
wien tresci wiary i débr duchowych, a w ten sposéb przyczynia si¢ do ubogace-
nia wszystkich chrzescijan.

Uznanie komplementarnosci réZniacych si¢ miedzy soba teologicznych
uje¢ nie oznacza relatywizacji prawdy. Nalezy raczej jasno odr6zni¢ rzeczywi-
stos¢ prawdy Bozej (tu: dziatania Boga zbawiajacego w czlowieku) od sposobu

'DE 4.

18 Jenseits von Haresie und Schisma, oder: Differenziertes voneinander Lernen als Prinzip
der Okumene, w: Einheir — aber wie?, 83n.

"Tyus 16.

" Uus 14.

¥ uus 38.
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jej wyrazenia. Zasada komplementarnosci wynika konsekwentnie z uznania, ze
ludzki jezyk jest niezdolny do adekwatnego wyrazenia calej prawdy o Bogu,
udzielajacym si¢ swemnu stworzeniu. Dlatego zmuszony jest dokonywaé wielo-
krotnych i r6znoksztaltnych naswietlei objawionej prawdy. Na to naklada si¢
fakt, ze to poszukiwanie wiasciwego wyrazu dla prawdy jest wpisane w zmie-
niajacy si¢ kontekst kulturowo-historyczny prowadzonej refleksji, a stad owo-
cuje coraz to nowymi ujeciami. Jest ono tez w szczeg6lnosci zwigzane z kazdo-
razowo swoistym doswiadczeniem wiary i wypowiada w zwiazku z tym takze
jego specyfike.?

Ujecie tresci wiary w obrgbie pewnego powiazanego zespotu wyobrazen,
pojeé, symboli i obrazéw okresla si¢ mianem modelu teologicznego®'. Méwie-
nie o konkretnym zespole tresci wiary jako modelu teologicznym pomaga
uchwycié fakt r6znicy miedzy opisywang rzeczywistoscia a szata stowna. Mo-
dele wpisuja si¢ pomigdzy rzeczywisto$¢ samg i jej opis. Nie identyfikujq sie
z opisem rzeczywistosci, bo moga by¢ opisane dokiadnie lub pobieznie, jedno-
stronnie lub wszechstronnie, z podkresleniem tego czy innego aspektu. Z dru-
giej strony ,reprezentuja dana rzeczywistosé, choé nie sa z nia identyczne”*.
W ten sposéb mozna wyr6znié nie dwie, a trzy plaszczyzny: stowo, model
i rzeczywistos¢ sama. W kontekscie poszukiwania zgodnych z prawda uzgod-
nien ekumenicznych wydaje si¢ sensowne odréznienie warstwy czysto stownej
od modelu rzeczywistosci, ktéry werbalnie moze by¢ wyrazony, a takze zrozu-
miany w rozmaity — mniej lub bardziej klarowny i ekumenicznie otwarty — spo-
s6b. Zasada komplementarnosci dotyczylaby zatem modeli, przy pomocy kt6-
rych w réznych naswietleniach przedstawiana jest prawda (doktrynalna). Wyro-
ste ze specyficznego doswiadczenia duchowego, bazujace na konkretnym kultu-
rowo-historycznym kontekscie modele moga odnosi¢ si¢ zgodnie do tej samej
prawdy, przedstawiajac ja — komplementarnie — za kazdym razem nieco ,,z innej
strony”. Warstwa slowna modelu moze i powinna natomiast stuzy¢ jego wyraz-
nemu przedstawieniu jako modelu zgodnego ~ wedtug zasady komplementarno-
§ci - z juz istniejacymi i uznanymi. Historia kontrowersji migdzywyznaniowych
pokazuje, ze w okresie powstawania odmiennych ujeé¢ doktryny wiary zwykle
akcentowano u ,drugiej strony” sformulowania ekstremalne i poddawano je
ekstremalnej interpretacji, nie zastanawiajac si¢ nad tym, 2e dyskusyjnie jawia-
cy si¢ opis odstania by¢ moze odmienny model teologiczny, ktéry z innej ptasz-
czyzny moze stusznie oswietla¢ t¢ samg prawdg objawiona®’

2 Por. H. WAGNER. Ekklesiologisch-theologische Strukturprinzipien als Grundlage des
Jdifferenzierten Konsenses”, Einheit - aber wie?, 17n.

*' Por. A. KREINER, Art. Modell. Systematisch-theologisch, LThK>, 1. 7, kol. 359.

2 Tamze.

2 To zjawisko znane jest nie tylko z badan nad zrédtami nauki Marcina Lutra i nieporozu-
mieniami w jej recepcji przez strong Katolicka. Podobny problem znany jest takze z innych debat
teologicznych: czy Pelagiuszowi nalezy przypisa¢ poglady pelagianskie, czy Nestoriusz moze by¢
oskarzony o nestorianizm itd.
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W takim ujeciu osiagnigcie porozumienia na przyklad w ramach nauki
o usprawiedliwieniu jawi si¢ jako odwrécenie tamtego procesu: znalezienie
wiasciwego, klarownego wyrazu dla modeli, ktére rozwingly si¢ z poniekad
réznych doswiadczen duchowych i réznych kontekstéw teologicznych, potem
wyznaczyly specyfik¢ kazdego z wyznan, a w koncu okazuja si¢ wobec siebie
komplementarne. Praca ta staje si¢ wigc swoistym oczyszczeniem modeli teolo-
gicznych z ekstremalnych, nastawionych jednostronnie na polemike, interpreta-
cji, by dopusci¢ do glosu tresci wnoszace poglebienie w rozumienie prawdy
objawionej. W ten spos6b w spotkaniu wyznan chrzescijanskich nie tylko nie
zostaje zakwestionowana specyfika konfesyjna, ale zostaje ona przyj¢ta jako
zr6dto ubogacenia w wyznawanej wierze.

Budowanie tak pojetego ,konsensu zréznicowanego” na bazie uznanej
komplementarnosci modeli teologicznych ma jednak swoje granice. Komple-
mentarnosé mozna i trzeba zalozy¢ jako zasad¢ w odniesieniu do sposobéw
przedstawiania rzeczywistosci w modelach. Ale nie mozna a priori zatozy¢, ze
dany model teologiczny jest komplementarny z innym; trzeba to dopiero
stwierdzi¢ na drodze krytycznej analizy i w koficu przez akceptacje Koscio-
t6w™ 1 tu moze sie okazaé, ze pewne réznice migdzywyznaniowe siggaja zbyt
gieboko, by mozna bylo méwi¢ o komplementarnosci, a co za tym idzie, by
mozliwy byl ,,zré6znicowany konsens™ w omawiane;j tu postaci®®

W odniesieniu do modeli teologicznych dialog ekumeniczny widziany
w takim $wietle wydaje si¢ sta¢ przed dwoma splecionymi ze soba zadaniami:
(1) ustali¢, czy analizowane elementy doktrynalne kazdego z wyznan stanowia
komplementarne wobec siebie modele teologiczne, (2) poszukiwaé odpowied-
nich sformutowan, ktére jasno przedstawia z jednej strony podstawowa zgod-
noéé wypowiedzi teologicznych partneréw dialogu, a z drugiej wytlumaczg do-
puszczalnosé pozostajacych réznic. W ten spos6b ,konsens zréznicowany” jawi
si¢ jako uprawniona i prawdziwa formuta jednosci w przypadku rozpoznania
r6znych, ale dopelniajacych si¢ modeli teologicznych prezentowanych przez
partneréw dialogu.

X por. H.J. URBAN. Jenseits von Hiresie und Schisma, 94-100.

** W swoim wystapieniu na Konferencji Episkopatu Niemiec kard. Karl Lehmann (Einig im
Verstindnis der Rechifertigungsbotschaft? Erfuhrungen und Lehren im Blick auf die gegenwdrtige
Skumenische Situation. Eréffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofs-
konferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erkléiirung iiber die Rechtfertigungslehre. 21. Septem-
ber 1998, Bonn 1998, 7-34), omawiajac znaczenie Deklaracji, przesuzega przed naiwnie optymi-
stycznym sprowadzaniem réznic migdzywyznaniowych do kwestii historyczno-jezykowych z po-
minigciem pytania o sama prawd¢ doktrynalng. W tym sensie przyznaje on racj¢ dokumentowi
Odpowied: Kosciola Katolickiego na Wspdlng Deklaracje o usprawiedliwieniu z 25.06.1998,
stwierdzajacemu: ,Wysoki stopien osiagnigtego porozumienia nie upowaznia jednak jeszcze do
twierdzenia, ze wszystkie réznice, jakie dziela katolikéw i luteran w nauce o usprawiedliwieniu,
polegaja tylko na odmiennym rozlozeniu akcentéw lub sposobie wyrazania sie. Niektére réznice
dotycza aspekiéw o charakierze merytorycznym, przeto nie wszystkie, jak twierdzi nr 40, moina
wzajemnie ze sobg pogodzi¢™ (5). Lehmann sugeruje jednak potrzebe refleksji, czy nr 40 Deklara-
¢ji rzeczywiscie stwierdza to, co suponuje Odpowied: (s. 21, przypis 50).



110 JACEK KEMPA

Der ,,differenzierte Konsens”
in der Gemeinsamen Erklidrung zur Rechtfertigungslehre

Zusammenfassung

Die Art des in der Gemeinsamen Erkldrung zur Rechifertigungslehre er-
reichten Lehrkonsenses kann fiir viele Leser als auffallend erscheinen. Im vor-
liegenden Artikel wird dieser Konsens als solcher, unter Ausklammerung der
vereinbarten Inhalte, zum Gegenstand einer hermeneutischen Betrachtung.

Zuerst wird auf die Gemeinsame Erkldrung hingewiesen, in der an vielen
Stellen die Spezifik des Konsenses ausdriicklich unterstrichen und die Form
mancher Textteile hervorgehoben wird. Das hier erkennbar Spezifische hat im
theologischen Gesprich den Namen , differenzierter Konsens” erhalten. Ferner
wird die Vorgeschichte und die von H. Meyer vorgeschlagene Beschreibung des
Begriffes , differenzierter Konsens™ dargelegt.

Die Kemnfrage des Artikels betrifft die Legitimitit des so verstandenen
Konsenses und ihre Begrilndung. Bedeutet er nur ein vorliufiges Zwischenziel
der 8kumenischen Bestrebungen oder ist er wirklich das Endziel? Es wird be-
tont, dass der differenzierte Konsens nur dann legitim sein kann, wenn es eine
tatsichliche Komplementaritdt unter den konfessionsspezifischen Darstellungen
der Glaubensinhalte gibt. Eine solche Komplementaritit wird durch die katholi-
sche Theologie wie auch durch das Lehramt prinzipiell als moglich und in be-
stimmten Bereichen als tatsichlich anerkannt.

Auf der Basis der Unterscheidung ,die (Glaubens)Wirklichkeit — das Mo-
dell — die sprachliche Einkleidung” wird vorgeschlagen, den &kumenischen
Dialog als den Weg zur gegenseitigen Anerkennung der komplementiren Mo-
delle darzustellen, auf dem sprachliche Unklarheiten, extreme Auslegungen ein-
schldgiger Modelle ausgerdumt werden. Diese Anerkennung wird erst dann in
der Tat den differenzierten Konsens bedeuten.



